Sygn. akt  ACa 59/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Boguslawa Zuber

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki

SO (del.) Ewa Blumczynska (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G. (1)

przeciwko V. N., M. N. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydzial XIII Cywilny w Lesznie
z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt XIII C 19/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Boguslawa Zuber Ewa Blumczynska

Sygn. akt I A Ca 59/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 07 grudnia 2016 r. powdd J. G. (2) wnidst

o zasadzenie od pozwanych V. N. i M. N. (1) solidarnie kwoty 75.316,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od tej kwoty od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego w kwocie 5.400,00 z} i kwoty 17,00 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zk.



Wyrokiem z 08 listopada 2017r. Sqd Okregowy w Poznaniu :
1. powodztwo oddalil;

2. kosztami procesu obciqzyl powoda i z tego tytutu zasqdzil od powoda na rzecz pozwanych kwote
5417 zL

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne Sadu Okregowego :

W dniu o5 lipca 2005 r. R. K. (1) (wynagradzany) zawatz D. W., A. S., R. S., K. S. oraz M. N. (2) (wynagradzajacymi)
umowe nazwang ,wynagrodzenia za efekt”. Umowa : w pkt 1 regulowala zasady wynagrodzenia naleznego
wynagradzanemu za doprowadzenie do umowy kupna sprzedazy terené6w o powierzchni 25,676 ha, polozonych przy
wsi G., kupowanych od firmy (...) S.A., w pkt 2 wynagradzajacy zobowiazywali sie do wyplaty wynagradzanemu
wynagrodzenia w wysokoSci 5% od wypracowanych zyskow gospodarczych na wyzej wymienionym terenie, w pkt 3
wskazywala, ze wynagrodzenie bedzie mialo charakter : ciagly w przypadku inwestycji wlasnych prowadzonych na
tych terenach przez wynagradzajacych i bedzie platne miesiecznie albo jednorazowego w przypadku zbycia czeéci lub
calo$ci terenu innemu inwestorowi prywatnemu lub jakiemukolwiek innemu podmiotowi gospodarczemu oraz, iz
umowa miala obowigzywaé po podpisaniu wlasciwego aktu notarialnego kupna sprzedazy terenéw, o ktérych mowa
w tej umowie.

Ze wzgledu na klopoty finansowe R. K. (2) sprzedal przystugujace mu wierzytelnosci : tj. 2,5 % warto$ci ziemi za
kwote 25.000 zl wynagradzajacemu R. S. a w dniu 01 pazdziernika 2009 r. powodowi J. G. (1) cala przystugujaca mu
wierzytelno$¢. Powod nabywajac wierzytelno$¢ wiedzial, iz potowe swojego udzialu w wierzytelnosci R. S. wykupil juz
od R. K. (2). Okoliczno$¢ ta nie zostala ujeta w umowie sprzedazy wierzytelnosci.

W dniu 31 marca 2011 r. zmarl wynagradzajacy M. N. (2). Postanowieniem z 18 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w (...)
stwierdzil, ze spadek po nim na podstawie ustawy nabyli : zona V. N. po Y2 cze$ci, oboje z dobrodziejstwem inwentarza.
Nie mieli oni wiedzy o zawarciu przez M. N. (2) przedmiotowej umowy. Wiedze te pozwana uzyskala dopiero

z korespondencji kierowanej przez powoda a wplywajacej na dawny adres zameldowania M. N. (2). W malzenstwie
od roku 2002 do 2003 obowigzywal ustrdj rozdzielnoéci majatkowe;.

W 2015 r. wynagradzajacy D. W. wykupit od powoda J. G. (1) 5% udzialu swojego oraz konkubiny A. S. za kwote
60.000 zl, tj. po 30.000 zl, by méc go sprzedaé dowolnemu inwestorowi.

Umowami z 15 wrze$nia 2015 r. i 20 pazdziernika 2015 r. zawartymi w formie aktu notarialnego V. N. i M. N.
(1) dokonali przeniesienia udzialébw wynoszacych lacznie 1/3 czesci we wspdlwlasnoéci nieruchomosci stanowiacych
dzialki o numerach (...) na rzecz D. W. za kwote 750.000 zl.

Na terenach stanowiacych pierwotnie przedmiot ,umowy wynagrodzenia za efekt” nie byly wypracowywane w zadnym
czasie zyski gospodarcze. Mialy by¢ one przedmiotem sprzedazy ok. roku 2008, jednak do tego nie doszlo.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze umowe zawarta w dniu 05 lipca 2005r. nalezato
zakwalifikowaé jako umowe wynagrodzenia za efekt. Przy tym powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z 19 wrzes$nia 1997 r. ( III CZP 45/97 (OSNC 1998, Nr 2, poz. 22 ) wskazal, ze do kategorii
wierzytelno$ci przyszlych, ktore obejmuja wierzytelnoSci warunkowe

i terminowe oraz wierzytelno$ci, u ktorych podloza lezy czeSciowo tylko zrealizowany stan faktyczny zalicza sie
rowniez wierzytelnosci, ktorych powstanie jest w caloéci sprawa przyszlosci. Przy tym, ze wierzytelno$ci z czynnosci
prawnych dokonanych pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu nie istnieja, jako prawa podmiotowe przed
ziszczeniem sie warunku lub nadej$ciem opisanego terminu, bowiem nie powstajg jeszcze skutki czynnoéci prawnej,
ktére doprowadzi¢ maja do wykreowania wierzytelnoSci. Nadto, ze ich powstanie jest w caloSci sprawa przyszlosci,
a czynnikiem wskazujacym na ich powstanie sa okolicznoéci czysto faktyczne oraz, iz do tej grupy zalicza sie np.



roszczenia o cene za niesprzedana jeszcze rzecz, o wynagrodzenie za niewykonang ustuge czy tez roszczenie o prowizje
z tytulu niedokonanej transakecji.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy podnoszac, ze zaréwno w chwili podpisania przedmiotowej umowy, jak i
w dacie zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoS$ci nie byly wypracowywane zadne zyski gospodarcze na ww. terenie
i nikt z wynagradzajacych nie sprzedal udzialu w nieruchomoéci zwazyl, iz nie doszlo do spelienia przestanek
wymienionych w omawianej umowie. W konsekwencji, ze nie ziScil sie obowiazek zaplaty wynagrodzenia. Przy tym
zaznaczyl, ze prawo wlasno$ci nieruchomosci pozwani uzyskali w drodze spadkobrania po M. N. (2), ktory jako strona
umowy nie dokonal zbycia swego udzialu za zycia. W zwiazku z tym, ze réwniez w dacie nabycia spadku nie doszlo
do ziszczenia sie warunkow umowy, a tym samym powstania wierzytelno$ci, ktéra moglaby wej$¢ do masy spadkowe;j
nabytej przez pozwanych w formie dlugu. W swych rozwazaniach Sad Okregowy powotal sie na art. 509 k.c. Poza tym
wskazal, ze spadkobiercy V. N.

i M. N. (1) nie byli stronami przedmiotowej umowy i nie mieli §wiadomosci jej istnienia oraz zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci a przy tym, iz §wiadek D. W. nie poinformowal pozwanej o przelewie wierzytelnoSci. Zatem, ze pozwani
nie mogli podja¢ zadnych dzialan zwiazanych z jej wykonaniem, zaspokojeniem w inny sposéb np. poprzez wykup,
czy samym kwestionowaniem istnienia roszczenia. Jednoczeénie, ze w oparciu o tre§¢ przedmiotowej umowy oraz
zeznan $wiadkéw nie mozna bylo strony tejze umowy traktowac, jako ,,innego inwestora prywatnego”. Stad, ze nie
zostal spelniony warunek zobowigzujacy do wyplaty wynagrodzenia, bez wzgledu na osobe wierzyciela. W konkluzji,
ze skoro nie doszlo do powstania wierzytelnosci za bezzasadne nalezalo uzna¢ zadanie o zaplate.

Takze w ocenie Sadu Okregowego umowa sprzedazy wierzytelnoSci nie wywolala skutkow w postaci powstania
zobowigzania po stronie pozwanych. Na wstepie Sad Okregowy rozwazatl kwestie dopuszczalnoéci samego dokonania
przelewu przedmiotowej wierzytelno$ci wskazujac, ze o ile za dopuszczalny uznaje sie przelew ekspektatywy
wierzytelnosci, a wiec wierzytelnoSci warunkowych (terminowych) oraz tych, u podloza ktérych lezy czeSciowo
zrealizowany stan faktyczny o tyle, iz nie mozna tego samego powiedzie¢ o wierzytelno$ciach przysztych, ktorych
powstanie oparte jest na nadziei na powstanie wierzytelno$ci, bowiem znana winna by¢ zaré6wno podstawa prawna
(tzn. stosunek prawny, z ktérego w przysztoéci ma powstaé wierzytelnosc), jak i osoba dluznika. Poza tym, ze zbycie
wierzytelno$ci przyszlej jest umowa losowa, poniewaz jej powstanie oraz wysoko$¢ zalezne jest od przypadku. Stad,
ze mozliwe jest, iz przedmiot przelewu (wierzytelno$c) nigdy nie powstanie. Nadto, ze ograniczenia zbywalnoéci
wierzytelno$ci zostaly przedstawione w art. 509 § k.c. i stanowi je ustawa, zastrzezenie umowne badz wlasciwosé
zobowigzania.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze nie bez znaczenia dla zawarcia zarébwno umowy o wynagrodzenie za efekt, jak i
celu podjetych dzialan zwigzanych z samym przedmiotem zakupu ziemi na preferencyjnych warunkach a nastepnie
nadziei na jej sprzedaz z zyskiem, pozostawala osoba R. K. (2), ktérej osobiste cechy, tak w zakresie zdolnosci
podejmowania okreS§lonych dzialan, jak i posiadanych kontaktéw mialy - zdaniem Sadu Okregowego - decydujace
znaczenie dla nawigzania stosunku, ktéry doprowadzil do powstania pierwotnego roszczenia w ogoble. Stad, ze przelew
wierzytelno$ci, pociagajacy za soba zmiane wierzyciela budzit watpliwosci. Takze - w ocenie tego Sadu - watpliwoSci
budzila takze sama tre$¢ zawartej umowy sprzedazy wierzytelno$ci, w Swietle stwierdzenia przez R. S., ze dokonal
czeSciowego wykupu swojego zobowiazania przed jej zawarciem. Przy tym, ze pow6d w zeznaniach informacyjnych
potwierdzil, iz zawierajac umowe mial §wiadomo$é tego faktu a pomimo tego nie znalazlo to w zadnej mierze
odzwierciedlenia w treSci zawartej umowy sprzedazy wierzytelnoéci. Nadto, ze brak réowniez dowodéw na to, iz
ktoérykolwiek z wynagradzajacych zostal oficjalnie poinformowany o dokonaniu przelewu wierzytelnoSci.

Przy powyzszych rozwazaniach Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione i w zwigzku z tym orzekl
jak w pkt. 1 wyroku.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powolal
art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optlat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) i z tego tytulu zasadzil od powoda na rzecz pozwanych
kwote 5.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Apelacje od powyziszego wyroku zltozyl powod zaskarzajagc orzeczenie w calosci.
Jako zarzuty apelacyjne wskazal :
1. naruszenie prawa materialnego :

a) art. 65 k.c. poprzez dokonanie wykladni stwierdzonej dokumentem umowy
z 05 lipca 2005 r. w sposob calkowicie sprzeczny z tekstem zawierajacym o$wiadczenia jej stron oraz wbrew zeznaniom
stron tejze umowy oraz niezgodnie z jej spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem,;

b) naruszenie art. 931 k.c. w zw. z art. 1031 k.c. oraz art. 1034> k.c. poprzez niewlasciwe uznanie, iz wierzytelnoéé
powoda nie weszla do masy spadkowej po zmarlym M. N. (2) jako jego dlug spadkowy i ze pozwani jako jego jedyni
spadkobiercy nie sa zobowigzani do zaplaty na rzecz powoda naleznoSci dochodzonej pozwem;

¢) naruszenie art. 509 k.c. wzw. z art. 510 k.c. poprzez bledna interpretacje tych przepiséw i dokonanie nieprawidlowe;j
klasyfikacji wierzytelno$ci powoda, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powddztwa;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na tres$é¢ zaskarzonego wyroku :

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewlasciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
nie rozwazenie w sposob wszechstronny wszystkich dowodow, w konsekwencji dokonanie ustalen faktycznych w
sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz z zasadami do§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie,
iz material dowodowy nie daje podstaw do uznania zadania powoda podczas gdy zgromadzone w sprawie dowody na
dzien wydania wyroku dawaly podstawy do wrecz przeciwnego uznania;

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze roszczenie z umowy za efekt z 05 lipca
2005 r. przystugiwalo jedynie gdy sprzedaz cze$ci nieruchomos$ci nastepowala na poczet osoby spoza grona
wynagradzajacych, podczas gdy prawidlowa wykladnia umowy poparta zeznaniami §wiadkéw

i powoda wskazuje, iz roszczenie o zaplate wynagrodzenia w wysokosci 5% od ceny sprzedazy przystugiwalo rowniez
wtedy kiedy sprzedaz nastepowata rowniez na rzecz innego wspdlwlasciciela nieruchomosci;

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na nieprawidlowej ocenie
zeznan Swiadkow R. K. (2) i D. W. i uznanie, ze zeznania tych $wiadkow sg wiarygodne jedynie w czedci w jakiej
pozostawaty one zgodne z zeznaniami stron oraz pozostalych swiadkow podczas gdy z zeznania te zastugiwaly na danie
im wiary w pelni a ponadto wbrew twierdzeniom Sadu, korespondowaly w caloSci z zeznaniami pozostalych swiadkow
oraz powoda;

d) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji czeéci zeznan §wiadkoéw w zakresie w jakim
wskazywali oni, ze obowiazek zaplaty 5% ceny sprzedazy powstawal rowniez wowczas kiedy do sprzedazy udzialow
w nieruchomosci dochodzito pomiedzy samymi wspotwla$cicielami;

e) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny zeznan stron i §wiadkéw R. S., K. S. oraz (...)
S.iuznanie, ze s one ze sobg spojne i logiczne pomimo, iz czeécig tych zeznan byla interpretacja umowy i odtworzenie
woli stron, a w tym zakresie zeznania wyzej wskazanych Sswiadkéw oraz powoda byly sprzeczne z zeznaniami pozwanej;

f) art. 328 § 2 k.p.c. przez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania przyczyn, dla ktérych odméwil zeznaniom
R. K. (2) oraz D. W. im mocy dowodowej w czeSci, brak dokladnego sprecyzowania w jakiej cze$ci odmawia im waloru
wiarygodno$ci oraz niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepisow prawa.

Przy powyzszych zarzutach apelujacy wniost o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanych na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji;



2) wzglednie - w przypadku nieuwzglednienia przez Sad II instancji wniosku z pkt. 1 wni6st o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

3) zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja byla bezzasadna.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze pomimo czeSciowej zasadno$ci argumentacji przytoczonej przez apelujacego a
mianowicie, ze Sad I instancji zaniechal wskazania przyczyn odmowy wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkow : R. K.
(2) i D. W. i nieprecyzyjnie okrelil zakres tej odmowy to uzasadnienie zaskarzonego wyroku generalnie odpowiada
wymogom wskazanym w art. 328 § 2 k.p.c. oraz nie zawiera uchybien powodujacych niemozno$¢ poddania go kontroli
instancyjnej.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w przewazajacym zakresie
nie byly sporne miedzy stronami. Przy tym kontekst uzasadnienia Sadu Okregowego dal podstawe do przyjecia, ze jako
niewiarygodne Sad ten uznal zeznania $wiadkoéw R. K. (2) i D. W. w zakresie w jakim mieli wskazywaé, ze obowiazek
zaplaty 5% ceny sprzedazy powstawal rowniez wowczas kiedy do sprzedazy udzialéw w nieruchomosci dochodzito
pomiedzy samymi wspotwlascicielami. Na tym tez punkcie ogniskowal sie spér pomiedzy stronami. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zeznania tych $wiadkow w powyzszej kwestii pozostaja sprzeczne nie tylko z zeznaniami pozostalych
Swiadkow, bedacych rowniez strona umowy ale przede wszystkim z literalnym brzmieniem przedmiotowej umowy.
Zarbwno bowiem sam tekst tej umowy, jak i jej interpretacja - nie daly podstaw do przyjecia wersji przedstawionej
przez apelujacego. Zapisy umowy posluguja sie okreSleniami ,wynagradzanym” i ,wynagradzajacymi”, w tym
odrdzniaja czynnoéci inwestycyjne podejmowane przez samych ,wynagradzajacych” na opisanych terenach oraz od
czynnosci ,zbycia czeSci lub caloéci terenu innemu inwestorowi prywatnemu lub jakiemukolwiek innemu podmiotowi
gospodarczemu.” Zatem jednoznacznie i konsekwentnie w calym tekScie umowy wyro6znia sie czynnosci inwestycyjne
podejmowane przez samych ,wynagradzajacych” na opisanych terenach od innego inwestora prywatnego lub
jakiegokolwiek innego podmiotu gospodarczego. W konsekwencji nie sposdb przyjaé za przekonywujace stanowisko
apelujacego, ze obowigzek zaplaty okreSlonego w umowie wynagrodzenia powstawal réwniez woéwczas kiedy
do sprzedazy udzialéw w nieruchomos$ci dochodzilo pomiedzy samymi wspolwlascicielami. Niewatpliwym przy
tym pozostalo, ze zapis o tresci ,innemu inwestorowi prywatnemu lub jakiemukolwiek innemu podmiotowi
gospodarczemu” mial na celu zagwarantowanie R. K. jego prowizji w przypadku sprzedazy tych terenow, ale jedynie
podmiotom spoza kregu ,wynagradzajacych”. Tego wniosku nie mogly podwazy¢ zeznania wskazanych swiadkow,
w tym D. W. ktéry w omawianym zakresie podnosit : ,W momencie zawierania tej umowy wszyscy byli $wiadomi
tego, ze jak sprzedadza ziemie to musza zaplaci¢ 5% p. K.”, badz ,M. tez wiedzial, ze musieliSmy mu te 5% odpalié,
tj. od sprzedazy gruntéw, roznice zakupu 3 zt do ceny sprzedazy i od tej réznicy mieliSmy zaplacié 5% wartosci.
UstaliliSmy, ze dostanie 5% od kwoty sprzedazy”, czy tez ,kazdy odpowiadal za swoj udzial w tej umowie..W
momencie sprzedazy, czy ja to sprzedam jakiekolwiek osobie X, ja musze zaplaci¢ réznice od wartosci, od wartosci
sprzedazy” ( dowod : zeznania $wiadka odpowiednio k.148,149 i nagranie rozprawy z 11.09.2017r. 00:37:09). Takze
zeznania $wiadka R. K. (2) nie daja podstaw do przyjecia wersji oczekiwanej przez apelujacego. Odnoszac sie do
zeznan tego Swiadka zaznaczenia wymaga, ze bezspornym miedzy stronami pozostalo, iz byl on wspoélautorem
przedmiotowej umowy. Stad mozna przyjaé, ze dokonujac rozréznienia w okre$leniu podmiotu uprawnionego, jak i
0s6b zobowiazanych w przypadku wypracowania zyskow gospodarczych przez ,wynagradzajacych” na w/w terenie
nie bylo kwestia przypadku, czy tez niezrozumienia lecz z jego strony zabiegiem uzgodnionym ze stronami tej umowy
a zatem dzialaniem celowym zabezpieczajacym jego interesy finansowe w przypadku zbycia nieruchomos$ci osobom
jedynie spoza kregu ,wynagradzajacych”. Inne rozumienie tego zapisu tj. przytoczonego przez apelujacego dawaloby
podstawe podwdjnego naliczenia prowizji na jego rzecz a mianowicie przy sprzedazy udzialdbw w nieruchomosci
innemu wspodlwlascicielowi a nastepnie przy ewentualnej sprzedazy tego samego terenu podmiotowi spoza kregu
wspoltwlaseicieli. Zatem uznajac wbrew twierdzeniom apelujacego, ze Sad I instancji dokonal witasciwej oceny



zebranego w sprawie materialu dowodowego i rozwazyl w spos6b wszechstronny wszystkie dowody - dokonujac
ustalen faktycznych zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i zasadami do§wiadczenia zyciowego Sad Apelacyjny
uznat zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. za nieuzasadniony. W efekcie podzielajac
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego przyjal je za wlasne i zarazem miarodajne do rozpoznania zarzutu naruszenia
prawa materialnego, ktory apelujacy upatrywal miedzy innymi w naruszeniu art. 65 kc poprzez dokonanie przez Sad
Okregowy wykladni umowy z 05 lipca 2005 r. w sposéb calkowicie sprzeczny z tekstem zawierajacym o$wiadczenia
jej stron oraz wbrew zeznaniom stron tejze umowy oraz niezgodnie z jej spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem.

W $wietle tak sformulowanego zarzutu na wstepie zaznaczenia wymaga, ze wbrew twierdzeniom apelujacego
wykladnia przedmiotowej umowa dokonana przez Sad I instancji nie jest sprzeczna nie tylko z jej tekstem, ale
roéwniez z zeznaniami stron tejze umowy. Ponadto nie jest niezgodna z jej spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem,
ktorego to zarzutu apelujacy w zaden sposdb nie uzasadnit i stad nie wymagal odniesienia w niniejszym uzasadnieniu.
Ustosunkowujac sie natomiast w pozostalym zakresie do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze w przypadku o$wiadczenia
ujetego w formie pisemnej, jak w niniejszej sprawie - sens o$wiadczen woli ustala sie na podstawie wykladni
tekstu dokumentu. Podstawowa role maja tu jezykowe normy znaczeniowe oraz kontekst i zwiazki znaczeniowe
poszczegdlnych postanowien. Przy tym — slusznie zastrzega apelujacy, ze tekst nie stanowi wylacznej podstawy
wykladni ujetych w nim oéwiadczen, lecz koniecznym bylo réwniez zbadanie rzeczywistej woli stron zawierajacych
umowe. Taki sens wyraza bowiem art. 65 § 2 k.c. Zatem niewatpliwie wymagalo to zbadania nie tylko konkretnego
postanowienia umowy, ale analizy jej calo$ci; innymi stowy wskazane bylo przyjmowanie takiego sensu o§wiadczenia
woli, ktore uwzglednia logike calego tekstu (kontekst umowny). Poza tym mogg mie¢ znaczenie dla stwierdzenia
zgodnej woli stron, ich wczesniejsze i pdzniejsze o§wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (por.
uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168).

W konteksScie powyzszego wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie poprzestal na ustaleniu znaczenia o§wiadczen stron
z wykorzystaniem wylacznie regul lingwinistycznych, ale zbadat je takze w kontek$cie zar6wno umownym, jak i
sytuacyjnym. Podkresli¢ trzeba, Ze za wersja umowy przedstawionej przez apelujacego nie przemawiaja — jak juz
wskazano - zeznania Swiadkow R. K. (2) i D. W.. Dlatego nalezalo podzieli¢ ocene prawna Sadu Okregowego, ze
o$wiadczenie zawarte w przedmiotowej umowie stanowilo jedynie zobowigzanie D. W., A. S, R. S., K. S. i M.
N. (2) zwanymi w umowie ,wynagradzajacymi” wobec R. K. (2) do zaplaty na jego rzecz okre$lonej w umowie
prowizji w przypadku wypracowania przez nich zyskéw gospodarczych w ramach dzialalnoSci prowadzonej na
nieruchomosci albo jej sprzedazy ( udzialu kazdego z nich) osobie spoza ich kregu. W konsekwencji, ze brak
podstaw do przyjecia wersji umowy oczekiwanej przez apelujacego. Poza tym podnie$¢ nalezy, ze w znacznej czeSci
uzasadnienie omawianego zarzutu sprowadza sie jedynie do kwestionowania przez apelujacego ustalen faktycznych
poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a wobec przyjecia ich za prawidlowe okazalo sie zabiegiem
bezskutecznym W dodatku nie powinien budzi¢ watpliwo$ci poglad, ze podstawa naruszenia prawa materialnego nie
stanowi wlasciwej plaszczyzny dla krytyki ustalen faktycznych, gdyz ich wadliwo$c jest zawsze wynikiem naruszenia
prawa procesowego.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacyjnego w postaci naruszenia art. 509 i 510 ke wskazaé nalezy, ze stosownie
do art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. W nauce prawa
oraz orzecznictwie nie ma watpliwos$ci co do tego, ze przedmiotem przelewu moga by¢ zaréwno wierzytelno$ci
istniejace, jak i przyszle. Ponadto, zZe umowa taka moze wywiera¢ skutek rozporzadzajacy i nie jest konieczne
zawieranie dodatkowej umowy przenoszacej wierzytelno§¢ w momencie jej powstania. Takie stanowisko wyrazil
Sad Najwyzszy w uchwale z 19 wrze$nia 1997r. (III CZP 45/97 (OSNC 1998, nr 2, poz. 22 ) i nie jest on
podwazany w praktyce orzeczniczej oraz w piSmiennictwie. Przy tym co do wierzytelnoSci przyszlych podkresla
sie ich niejednorodny charakter, wskazujac, ze naleza do nich wierzytelnoéci z czynno$ci prawnych dokonanych
pod warunkiem zawieszajacym lub z zastrzezeniem terminu, wierzytelnosci, u ktérych podloza lezy czeSciowo tylko
zrealizowany stan faktyczny uzasadniajacy jej powstanie oraz wierzytelnoSci, ktorych powstanie jest w calo$ci kwestia
przysztoSci (nadzieja na powstanie wierzytelnosci). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w powolanej juz uchwale z dnia



19 wrze$nia 1997 r. sam charakter wierzytelno$ci przyszlych nie wyklucza ich przelewu, aczkolwiek zaznaczyl, ze
wymagane jest odpowiednie oznaczenie przedmiotu przelewu. Podkresla sie takze, ze wierzytelno$¢ przyszla moze
przej$¢ na nabywce dopiero z chwilg powstania ( tak : wyrok SN z 09.08.2005 r., sygn. akt IV CK 157/05).
Zatem z chwila dokonania cesji wierzytelnoSci przyszlej nie nastepuje przejécie wierzytelnosci na cesjonariusza,
wierzytelno$¢ ta bowiem jeszcze nie istnieje w chwili zbycia. Wynikajaca z takiej umowy oznaczona wierzytelno§é
zostaje przeniesiona na cesjonariusza dopiero z chwilg jej powstania i stad skutek rozporzadzajacy nie nastepuje w
chwili zawarcia umowy cesji.

W kontekécie powyzszego Sad Apelacyjny nie podzielil oceny prawnej Sadu I instancji, ze niedopuszczalna byla
cesja wierzytelnosci okre$lonej ,umowa sprzedazy wierzytelno$ci” z dnia 01 pazdziernika 2009r. zawarta pomiedzy
R. K. (3) a J. G. (2). Natomiast podzielil ocene tego Sadu, ze miala ona charakter wierzytelnoSci przyszlej, ktorej
powstanie jest w calo$ci kwestia przyszlos$ci. W §wietle tego istotnym bylo, ze powyzsza umowa zawierala odpowiednie
oznaczenie przedmiotu przelewu. Jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w powolanej juz uchwale z 19 wrzeSnia
1997r. sam charakter wierzytelnoSci przyszlych nie wyklucza ich przelewu, aczkolwiek wymagane jest odpowiednie
oznaczenie przedmiotu przelewu. Przy tym wymaganie to nalezy uznac za spelnione, gdy umowa dotyczaca przelewu
wierzytelno$ci przyszlej zawiera dane pozwalajace ustali¢ w chwili zaistnienia okre$lonej wierzytelnoSci, iz to wlasnie
ona byla objeta zawarta wcze$niej umowa. Takimi danymi sa okreSlenie tytulu powstania wierzytelnosci oraz
osoby dluznika i wierzyciela. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze przelew wierzytelnosSci przyszlych dostatecznie
oznaczonych moze nastapié zar6wno w drodze umowy, ktéra ma na wzgledzie art. 510 § 2 k.c., jak i umowy, ktorej
dotyczy art. 510 § 1 k.c.” (zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. akt V CKN 345/01,
OSNC 2004, nr 4, poz. 65, i z dnia 26 wrze$nia 2003 r., sygn. akt IV CKN 513/01, niepubl.).

W $wietle powyzszego i przy uwzglednieniu ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy a zwigzanych z
omawiang umowa nie mogto ulegaé watpliwosci, ze cesja zostala zindywidualizowana na tyle, iz pozwolila w sposéb
niewatpliwy na odczytanie, jaka wierzytelno$¢ jest jej przedmiotem. Nie zmienia to jednak faktu, ze jej przeniesienie
wskazanej wierzytelnoéci na J. G. (1), jako cesjonariusza moglo nastapi¢ dopiero w chwili jej powstania i skutek
rozporzadzajacy nie nastapil jeszcze w chwili zawarcia tej umowy przelewu.

Ustosunkowujac sie do kolejnego zarzutu apelacyjnego naruszenie art. 931 k.c. w zw. z art. 1031 k.c. oraz art. 1034>
k.c. poprzez niewlaéciwe uznanie przez Sad Okregowy, ze wierzytelno$¢ powoda nie weszla do masy spadkowej
po zmartym M. N. (2) jako dlug spadkowy oraz, iz pozwani jako jego jedyni spadkobiercy nie sa zobowigzani do
zaplaty na rzecz powoda nalezno$ci dochodzonej pozwem niezbednym jest zaznaczenie, ze wbrew twierdzeniom
apelujacego omawiana wierzytelno$¢ nie powstala zar6wno przed zgonem M. N. (2), jak i po jego $mierci. Nie
doszlo bowiem do sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci na rzecz osoby spoza kregu podmiotéw bedacych strong
L>umowy wynagrodzenia za efekt”. Stad bezzasadnym bylo domaganie sie od jego spadkobiercéw ,wynagrodzenia”
z tytutu sprzedazy udzialu w nieruchomosci na podstawie cesji wierzytelnoSci tj. umowy sprzedazy wierzytelnosci
z 01 pazdziernika 2009r. Przy tym nie kwestionowanym przez pozwanych bylo, ze na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Wolsztynie z dnia 18 stycznia 2012r. nabyli spadek po M. N. (2), bedacego strona przedmiotowe;j
umowy. Zatem przyjac nalezalo, ze zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 922 § 1 kc - z chwila otwarcia spadku po
nim — jako jego nastepcy prawni wstapili w dokladnie taka samg sytuacje prawna i faktyczna, ktoéra istniala w chwili
$mierci spadkodawcy. Nadto zaznaczenia wymaga, ze dotyczy to zasadniczo kazdego stosunku prawnego w jakim
pozostawala osoba zmarla. Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze ogolna regule wyrazona w powolanym przepisie
art. 922 ke stosuje sie do ekspektatywy wierzytelno$ci tak jak do kazdego innego prawa majatkowego. Brak bowiem
przepisu szczegblnego wylaczajacego ekspektatywe z masy spadkowej ( tak : J. K. ,,Cesja wierzytelno$ci przyszlych”
(...) 1998, nr 9, s 19.). Natomiast, jak juz wskazano w uzasadnieniu — przedmiotem przelewu dokonanego na rzecz
powoda nie bylo prawo podmiotowe w postaci ekspektatywy wierzytelno$ci o ktérym bylaby mowa wowczas, gdyby
zrealizowana byla choéby cze$¢ stanu faktycznego koniecznego do powstania wierzytelno$ci przyszlej. Przedmiotowa
umowa cesji w dacie jej zawierania byta bowiem wylacznie kwestia nadziei stron a jej skutek rozporzadzajacy byt
i jest uzalezniony od powstania wierzytelnoéci. Stad samo dokonanie cesji, jak juz zaznaczono w uzasadnieniu nie
spowodowalo przej$cia wierzytelnoSci na powoda, jako cesjonariusza. Wobec nie wykazania przez powoda istnienia



wierzytelnoéci zar6wno przed Sadem Okregowym, jak i w niniejszym postepowaniu Sad Apelacyjny podzielit oceny
prawna Sadu Okregowego, ze nie ziscil sie obowigzek zaplaty wynagrodzenia réwniez w dacie nabycia spadku a tym
samym powstania wierzytelnos$ci, ktéra moglaby wej$¢ do masy spadkowej nabytej przez pozwanych w formie dlugu.
W konsekwencji Sad Apelacyjny zwazyl, ze brak roszczenia po stronie powoda skutkowal zarazem wnioskiem - nie
wykazanie przez niego legitymacji czynnej do wytoczenia przedmiotowego powodztwa.

W konkluzji Sad Apelacyjny uznajac rozstrzygniecie wydane przez Sad Okregowy za stuszne a tym samym apelacje
jako bezzasadng orzekt jak w pkt 1 wyroku na podstawie art. 385 kpc.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylto przyjecie, ze powdd jako strona przegrywajaca apelacje zobligowana
jest do pokrycia kosztéw pozwanych poniesionych w postepowaniu apelacyjnym. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny
orzekl jak w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 kpc kpc przy uwzglednieniu uregulowania
zawartego w § 2 ust. 6 w zw. z § 10.1. ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych ( Dz. U. 2015. 1804 z p6Zn. zm) w brzmieniu na dzien zlozenia apelacji
tj. 11 grudnia 2017r.
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