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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata KaZzmierczak /spr./
Sedziowie: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

SSA Ewa Staniszewska

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.i W. P.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 pazdziernika 2017 r. sygn. akt XII C 1080/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie 4.050 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Malgorzata KaZmierczak Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Sygn .akt. I A Ca 33/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanej (...) sp6lki z 0.0. na rzecz powodéw E. P.i W.
P. solidarnie kwote 130 449 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty 100 000 z} od dnia 27 czerwca
2017 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 30 449 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 lipca 2017 r. do dnia
zaplaty, oraz orzekt o kosztach procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sqdu Okregowego.

Lotnisko (...) powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko (...)pod P.. Przed I Wojng Swiatows, a takze w czasie jej
trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiono samoloty
i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesSci lotniska, port w (...)



stal sie drugim po (...) lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore
przejelo zarzadzanie lotniskiem w (...). W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polgczenie zagraniczne do D.. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotéw) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spoiki (...).

W dniu 11lipca 1997 r. utworzono spoltke (...), ktorej udzialowcamisa Przedsiebiorstwo Panistwowe (...), Miasto P. oraz
Skarb Panstwa. W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji
i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspoélpracy z F.
A.. W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002
roku uruchomiono polgczenia do W. i F.. W 2003 roku uruchomiono polgczenia do: K./B., W., M., L., oddano do
uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 — 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do: L. L., L. S., D., L., S., B.-G., B., D., (...), L. G, E., P.-B., R.-C., K.. W 2008 roku
przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obshugi ruchu w strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 1. R. w P. wydal decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa
imodernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego — projekt wspoHinansowany
przez Unie Europejska ze $rodkéw Funduszu Spojnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko. W czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych — projekt wspoHinansowany przez
Unie Europejska ze $rodkéw Funduszu Spojnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej
drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa
przylotéw i przyszla hala odpraw. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego —
poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotbw. W 2000 r. z (...) skorzystato
227.847 pasazerow, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r. z (...) skorzystalo juz 1.274.679 pasazerow, a
operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1. z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261
operacji lotniczych. Lotnisko cywilne P.jest wlasnoscia pozwanej spotki (...) Sp. z 0.0. w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik (...) podjal uchwate nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp.zo.0.

Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkow
powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska; 4) izolinii réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel hatasu zwigzanych z
dzialalnoScig lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktérej obszar od zewnagtrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdhuz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej



izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, Ze przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczna przegroéd budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, lgdowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla hatasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;j.

Powodowie sg wspotwlascicielami na prawach wspoélnoSci majatkowej malzenskiej nieruchomos$ci potozonej
Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r.w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), zabudowanej
jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, zapisang w ksiedze wieczystej KW (...). Na dzien wejécia w Zzycie
ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomos$é¢ zabudowana byla pietrowym budynkiem mieszkalnym w zabudowie
wolnostojacej. Budynek mieszkalny byt i nadal jest wykorzystywany wylacznie na potrzeby mieszkaniowe rodziny

powoddéw. Budynek mieszkalny ma powierzchnie uzytkowa 273,95 m{2). Jest to budynek dwukondygnacyjny,
wzniesiony w technologii tradycyjnej, wybudowany w roku 2003., niepodpiwniczony Na nieruchomosci znajduje sie
budynek gospodarczy, wiaty i szklarnie. Zgodnie z zalacznikami nr 6 b i 7b do uchwaly nr (...) nieruchomo$¢ powodéw
znajduje sie w strefie wewnetrznej (na granicy strefy wewnetrznej i zewnetrznej) obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska (...) w P..

Na dzieh wejScia w Zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku (...), przedmiotowa nieruchomos$é¢é zabudowana byla
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej, uzytkowanym w celach mieszkaniowych. W
najblizszym otoczeniu znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i tereny zielone. Ulica (...) ma
nawierzchnie asfaltowa z urzadzonym chodnikiem i o$wietleniem. W ulicy ulozone jest uzbrojenie: prad, woda,
kanalizacja i gaz z przylaczami na nieruchomosci. Budynek mieszkalny powodéw posiada instalacje wewnetrzne
WwyZzej wymienione oraz ogrzewanie centralne z pieca na paliwo gazowe, stale, kominek oraz wentylacje grawitacyjna.
Nieruchomo$¢ jest ogrodzona od frontu elementami drewnianymi na podmuréwce betonowej. W przedniej czesci
nieruchomos$ci znajduje sie budynek mieszkalny i szklarnia a tylnej wiaty i budynek gospodarczy. Teren przy
budynkach jest zagospodarowany cze$ciowo utwardzony, zostala urzadzona zielen — trawa, drzewa i krzewy ozdobne.
Stan techniczny budynku jest dobry.

Zgodnie z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy T.
przedmiotowy teren polozony w P. przy ul. (...) dzialka nr (...) oznaczony jest jako M.4- tereny zabudowy
mieszkaniowej o duzej intensywnoéci. Warto$¢ nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...) ulegla zmniejszeniu na
skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomos$ci wprowadzonych uchwalg Sejmiku (...) nr (...). Na poziom
cen rynkowych wplywa m. in. tzw. $wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku (...) tworzaca obszar ograniczonego
uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktory wywart i wywiera decydujacy wplyw na zachowania uczestnikoéw rynku
nieruchomo$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, u§wiadamiajac im przyczyne jego utworzenia jaka
jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci
polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci
potozone poza tym obszarem. W zwigzku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...), wedlug jej
stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o

130 449 z1.

Pismem z 21 marca 2013 r., doreczonym dnia 27 marca 2013r., powodowie wezwali strone pozwana (...) Sp. z 0.0. w
P. do zaptaty kwoty 250.000 zl, w tym kwote 150.000zI tytulem obnizenia warto$ci nieruchomoéci i kwote 100.000 zt
tytulem nakladéw na wygluszenie - w terminie do dnia 3 kwietnia 2013 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego. Pozwany w pi$mie z dnia 30 kwietnia 2013 r. odmoéwil zaplaty zadanych roszczen.

Fakt zmniejszenia sie wartoéci nieruchomos$ci powodéw na skutek ograniczen w korzystaniu z tych nieruchomosci
wprowadzonych uchwala Sejmiku (...) Nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) w P. na laczna kwote 130 449 zl, Sad Okregowy ustalil na podstawie pisemnej opinii z dnia 3



lipca 2017 1. bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci R. D. (1) oraz na podstawie wyjasnien ustnych
bieglego zlozonych na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 r.

Strona powodowa nie kwestionowala opinii bieglego w zadnej czesci. Pozwana w piSmie z dnia 31 lipca 2017 r.
zakwestionowala opinie bieglego w caloéci. W pierwszej kolejnoéci pozwana zarzucila bieglemu, iz jego opinia nie
ma charakteru operatu szacunkowego, a tylko w takiej formie moze by¢ wykonana opinia bieglego rzeczoznawcy
majatkowego. W szczegdlnosci pozwana zarzucila bieglemu przyjecie niewlasciwej metody wyceny nieruchomosci,
przyjeciem do wyceny nieruchomos$ci niepodobnych. Nadto pozwana zarzucila biegtemu, iz nie wzigl pod uwage faktu
istnienia niekorzystnego sasiedztwa lotniska przed wprowadzeniem (...), ktéry winien skutkowa¢ skorygowaniem
wartoSci nieruchomosci. Tu pozwana postuzyla sie fragmentami opinii bieglych K. R. (1) oraz J. W.. Nadto pozwana
zarzucila bieglemu, iz postuzyl sie nieaktualnym zbiorem transakcji, nie przedstawil w opinii toku obliczen, a takze
dysponowal zbyt mala baza transakcji do obliczen. Pozwana zglosila takze zarzuty do modelu regresji wielorakiej
stosowanej przez bieglego, a takze niesamodzielno$é przy sporzadzaniu opinii. W trakcie przestuchania na rozprawie
w dniu 24 pazdziernika 2017 r. biegly podtrzymal wydang przez siebie opinie, a takze odniost sie do sformulowanych
przez pozwang zarzutoéw do opinii.

W odniesieniu do zarzutu, iz opinia bieglego jest w istocie operatem szacunkowym podlegajacym weryfikacji przez
organizacje zawodowa rzeczoznawcdéw majatkowych biegly wyjaénil, iz przedstawione przez siebie opracowanie jest
znacznie szersze niz operat szacunkowy. Celem odpowiedzi na zadane przez Sad pytanie w tezie dowodowej nalezalo
wykonaé¢ dodatkowo analizy i obliczenia, ktére ze wzgledu na swoj zakres wykraczaja poza reguly odnoszace sie
do operatéw szacunkowych. Stad, zdaniem bieglego, opinii, przez niego sporzadzonej, nie mozna nazwaé¢ operatem
szacunkowym. Biegly wskazal réwniez, ze autor opracowania, na ktére powolywal sie pelnomocnik pozwanej, a
mianowicie B. W. ( tytul opracowania ,,66 najczestszych bledéw wycen nieruchomosci- rozwiagzania praktyczne.”)
zostat zawieszony przez Ministra Infrastruktury w wykonywaniu swoich obowiazkéw na czas nieokreSlony, z uwagi
na popelniane bledy przy sporzadzaniu opinii, zatem nie jest to autorytet naukowy, a jego opracowania nie moga by¢
uwazane za wyznaczniki przy wydaniu opinii. Biegly tym samym stwierdzil, iz nie jest zasadny zarzut przyjecia do
wyceny nieruchomosci niepodobnych, bowiem zaden przepis prawa nie okre$la jak daleko maja r6znié¢ sie miedzy
soba nieruchomoéci poréwnawcze. W ocenie bieglego wybrane przez niego nieruchomosci por6wnawcze spehiajg
wymogi nieruchomosci poréwnywalnej opisanej w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami. Pozwana zarzucila, ze
biegly przyjal bardzo duzo nieruchomosci o mniejszej powierzchni niz powierzchnia nieruchomosci wycenianych.
Biegly wyjasénil, ze na rynku nie funkcjonuje taka ilo§¢ transakcji, zeby mozna bylo do poréwnania przyjmowac
nieruchomoéci zblizone powierzchniowo. Biegly jako nieruchomoéci poréwnawcze przyjmowal te o powierzchni
budynkéw nie mniejszej niz 130 m>. Biegly uznal, Ze istotne znaczenie przy wycenie ma powierzchnia budynku, jako
jedna z siedmiu cech réznicujacych. Biegly wyjasénil, ze rzeczoznawca nie kreuje rynku obrotu nieruchomos$ciami.
Zdarza sie jednakze, ze na danym rynku jest zaledwie kilka transakeji. Ustalenie precyzyjne wartosci cen teoretycznych
jest mozliwe nawet gdy nie dysponujemy zadna transakcja poréwnawczg z jednego konkretnego przedzialu. Niezbedne
jest wowczas zastosowanie metody interpolacji, czyli wychodzenia poza znany przedzial. Biegly wyjaénil dalej w jaki
sposob zweryfikowal i potwierdzil otrzymany przez siebie wynik. Na zarzut niewlaéciwego okreslenia wspotczynnika
K na poziomie 5 % biegly wskazal, iz cecha podnoszaca warto$¢ nieruchomosci byt znajdujacy sie na nieruchomosci
budynek gospodarczy. Poniewaz pozostale nieruchomosci przyjete do poréwnania nie mialy takiego budynku nalezato
zastosowac dodatkowy wspolczynnik, aby podkresli¢ wyzsza warto$c tej nieruchomosci.

Na zarzut nieprzyjecia do analiz przy wycenie nieruchomog$ci powodéw transakeji sprzed dnia 28 lutego 2012 r. biegly
wyjaénil, iz celem opinii byto zbadanie reakcji rynku nieruchomo$ci na zdarzenie prawne jakim byto wprowadzenie
(...). Nie ma wiarygodnych metod badawczych, ktore pozwolilyby zbada¢ jak zachowa sie rynek, w przypadku, gdy
takie zdarzenie nie jest przewidywane, nie jest znana sita oddzialywania takiego aktu.

Na dalszym etapie pozwana wskazala, iz zarzuca biegtemu, Ze nie przedstawil w swojej opinii toku procesu badan, na
podstawie ktorego biegly ustalil zakres oddzialywania lotniska. Zarzut ten dotyczyl naruszenia przez bieglego § 55 ust.
2 oraz § 56 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2014 r. w sprawie wyceny nieruchomosci



i sporzadzenia operatu szacunkowego. Pozwana zarzucila biegtemu, iz biegly, wbrew dyspozycji rozporzadzenia, nie
zawarl w opinii obliczen, poprzestajac jedynie na wyniku spadku warto$ci nieruchomosci. Odno$nie tego zarzutu
biegly wskazal, ze poziom szczegblowoSci obliczen uwaza za wystarczajacy. Biegly wskazal, iz, czyniac zado$¢ zadaniu
pozwanej, do kazdego egzemplarza opinii musialby dolaczyé 500 kart zawierajacych nieczytelne obliczenia, ktore
sg niezrozumiale dla sadu. Dolaczanie tego typu wydrukow jest niecelowe i niczego do sprawy nie wnosi. Biegly
wskazal ostatnia strone opinii podajac, ze wszelkie niezbedne wyliczenia znajduja sie w opinii. Biegly wskazal, iz
opinia winna by¢ czytelna i taka jest. W zwiazku z tym czyni zado$¢ wymogom cytowanego Rozporzadzenia, ktore
dotyczy operatu szacunkowego. Nadto pozwana stwierdzila w swoich zarzutach do opinii, iz skoro liczba operacji
nocnych przed wprowadzeniem (...) byta wieksza niz po jej wprowadzeniu nie znalazlo to odzwierciedlenia w opinii.
Biegly w odniesieniu do tych zarzutéw wskazal, iz liczba operacji dziennych i nocnych nie byla przedmiotem badania,
bowiem nie ma ona zadnego znaczenia. Przyczyna utraty warto$ci nieruchomosci nie jest bowiem halas generowany
przez lotnisko, ale fakt wprowadzenia (...). Biegly uwzglednit w opinii fakt wezeéniejszego funkcjonowania lotniska, a
wszystkie przyjete do poré6wnan nieruchomoéci znajduja sie w strefie funkcjonowania lotniska. Z tego wzgledu nie byto
potrzeby ani rozr6zniania tego jako cechy poréwnawczej poniewaz wszystkie te nieruchomosci byly dotkniete faktem
wezedniejszego funkcjonowania lotniska. Fakt umieszczenia nieruchomosci w (...) stygmatyzuje te nieruchomosci
i przez to traca one na wartoSci. Uczestnicy rynku rozrdzniaja strefy i ma ona znaczenie przy nabywaniu przez
niech nieruchomosci. Biegly wyjasnil, ze w swojej opinii postuzyl sie metoda regresji wielorakiej, a nastepnie opisatl
na czym metoda ta polega. Biegly wskazal, ze inne metody sg znacznie mniej precyzyjne. Wszystkie przyjete przez
bieglego nieruchomo$ci poréwnawcze znajduja sie w obszarze dzialania lotniska i sa nieruchomosciami podobnymi
W rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Biorac pod uwage wyczerpujace wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie, Sad I instancji uznal zarzuty stron w
stosunku do opinii sporzadzonej przez R. D. (1) za bezzasadne. Tym samym Sad Okregowy uznal opinie bieglego
R. D. (1) za w pelni wiarygodna, szczegolnie, ze opinia zostala sporzadzona przez osobe kompetentna, dysponujaca
odpowiednim zasobem wiedzy (biegly jest rzeczoznawca majatkowym). Opinie jest konsekwentna, jednoznaczna i
stanowcza, a nadto zostala wydana z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i badan wlasnych bieglego. Biegly w sposob szczegdlowy przedstawil w swojej opinii przestanki, na ktorych sie
opart formulujac konicowe wnioski. Zaprezentowane w niej ustalenia poparte zostaly rzeczowa, logiczna i zgodna z
zasadami poprawnego wnioskowania argumentacjg, co pozwala stwierdzié, ze ich autor dysponuje rzetelng wiedza
specjalistyczna w swojej dziedzinie i pozwala ja uznaé za pelng i kompletna. Szczegblny walor tej opinii przejawia
sie w tym, ze opiera sie ona na przeprowadzonej osobiécie przez bieglego analizie rynku obrotu nieruchomoéciami
na terenach objetych obszarem ograniczonego uzytkowania i terenach polozonych poza tym obszarem. Podkre§li¢
nalezy, ze przyjeta przez bieglego metodyka badan jest zgodna ze standardami i znajduje oparcie w tresci art. 26 ust. 1
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz.U.04.207.2109), zgodnie z ktérym przy okre§laniu warto$ci nieruchomoéci, ktére ze wzgledu na
ich szczegolne cechy i rodzaj nie sa przedmiotem obrotu na lokalnym rynku nieruchomosci, mozna przyjmowac
ceny transakcyjne uzyskiwane za nieruchomosci podobne na regionalnym albo krajowym rynku nieruchomoéci. W
przypadku braku cen transakcyjnych za nieruchomosci podobne uzyskiwanych na krajowym rynku nieruchomo$ci,
przy okreslaniu wartoSci nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1, mozna przyjmowac ceny transakcyjne uzyskiwane
za nieruchomos$ci podobne na zagranicznych rynkach nieruchomosci (ust. 2). Rodzaj rynku, jego obszar i okres
badania okresla rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegblnoSci przedmiot, zakres, cel i sposéb wyceny
oraz dostepno$¢ danych (ust.3). W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu
szacunkowego. Z treSci tego przepisu nie wynika, by ktora$ z nich byla nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec wybor
jednej z tych metod i zdaniem sadu opinii nie mozna czyni¢ zarzutu co do nietrafnego wyboru metody tak dlugo, jak
miesci sie ona we wskazanym w cytowanym przepisie katalogu. O nieprawidlowosci doboru metody sporzadzenia
opinii w zakresie oszacowania spadku warto$ci nieruchomosci nie moze skutecznie przekonywac tre$¢ dokumentéw
zlozonych przez pozwanego, w szczegdlnosci sporzadzonych przez dr K. S. (1) oraz (...). Zauwazy¢ nalezy, ze dr S. jest
statystykiem, a w konsekwencji nie jest specjalista z zakresu szacowania nieruchomoéci, ktéry wymaga od bieglego
szerszego niz tylko matematyczny spojrzenia na poddany ocenie problem. W konsekwencji wyliczenia statystyczne
przedstawione w zlozonych przez pozwang opiniach prywatnych nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do



zanegowania wnioskow i wyliczen przedstawionych w opinii bieglego R. D. (1). Nie mogly doprowadzi¢ do tego opinie
biegltych J. W.iK. R. (1), bowiem poza tym, ze maja one charakter opinii prywatnych, to pozwana traktuje je w sposob
wybidrezy, przedstawiaja wylgcznie te fragmenty opinii, ktore sg dla niej korzystne. Tymczasem w innych toczacych
sie postepowaniach pozwana kwestionuje opinie ww. bieglych w calosci.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego oraz wniosek o
skierowanie opinii bieglego R. D. (1) do P. ( ewentualnie K. (...) badZ S. we W. ) w celu oceny prawidlowosci
sporzadzenia opinii przez bieglego odno$nie zmniejszenia warto$ci nieruchomog$ci. Pozwana wskazala, iz formuluje
wniosek o weryfikacje opinii z uwagi na opinie metodyczne prof. I. F. oraz dr J. K. (1). Nadto pozwana zarzucila
bieglemu, iz opinia dotyczaca spadku wartoSci nieruchomos$ci zostala sporzadzona w sposob nieprawidlowy,
wymagajacy weryfikacji przez organizacje zawodowa rzeczoznawcé)w majatkowych. W szczego6lnosci pozwana w
oparciu o przepisy art. 156 ust. 1 ugn podniosla, iZ wycena warto$ci nieruchomosci moze byé¢ dokonana wylgcznie
w formie operatu szacunkowego. Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz art. 157 ugn dopuszcza ocene prawidlowosci
sporzadzenia wylacznie operatu szacunkowego a nie opinii bieglego, w ktorej tresci znalazly sie elementy takiego
operatu. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z tezami dowodowymi dopuszczajacymi dowdd z opinii bieglego w niniejszej
sprawie ustalenie warto$ci nieruchomosci powod6éw bylo jedynie przestanka do dalszego opiniowania, a nie celem
opinii. Nie mozna wiec stawia¢ znaku rowno$ci pomiedzy opinia bieglego R. D. (1) i operatem szacunkowym. Ten
drugi sporzadzany jest czesto na etapie postepowania przesadowego i wowczas moze by¢ celowym sprawdzenie
jego prawidlowosci przez odpowiednie stowarzyszenie rzeczoznawcoéw. Nie ma natomiast podstaw prawnych do
zastosowania art. 157 ust. 3 ugn w przypadku, gdy warto$¢ nieruchomosci wynika z opinii wydanej na zlecenie sadu. W
razie watpliwos$ci co do prawidlowosci przybranej przez bieglego metodologii czy sformulowanych wnioskéw jedyna
droga jest dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Niedopuszczalna jest jednakze weryfikacja opinii biegltego
sadowego na podstawie dokumentoéw z prywatnych opinii wydanych na zlecenie pozwanej sporzadzonych przez prof.
L. F.czydrJ. K.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal, ze powodowie domagali sie odszkodowania na podstawie
art. 129 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 135 ust. 1 i 2 oraz art. 136 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
u.p.o.$.) wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.
na mocy uchwaly Nr (...) Sejmiku (...) z dnia 30 paZdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Jest niesporne, ze na jej podstawie nalezace do nich nieruchomosci znalazly sie
w tzw. strefie wewnetrznej i zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W ramach zgloszonego powddztwa
powodowie domagali sie odszkodowania za ubytek wartosci ich nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...), po ostatecznym sprecyzowaniu w lacznej wysokoéci 130 449 zl. Sad
Okregowy podzielil argumentacje powodéw o istnieniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego za tak
ustalony stan faktyczny, elementem ktorego jest utrata wartoéci rynkowej nalezacych do niego nieruchomos$ci w
zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P..

Sad ten wskazal, ze zadanie dotyczace spadku wartoSci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania i halasu emitowanego przez starty, ladowania i przeloty samolotéw pasazerskich i
czarterowych znajduje swoje podstawy w tresci przepisu art. 129 ust. 11 2 cyt. ustawy. Art. 129 ust. 1 u.p.o.$. stanowi,
ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, korzystanie z niej lub z jej czeSci w
dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z art. 129 ust. 2 u.p.o.$., w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zagda¢ odszkodowania za poniesiong
szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci. Przy czym zgodnie z art. 3 pkt 4b u.p.o.$.
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardow jako$ci
Srodowiska w zakresie emitowanego halasu (art. 3 pkt 4b u.p.0.§.).

Kwestia szkody, objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska byla wielokrotnie
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego na gruncie stanéw faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) (...). Dominujacym stalo sie stanowisko, zgodnie z ktérym



ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 u.p.o.§. jest takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, za$ przewidziana w art. 129 u.p.o.5. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze
szkody, w tym w postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomosci, ktére wynikajg z przekroczenia standardow jakos$ci
Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje bowiem nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczenn przewidzianych
bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz takze obnizenie wartoSci
nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wej$cia w Zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci
(art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym, do Scie$nienia wylgcznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomoéci polozonej na takim obszarze.

O ile bowiem wczeéniej, tj. przed wejSciem w zycie rozporzadzenia (obecnie uchwaly), wlasciciel mogt zadac
zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony srodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwoéci tego typu
zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.S. jest wiec takze obnizenie
warto$ci nieruchomosci, wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomos$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. halas. Wykladnia jezykowa, celowo$ciowa i systemowa przepisow Dzialu IX ustawy Prawo
ochrony $rodowiska pn. ,,Ograniczanie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrona $rodowiska”
wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy bylo dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia wartoSci nieruchomosci, bez koniecznosci odwolywania
sie do postanowien innych ustaw. Wobec tego podstawa roszczenia powoda o naprawienie szkody, polegajacej na
obnizeniu wartoéci nieruchomosSci, jest przepis art. 129 ust. 2 u.p.0.§. Rozdzielenie przy tym nastepstw na szkody
wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w uchwale (uprzednio rozporzadzeniu) o ustanowieniu obszaru
ograniczonego uzytkowania i na szkody wynikajace z emisji halasu byloby zabiegiem sztucznym, poniewaz skutkiem
wejécia w zycie uchwaly (rozporzadzenia) jest nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym w nim wprost
ograniczeniom, ale takze konieczno$é¢ znoszenia immisji przekraczajgcych standard jakoSci Srodowiska, ktéorym - w
braku uchwaly (rozporzadzenia) - wlaSciciel méglby sie przeciwstawié jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174
ust. 1 u.p.o.$. Praktyczna tego konsekwencja jest poddanie roszczen wlascicieli szczegblnym ograniczeniom czasowym
przewidzianym w art. 129 ust. 4 u.p.o.S. Jak wskazano wyzej, z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 mozna
wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia ustanawiajgcego obszar ograniczonego uzytkowania.

Analiza przepisow zawartych w Dziale IX ustawy Prawo ochrony Srodowiska pn. ,,Ograniczanie sposobu korzystania
z nieruchomog$ci w zwiazku z ochrong $rodowiska” pozwala na postawienie tezy, ze w przywolanych przepisach art.
129 - 136 u.p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwiazanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Ustawodawca oparl sie przy tym na zalozeniu, ze ryzyko szkod zwigzanych z dzialalno$cig uciazliwg dla otoczenia
powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalnoé¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Przestankami tej odpowiedzialnoéci
sq: wejScie w zycie uchwaly wydanej przez wilasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomo$ci, szkoda poniesiona przez wiasciciela nieruchomosci (jej uzytkownika wieczystego lub
osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci — art. 129 ust. 3 u.p.o.$.) i zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci a szkoda.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze niesporne bylo, ze na skutek wprowadzenia
uchwala Nr (...)Sejmiku (...)obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P. nieruchomo$é powodéw
znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Z materialu dowodowego zawartego w
aktach sprawy, w tym z wnioskéw opinii bieglego R. D. (1) z dnia 22 sierpnia 2015 r. wynika, iz potencjalni nabywcy
nieruchomosci wigza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem.
Dla tzw. $wiadomego nabywcy strefy wiaza sie nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomos$ci m.in. poprzez
konieczno$§¢ zapewnienia w budynkach mieszkalnych wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach potozonych
w strefie wewnetrznej, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy
sposob obniza komfort zycia i pracy w takim miejscu. Nie mozna przy tym poréwnywaé halasu powodowanego przez
komunikacje miejska, tramwaje, autobusy, czy tez samochody do halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska.



Halas wywolywany przez starty, ladowania i przeloty samolotéw nie jest zwigzany z normalnym funkcjonowaniem
miasta, nie jest dla miasta czyms$ zwyklym; docierajac do nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac
normy emisyjne zawarte w obowiazujacych przepisach zakléca korzystanie z nieruchomosci ponad tzw. ,przecietng
miare”. Nie bez znaczenia pozostaje obawa przed katastrofami lotniczymi, naglymi awaryjnymi ladowaniami,
zrzutami paliwa, wreszcie spalinami produkowanymi przez samoloty, zanieczyszczajacymi $rodowisko. Wszystkie
te okolicznos$ci skutkujg tym, ze nieruchomos$ci polozone w sgsiedztwie lotniska, a wiec — tak jak nieruchomosci
powodoéw — w strefie wewnetrznej badz zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania na rynku nieruchomoéci
ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone w innych
obszarach polozonych z dala od lotniska. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwo$ci, ze ubytek wartoSci nieruchomosci
powoda wyliczony przez R. D. (1) jest zwigzany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze
bezposrednio z dzialalnoScig lotniska (...), ktore emituje ponadnormatywny halas. W dacie uzyskania wlasnosSci
nieruchomos$ci powodowie nie mogli takze przewidzie¢, iz dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ktore to wprowadzenie jest reakcja na dalszg niemozno$¢ dotrzymania standardéw jako$ci Srodowiska
przez lotnisko, a wiec niejako sankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac
jednoczeénie wlascicieli nieruchomoéci prawa do zadania zaniechania uciazliwych emisji, ktére sa zwigzane
immanentnie z wlasnoS$cia nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., II CSK 685/09). Bez znaczenia
przy tym pozostaje okoliczno$¢, ze pozwana podejmuje $rodki majace na celu zminimalizowanie uciazliwosci
zwigzanych z jego dzialalno$cia dla sasiednich nieruchomo$ci mieszkalnych. Dzialania te nie doprowadzily do
zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby dopuszczalnemu na podstawie obowigzujacych
norm i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska
(...)w P.. Reasumujgc, ubytek w warto$ci rynkowej nieruchomos$é powodow ustalony przez bieglego sadowego, jest
zwiazany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P., a konkretnie z ograniczeniem
w korzystaniu z tej nieruchomos$ci zwigzanym z korzystaniem ze Srodowiska, polegajacym na obowigzku znoszenia
przekroczen norm halasu lotniczego. Halas ogranicza korzystanie z nieruchomos$ci w rozumieniu art. 129 u.p.o.§. i
art. 136 u.p.o.$. Zmniejszenie wartoSci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
a takze sgsiedztwa lotniska, emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymac standardow jako$ci Srodowiska, jest stratg
powodujaca obnizenie aktywéw w majatku powodéw. Obowigzany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktorego
dzialalno$¢é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Jak wielokrotnie podkre§lal to Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, utrata warto$ci nieruchomosci nie jest szkoda
jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem, bowiem wlasno$¢ nieruchomosci
stawi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz
majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Anachronizmem jest przyjmowanie
réznych sposobdw okreslenia wartoéci takich samych rzeczy w zalezno$ci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wlaSciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci rowniez znaczenie odr6znienie warto$ci uzytkowej
rzeczy od jej warto$ci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek,
wobec czego rzecz ma zawsze taka warto$¢ majgtkows, jakg moze osiggnaé na rynku.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazac, ze uzyskany w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania,
ze powodowie wykazali wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanej w oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw.
z art. 135 u.p.o.$. Stwierdzi¢ nalezy, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie uchwaly Nr (...) Sejmiku (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. i ograniczeniami powodow w
korzystaniu ze swoich nieruchomosci, wynikajacymi z halasu zwiazanego z funkcjonowaniem lotniska cywilnego (...)
w P., a szkoda powodow w postaci zmniejszenia wartosci nalezacej do nich nieruchomos$ci w wysoko$ci 130 449 zl,
co determinuje zasadzenie na ich rzecz odszkodowania w tej wysoko$ci. Nie mozna przy tym uznaé, aby zasadzenie
odszkodowania skutkowalo bezpodstawnym wzbogaceniem powoddw w rozumieniu art. 405 § 1 k.c. kosztem strony
pozwane;j.



Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, zasadzono od pozwanego na rzecz powodéw laczna kwote 130 449 zl tytulem
odszkodowania za spadek wartoSci nalezacej do nich nieruchomo$ci.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad Okregowy orzekl w oparciu o tres¢ art. 481 § 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. iart.
363 § 2 ke, zasadzajac je od kwoty 100 000 dnia 277 czerwca 2017 1., to jest na dzien, na ktéra dokonano wyceny spadku
warto$ci nieruchomoéci powodéw. Natomiast od kwoty 30 449 zl, o ktéra powodowie rozszerzyli zadanie pozwu
Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego po wniesieniu do sagdu pisma zawierajacego rozszerzenie zadania, to jest od
dnia 21 lipca 2017 r. Ustalajgc date poczatkowa zadania zasadzenia odsetek Sad mial na uwadze stanowisko Sadu
Apelacyjnego zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrze$nia 2016 r., zapadlego w niniejszej sprawie, w
ktorym Sad Apelacyjny uznal, iz warto$¢ szkody zostala ustalona na dziefi dokonania wyceny przez bieglego, to jest
w niniejszej sprawie na dzien 27 czerwca 2017 r. Sad uznal, iz pozwana nie spelniajac Swiadczenia pozostawala od tej
daty w opdznieniu i od tej daty winny by¢ naliczane odsetki za op6Znienie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 100 kpc majac na uwadze
wynik sprawy.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla pozwana, ktora zaskarzyla wyrok w caloéci zarzucajac: naruszenie
przepisbw postepowania tj. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za opinie bieglego i nastepnie wlaczenie do
materialu dowodowego dokumentu zatytulowanego ,,Opinia o wartoéci dotyczaca okreslenia ubytku o wartosci
rynkowej nieruchomosci gruntowej, polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...) im,
(...)” sporzadzonego przez bieglego sadowego R. D. (1), w sytuacji gdy liczba przedkladanych przez biegltego opinii
okreslajacych warto$¢ oraz ubytek wartosci nieruchomosci polozonych w (...), rozliczenie godzinowe wynikajace
z kart pracy przedkladanych przez bieglego do akt w analogicznych sprawach, zawistych przeciwko pozwanemu w
okresie od dnia 15 lipca 2014 r. (data zlecenia bieglemu pierwszej opinii w sprawach przeciwko pozwanemu) do dnia
9 marca 2016 r., zeznania bieglego oraz innych rzeczoznawcéw majatkowych, §wiadcza o tym, iz biegly nie sporzadza
opinii samodzielnie, lecz postugiwal sie przy ich sporzadzeniu innymi rzeczoznawcami majatkowymi, ktérzy nie sa
bieglymi sagdowymi i nie zostali formalnie dopuszczeni jako biegli ad hoc do niniejszej sprawy; art. 278 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 278 § 3 k.p.c. poprzez przyjecie za pisemna opinie bieglego dokumentu zatytulowanego ,,Opinia o wartoéci
dotyczaca okreslenia ubytku o warto$ci rynkowej nieruchomosci gruntowej, polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonego dla (...)” sporzadzony przez bieglego sadowego R. D. (1), w sytuacji gdy dokument ten nie
posiada formy operatu szacunkowego, ktora jest wymagana dla opinii dotyczacej okreslenia warto$ci i spadku wartosci
nieruchomoéci, bowiem biegly rzeczoznawca majatkowy, bedac do tego zobowiazanym nie przedstawil toku obliczen
dotyczacych spadku warto$ci nieruchomosci, co w konsekwencji wplynelo na wynik sprawy, albowiem Sad traktujac
go jako pelnoprawna opinie biegtego i posiadajaca walor dowodu, opart sie na tymze dokumencie i na jego podstawie
ustalil przyczyny i wysokoéé odszkodowania; naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ROS w zw.
z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
wejSciem w zycie Uchwaly a spadkiem wartoSci nieruchomosci powoda, w sytuacji gdy ustalenie takiego zwigzku nie
bylo mozliwe bez analizy trendéw cenowych nieruchomosci polozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem
(...), celem ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze tylko sgsiedztwo lotniska jest czynnikiem determinujacym
ewentualne rozbiezno$ci warto$ci nieruchomosci polozonych w obszarze jego oddzialywania, a analiza taka nie zostala
w toku postepowania dowodowego przeprowadzona; naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2
ROS w zw. z art, 361 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz szkoda w rozumieniu naruszonego przepisu
jest stan, jaki wystepuje w majatku powoda po wprowadzeniu (...), w sytuacji gdy szkoda w rozumieniu prawa
cywilnego wyraza sie w réznicy miedzy aktualnym stanem majatku poszkodowanego a stanem hipotetycznym, jaki
by istnial, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystgpilo, a ustalenie tej réznicy nie jest mozliwe bez uprzedniej
analizy transakcji nieruchomosci polozonych w sasiedztwie lotniska majacych miejsce przed wprowadzeniem (...)
i nastepczej wyceny nieruchomoéci strony powodowej na dzien przed wprowadzeniem (...); naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowigzku dokonania
czeSci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci nieruchomosci)
oraz na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia, naruszenie



przepisébw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art.
244 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktow
majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji nieuwzglednienie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...), dowodu w postaci Raportu o ocenie oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko - Rozbudowa i (...) sp. z 0.0. im. (...) i to pomimo faktu, ze wnioski plynace z tych
dowodow sa sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z opinii bieglego, na ktérym to dowodzie Sad
oparl zaskarzony wyrok, naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art.
363 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie op6znienia w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego nie spelniajac go w dniu 277 czerwea 2017 r., w sytuacji gdy stwierdzenie istnienia obowigzku
spelnienia przez niego tego $wiadczenia oraz ustalenie jego wysokoéci nastapilo dopiero w wyniku przeprowadzonego
postepowania sadowego i wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji, naruszenie przepisoOw postepowania, tj.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 1997 nr 115 poz. 741), dalej jako (...) w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
pominiecie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego oraz poprzez oddalenie wniosku o weryfikacje opinii przez organizacje rzeczoznawcé)w majgtkowych,
w sytuacji gdy pozwany skladal do opinii szereg zarzutéw, popartych opiniami innych rzeczoznawcéow i statystykow,
uzasadniajacych pozytywne rozpoznanie ww. wnioskdw dowodowych, naruszenie przepiséw postepowania, tj. art.
233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c . poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych strony pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z: pisma dr K. S. z dnia 29 wrze$nia 2014 r. oraz pisma dr K. S. pt. ,Analiza ksztaltowania
sie cen transakcyjnych nieruchomosci w obrebie (...) L.”, fragmentu opinii bieglego K. R. oraz opinii dr B. H., ,,Opinii
dotyczacej zasad metodycznych wyceny nieruchomos$ci do celéw odszkodowawczych na obszarze ograniczonego
uzytkowania portu lotniczego oraz ocena oprawnosci zastosowania modelu statystycznego (regresji wielorakiej) we
wskazanych opiniach bieglych sadowych” sporzadzonej przez prof. US dr hab. I. F. oraz dr inz. J. K. (1) na okolicznoé¢
bledbéw jakimi obarczona jest metodologia stosowana przez bieglego R. D. przy sporzadzaniu opinii w przedmiocie
spadku wartoéci nieruchomoéci.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach Sagdowi
Okregowemu.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego w tym zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 2-krotnej stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre$lonych trescia art. 23381 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawng ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Nie ma racji apelujgca zarzucajac, ze opinia bieglego sagdowego nie ma przymiotu opinii, gdyz biegly przy jej
sporzadzaniu korzystal z pomocy innych oséb. Pomijajac, ze okoliczno$¢ ta nie wynika z opinii, ani zeznan bieglego
zlozonych na rozprawie, to sam fakt korzystania przy sporzadzaniu opinii z pomocy innych os6b — rzeczoznawcow
majatkowych z ktérymi biegly wspolpracuje- nie odbiera jej przymiotu opinii, skoro bieglego sadowy bierze na siebie
odpowiedzialno$é za jej tre$¢ podpisujac sie pod opinig i podtrzymujac jej wnioski w toku ustnych wyjasnien zlozonych
na rozprawie.



Nieuzasadniony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227k.p.c. przez przerzucenie na
bieglego obowiazku dokonania cze$ci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym
spadku warto$ci nieruchomosci), z drugiej - na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy
wydawaniu rozstrzygniecia. Racje ma oczywiscie skarzaca gdy podnosi, Ze celem dowodu z opinii bieglego sadowego
jest ustalenie okolicznoéci wymagajacych wiedzy specjalnej z innej dziedziny niz prawo. Rzecz jednak w tym, ze
w rozpatrywanej sprawie biegly sadowy nie wydal opinii w przedmiocie wykladni badZ stosowania prawa, lecz w
przedmiocie spadku warto$ci nieruchomosci w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Zbadat
reakeje rynku obrotu nieruchomo$ciami na nowe zdarzenie w postaci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
implikujace konieczno$é znoszenia w przyszloséci przez wlascicieli nieruchomosci uciazliwosci z tym zwiazanych, a
przedstawionych chociazby w decyzji z dnia 28 lutego 2011r. (...) w P. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)".

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dokonanie koniecznych ustalen w tym zakresie wymaga wiedzy specjalne;j.
Brak jest podstaw do podwazania fachowosci i rzetelnoSci wydanej w postepowaniu opinii bieglego R. D. (1).
Sad Okregowy uznal przedmiotowa opinie za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowié¢ podstawe
dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych, a swoje stanowisko nalezycie umotywowal. Opinia ta jest czytelna,
w sposOb przejrzysty przedstawiajaca przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich
konkluzje. Wszystkie mogace pojawiac sie w zwiazku z trescia opinii watpliwosci zostaly przez biegltego wyczerpujaco i
w sposob przekonujacy wyjasnione w trakcie skladania przez niego ustnych wyjasnien na rozprawie . Dotyczy to takze
kwestii ponownie podnoszonych w apelacji, w ktérych nie odniesiono sie do bardzo obszernych wyjaénien bieglego
zlozonych na rozprawie, mimo ze stanowia one integralna cze$¢ opinii bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c.

Oczywiste jest przy tym, ze bardziej precyzyjne ustalenie stopnia wplywu wprowadzenia oou na ceny nieruchomosci
w poszczeg6lnych sektorach obszaru bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie do wiekszej iloSci
transakcji. Niemniej, nie moze to stanowic¢ przeszkody do ustalenia aktualnej wysoko$ci szkody, polegajacej na spadku
warto$ci nieruchomosci, na podstawie dostepnych metod, w tym przy pomocy zastosowanego przez bieglego modelu
statystycznego regresji wielokrotnej. Nalezy bowiem przede wszystkim uwzglednié¢ tu tre$é przepisu art. 129 ust.
4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony Srodowiska, zgodnie z ktérym roszczenie odszkodowawcze z
tytulu m.in. utraty warto$ci nieruchomoéci, nalezy zglosi¢ w terminie zawitym dwoch lat od wejécia w Zycie przepisow
wprowadzajacych oou. Takie uregulowanie zawiera w sobie zaloZenie, ze takze w tym, stosunkowo krétkim, terminie
szkoda zostanie wyréwnana.

Podkresli¢ nalezy, ze biegly R. D. (1) uwzglednil takze fakt istnienia lotniska przy doborze nieruchomosci przyjetych
do poréwnania. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjeta przez bieglego metoda ta jest logiczna, zrozumiala i oddaje
preferencje potencjalnych nabywcéw przy podejmowaniu decyzji o zakupie nieruchomos$ci. Tym samym Sad
Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe nie podziela stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 17.10.2017r , sygn. akt. I A Ca 456/16 tym bardziej ,ze stanowisko to jest odosobnione. Z
tych wzgled6w zarzut naruszenia art. 27881i 3 k.p.c. okazal sie nieuzasadniony.

Nie byly trafne zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego poprzez niewszechstronne rozwazenie materiatu
dowodowego oraz pominiecie dokumentéw urzedowych w postaci decyzji (...)i raportu srodowiskowego. Stanowisko
o ich nadrzednym charakterze stoi w oczywistej sprzecznoéci z dyrektywa swobodnej oceny dowodéw wyrazong
w art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto dokumenty te nie przeczyly spadkowi wartos$ci nieruchomoéci powodki, zatem
nie mogly Swiadczy¢ o bezzasadno$ci powodztwa. Wynikaja z nich wnioski potwierdzajace stuszno$é stanowiska
Sadu Okregowego. Wymienione dokumenty stanowily element procedury zwienczonej ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 r. stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i modernizacja (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig im. (...)”. Jasno z tego wynika, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wigzalo sie
nie tylko z koniecznos$cia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego,
zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanej. Istota wprowadzenia obszaru jest zas brak mozliwosci dotrzymania



standard6w jako$ci $rodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.o.$.), z czego powodowie wywodza swoje roszczenie. Z tego wzgledu
nie sa trafne twierdzenia apelujgcej, w $wietle ktorych lotnisko (...) cechuje specyfika, pozbawiajaca wiascicieli
sgsiednich nieruchomos$ci mozliwoéci dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Nie bylo takze podstaw do przeprowadzenia w sprawie opinii uzupeliajacej, ani dowodu z opinii innego bieglego, nie
mogl wiec odnieé¢ skutku zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. wzw. z art. 227k.p. ciart. 286 k.p.c. i art. 157ust1i3 ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami. Zarzut ten bylby trafny wylacznie w sytuacji, gdyby wiazal sie z wykazaniem przez
strone procesu wadliwoSci sporzadzonej opinii. Tymczasem Sad Okregowy w spos6b wyczerpujacy uzasadnil, dlaczego
zarzuty i dowody powolywane przez pozwanego w toku procesu nie podwazyly prawidlowosci ustalonego spadku
wartoSci nieruchomos$ci powodéw. W apelacji nie sposéb doszukac sie kontrargumentéw, ktére obalalyby dokonang
w sprawie ocene dowodéw. Dla skuteczno$ci zarzutu nie jest wystarczajace powolanie sie na liczne dokumenty
zlozone Sadowi wraz pismem kwestionujacym opinie bieglego. W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy dowody z
dokumentow prywatnych nie mogly podwazy¢ wnioskéw z opinii bieglego R. D.. Pozwana usilowala za ich pomoca
wykazaé bledy w przyjetych przez bieglego rozwigzaniach statystycznych, jednak, dotyczylo to wylacznie fragmentu
opinii, ktora jako calo$¢ obejmowatla zlozona problematyke z dziedziny szacowania nieruchomosci. Zastrzezenia nie
mogly wiec skutecznie zdyskwalifikowa¢ wnioskéw bieglego , tym bardziej ze w przedlozonych dokumentach nie
sposob doszukac sie przelozenia wytknietych wad na ostateczny wynik sprawy. Opracowania te nie stanowig bowiem
kontropinii w odniesieniu do okreélenia utraty warto$ci nieruchomosci powodow.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu naruszenia art. 129 ust. 2 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska w zw. z art. 3618 1k.c.
Apelujaca nie podwaza, ze doszlo do zwiekszenia ruchu na lotnisku (...). Domaga sie jednak, aby sytuacje powodow
ocenia¢ z uwzglednieniem modyfikacji schematu lotéw, ograniczajacej liczbe startow i ladowan w nocy. W tym
zakresie odwoluje sie do obszernych fragmentoéw decyzji R. oraz raportu §rodowiskowego. Powyzszej argumentacji,
zwigzanej z zarzutem naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.§. i art. 361 § 1 k.c., nie sposob podzieli¢. Nie ma podstaw,
aby z punktu widzenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego ignorowac rozwdj lotniska wyrazajacy sie w
zwiekszeniu ogolnej liczby lotéw z 76 w 2010 r. do prognozowanych 132 w 2034 r. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia
przewidzianego w art. 129 ust. 11 2 u.p.o.S. Sad jest obowiazany poddac calo$ciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska
w prawo wlasnoSci sgsiednich nieruchomosci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomosci
w sposob niezaklocony, wolny od immisji, przy czym ani obowiazujace normy prawne, ani wzgledy stusznosci nie
pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotéw w porze nocnej moze zniwelowacé réwnolegte i systematyczne zwiekszanie
operacji w ciggu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreélonej, ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika z dostosowania
sie do wymogbéw R.. Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancéow, jednak nie zmierza do
odwrdbcenia ogblnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba
operacji lotniczych w ciggu dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na
ograniczenie prawa wlasnos$ci sagsiednich nieruchomosci, a co za tym idzie, na ich warto$¢.

Okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wcze$niej, nie pozbawia powddki roszezenia
odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.$. otworzylo powodom objecie ich nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym
uchwala Sejmiku (...)Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwosci dochowania
standardow Srodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powodki jako wlascicielki nieruchomoéci. Z tego tez wzgledu
nie jest sluszne stanowisko pozwanej, ktéra kwestionuje zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania a szkodg powodki. Skoro uchwala Sejmiku (...) prawnie usankcjonowata niekorzystng
sytuacje powddki otwierajac jednocze$nie pozwanemu droge do legalnego, godzacego w jej prawa rozwoju lotniska,
to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda powodki jest oczywisty.

Bez znaczenia dla prawidlowos$ci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$c, ze halas lotniskowy nie pojawil
sie w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Wlasciciel nieruchomosci moze doznaé szkody,
o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 p.o.§., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone



wezedniej na czas oznaczony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012r. IV CSK 28/12, niepubl. oraz z dnia
21 sierpnia 2013r. IT CSK 578/12, OSNC 2014/4/47).

Z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez kt6ra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie wartosci
nieruchomoéci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlaSciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza
podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym. Wedlug
art. 129 ust 2 u.p.o.$. wlasciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokol lotniska stygmatyzuje - na
rynku - nieruchomosci objete tym obszarem jako trwale dotkniete niedogodnoSciami zwigzanymi z sasiedztwem
lotniska. W odbiorze potencjalnych nabywcow akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie
oddzialywania czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze w
jakim stopniu w okre$lonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. DoSwiadczenie zyciowe
wskazuje, ze inwestycje w nieruchomo$ci mieszkaniowe sg z reguly dlugoterminowe i przemyslane, totez samo
otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcow, a w konsekwencji powoduje
spadek warto$ci nieruchomoSci.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z
tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym Scieénienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogt zada¢ zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 u.p.o.$., jest takze obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w piémiennictwie
i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 u.p.o.S.

Nie ma takze racji apelujacy zarzucajac Sagdowi Okregowemu naruszenie przepisoéw art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455
k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
Sadu Okregowego , ktory szczegdlowo wyjasnil przyczyny zroéznicowania poczatkowego terminu platnosci ustawowych
odsetek za op6znienie w odniesieniu do obu dochodzonych kwot, co czyni zbednym powielanie tej argumentacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385k.p.c oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98§1i3k.p.c. w zw. z art. 39181k.p.c. obciazajac
nimi pozwanego jako strone przegrywajacg sprawe. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 4050zt obliczone stosownie do §2pkt.6 w zw. z §10ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015r w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz.U. 2015.1804).
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