Sygn. akt I ACa 1547/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz
Sedziowie: SA Ryszard Marchwicki,

SA Jan Futro (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko J. J. (1) i K. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 19 maja 2015 1.
sygn. akt I C 546/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze zasadzona w nim kwote obniza do 68.541,41 (sze$c¢dziesiat osiem tysiecy piecset
czterdzie$ci jeden zlotych czterdziesci jeden groszy) zt z odsetkami ustawowymi od 20 pazdziernika 2012 r. a ponadto
powodztwo oddala

b) w punkcie III w ten sposob, ze koszty procesu rozdziela stosunkowo, obcigzajac nimi pozwane w 30% za$ powoda
w 70%, pozostawiajgc szczegotowe ich rozliczenie referendarzowi sadowemu;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanych 2195,67 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego.

Jan Futro Krzysztof Jozefowicz Ryszard Marchwicki

I ACai1s547/17

UZASADNIENIE



Powod P. J. w pozwie wniesionym dnia 26 pazdziernika 2012 r. skierowanym przeciwko J. J. (1) i K. S. wniost o
zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 282 890,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2012 r. do
dnia zaplaty i kosztami procesu

W uzasadnieniu twierdzil, ze strony laczyla umowa spoétki cywilnej zawarta w dniu 23 marca 2001 r. w Z.. W dniu
4 kwietnia 2012 r. powdd wypowiedzial swo6j udzial w spoélce cywilnej i w zwigzku z wystgpieniem ze sp6tki domaga
sie kwoty 1 500 zl tytulem zwrotu wkladu, 31 833 zt tytutem udzialu w majatku wspoélnym oraz kwoty 249 557,30 zt
tytulem zwrotu zysku powoda zatrzymanego w spolce za okres od 2009 r. do konca 2011 .

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowisk w toku procesu powod wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kwoty 202 141,41 z} tytulem rozliczenia zyskow za lata 2009, 2010 i 2011 r. z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu, kwoty 1 500 zt tytutem zwrotu wkladu wniesionego do sp6iki cywilnej z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu oraz kwoty 24 900 zl tytulem rozliczenia majatku spotki cywilnej z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu.

Pozwane wniosly o oddalenie powddztwa. Z ostroznoéci podniosly takze zarzut potracenia wierzytelnosci
przystugujacej pozwanej K. S. wobec powoda z tytulu zwrotu ceny w kwocie 160 000 z} uzyskanej przez powoda
ze sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wlasno$é powodki polozonej w miejscowosci P., gmina S., ktora powod
zbyl nie rozliczajac sie z pozwang oraz splaty kredytow zaciggnietych na potrzeby spolki w czasie, gdy pozwany byt
wspolnikiem.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze zasadzil solidarnie od pozwanych J. J. (2) i K. S. na
rzecz powoda P. J. kwote 176 941,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 176 941,66 zt
od dnia 20 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oddalajac dalej idace powodztwo.

Orzekajac o kosztach postepowania rozstrzygnal, iz powod ponosi koszty procesu w 38% zas pozwane solidarnie w
62% a szczegoOtowe ich wyliczenia pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

W dniu 23 marca 2001 r. w Z. P. J., J. J. (1), K. S. zawarli umowe sp6lki cywilnej, nastepnie aneksowana od dnia
22 kwietnia 2002 r., w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ciastkarstwa. Wspdélnicy wniesli do
spolki rowne udzialy po 1 500 zt kazdy. Wspdlnicy ustalili, iz wystapienie ze spolki moze nastgpié za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem lub w kazdym czasie za zgoda wspolnikow. Umowa zostala zawarta w zwyklej formie pisemnej. W
chwili zawarcia umowy spolki (...) byli malzenstwem, za$ pozwana K. S. jest ich corka.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r. powdd wypowiedzial udzial w spolce cywilnej bez zachowania terminow
wypowiedzenia, powolujac sie na fakt braku jakiejkolwiek wspolpracy pomiedzy powodem a pozostalymi
wspolnikami, trwajacy od dluzszego czasu. Jednocze$nie wezwal J. J. (1) oraz K. S., jako pozostajacych wspdlnikow
spolki cywilnej Cukiernia (...) s.c.” z siedziba w Z., do zwrotu wkladu w wysoko$ci 1 500 zl a takze przypadajacej na
rzecz powoda czeSci wspolnej majatku oraz wyplaty przypadajacego na jego rzecz udzialu w zyskach spolki za lata
2009-2011T.

Pierwotnie spolka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w dwoch punktach: przy ul. (...) oraz przy ul. (...) w Z..
Nastepnie w 2010 r. zostaly wynajete dwa lokale przy ul. (...) w Z.. Dzialalno$¢ sp6tki nadal jest prowadzona przy ulicy
(...), za$ dzialalno$¢ prowadzona w lokal z ul. (...) zostal przeniesiony na ul. (...).

Powod faktycznie przestal prowadzié¢ sprawy spo6lki i angazowac sie w jej funkcjonowanie w 2009 r. Od tego momentu
do chwili wystapienia ze sp6tki sprawami spolki zajmowaly sie pozwane. Spotka w latach 2009 — 2011 osiggneta
nastepujace dochody:

* W 2009 r. w wysokosci 254 937,52 zl, przy czym udzial powoda ustalony w umowie spotki wyniost 84 970,68 zi,



« w2010 r. w wysokoéci 298 179 zl, przy czym udzial powoda ustalony w umowie sp6tki wyniost 99 393 zl,
« w2011 1. w wysokosci 195 600,41 zl, przy czym udzial powoda ustalony w umowie sp6tki wyniost 65 193,62 zl.

Lacznie udzial powoda w dochodzie spdtki w tym okresie wynosi 249 557,30 zl przed opodatkowaniem podatkiem
dochodowym. Po opodatkowaniu 202 141,41 zk.

Warto$¢é ruchomosci wedlug stanu na dzien wystapienia powoda ze spolki przedstawiala sie nastepujaco:
1) (..)—15000 1z,

2) samochéd osobowy S. (...) — 18 000 zl,
3) piec cukierniczy — 16 000 zl,

4) ubijaczka i kociolek — 5 000 zl,

5) mieszatka spiralna — 11 000 zl,

6) system TV przewodowej — 1 000 zl,

7) klimatyzator — 2 000 zl,

8) lada ciastkarska — 4 000 zl,

9) szafa chlodnicza — 1 200 zl,

10) lada i szafa chlodnicza — 6 ooo z1

W dniu 19 listopada 2007 r. spotka zawarta z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu z przeznaczeniem na zakup pojazdu F.
(...). Samochod byt wykorzystywany w dzialalno$ci spotki. Eaczna kwota splaconego kredytu to 57 432,34 z1. Do dnia
wyjScia powoda ze spolki splacono kwote 48 923,76 zl, przy czym splacony kapital to kwota 39 856,58 zl, natomiast
splacone odsetki o kwota 9 067,18 zl. Po wyjsciu powoda ze spolki splacono kwote 8 505,58 zl, przy czym splacony
kapital to kwota 8 258,34 zl, natomiast odsetki to kwota 250,24 zt Powyzszy kredyt zostal splacony w listopadzie 2012
r.

W dniu 16 listopada 2009 r. spbtka zawarta z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu na kwote 50 000 zt z przeznaczeniem
na remont sklepu przy ul. (...) oraz wyposazenie sklepu. Koszt catkowitej splaty kredytu to kwota 59 871,72 zl. Kredyt
zostat splacony w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Do dnia 19 kwietnia 2012 r. powyzszy kredyt zostal splacony w kwocie
31 361,06 zl, przy czym kwota ta zawiera splate kapitalu w wysokosci 22 730.18 zl oraz splate odsetek w wysokos$ci 8
630,88 zl. Po wyjsciu powoda ze spotki kredyt sptacono w wysoko$ci 28 510,66 zl, przy czym kwota ta zawiera splate
kapitalu w wysokoSci 24 999,80 zl oraz splate odsetek w wysokoéci 3 510,86 zl.

W dniu zawarcia umowy kredytu pozwana K. S. zlozyla powodowi o§wiadczenie, iz nie bedzie ponosi¢ ,kosztow”
zwiazanych z zawarciem umowy, zwalniajac powoda z dlugu wobec Banku.

W dniu 22 stycznia 2008 r. spdtka zawarla z (...) Bank S.A. umowe kredytu z przeznaczeniem na zakup pojazdu marki
S. (...). Kredyt zostal splacony w styczniu 2013 r. Calkowita kwota splaty kredytu to 37 495,20 zL. Do dnia wyjécia
powoda ze sp6iki splacona zostala kwota 31 870,92 zl, przy czym kwota splaconego kapitatlu to 24 111,12 z}, natomiast
kwota sptaconych odsetek to 7 759,80 zl. Po wyjéciu powoda ze po6iki kredyt zostal sptacony w kwocie 5 624,28 zl, przy
czym splacony kapital to kwota 5 397,08 zl, natomiast splacone odsetki to kwota 227,20 zl.

Lacznie spotka splacita kredyty zaciagniete na potrzeby dzialalnosci spotki w czasie, gdy wspolnikiem spotki byt powod
w kwocie 154 799,26 zl, cze$¢ przypadajaca na udzial powoda wynosita 51 599,75 zl.



Na przelomie 2001 i 2002 r. powdd otrzymat od wspotpracownika, ktory dostarczal surowce do zakladu informacje
o mozliwosci nabywca nieruchomos$ci w P.. W tym czasie powdd zyt z pozwana J. J. (1) zgodnie i zamierzal naby¢
nieruchomo$¢ na cele letniskowe do majatku wspolnego. Wspdlpracownik skontaktowal powoda z wlascicielem
nieruchomoéci a nastepnie podjal negocjacje w zakresie warunkéw zakupu. Z uwagi na wczeéniejsze kontrole
finansowe powod nie chcial nabywac¢ nieruchomosci na swoja rzecz i swojej malzonki. Poprosil corke, aby nabyla
nieruchomo$¢ w imieniu wlasnym na ich rzecz. Corka K. J. nie uczestniczyta w negocjacjach w tym czasie studiowata
w P.. Pozwana K. J. w dniu 5 lutego 2002 r. nabyla nieruchomo$ci polozona w P. w imieniu wlasnym na rzecz powoda
P. J.ipozwanej J. J. (1). Cena zostala uiszczona zbywcy przez powoda ze srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego.

Po nabyciu ww. nieruchomo$ci powoéd rozpoczal jej remont. Pozwana K. S. nie interesowala sie¢ remontem.
Nieruchomo$¢ miala zosta¢ pierwotnie przeznaczona na dom letniskowy powoda i jego malzonki. Nikt nie byl
zainteresowany dalszym remontem budynku. W 2007 r. nastapil rozklad pozycia malzenskiego miedzy powodem a
pozwana J. J. (1). Powod podjal decyzje o sprzedazy nieruchomoséci w P.. W tym celu pozwana K. S. udzielila powodowi
pelnomocnictwa do zbycia nieruchomosci. Powdd zbyt nieruchomo$¢ w dniu 10 lipca 2007 r. za cene 160 000 zt.

Tytulem rozliczenia majatku wspdlnego, powdd przekazal pozwanej 54 000 zl ze sprzedazy ww. nieruchomosci.
Pozwana K. S. zglosila zadanie zwrotu ceny dopiero w 2012 r. Powod utrzymywat poprawne relacje z corka do 2012 1.
Relacje pomiedzy ojcem a corka pogorszyly sie od momentu podzialu majatku rodzicow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe cze$ciowego uwzglednienia powodztwa
stanowia przepisy art. 871 § 1i 2 k.c. oraz art. 740 k.c.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad przyjal, iz powodowi przystuguje roszczenie o dochéd za okres od 2009 r.
do 2011 r. w kwocie 202 141,41 zl, zwrot wartoSci rzeczy ruchomych w kwocie 24 900 zl, zwrot wktadu w kwocie
1 500 zt lacznie 228 541,41 zL. Sad uznal réwniez, iz powdd winien partycypowaé w splacie zaciagnietych przez
pozwanej kredytow w pelnej wysoko$ci obejmujgcej rowniez splate po wystgpieniu powoda ze spolki. Laczny koszt
splaty kredytow wyniost 154 799,26 zt — cze$é przypadajaca na powoda wynosi 51 599,75 zl.

Sad przyjal takze, iz pozwanej K. S. nie przysluguje roszczenie o zwrot ceny zbycia nieruchomosci, poniewaz nabycie
ww. nieruchomoéci nastapilo na rzecz powoda i pozwanej J. J. (1).

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad uznal takze, ze umowa o zwolnienie z dlugu zawarta na podstawie oferty
pozwanej K. S. zawartej w o§wiadczeniu z dnia 16 listopada 2009 r. (K-412) jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego jest niewazna — tak tez z mocy (...) k.c. wzw. z art. 58 § 2 k.c.

Rozstrzygniecie o odsetkach Sad oparl na treSci art. 48181 k.c. Roszczenia zgloszone w pozwie sa zobowiazaniami
bezterminowymi wymagalnymi niezwloczne po wezwaniu (art. 455 k.c.). Pismem datowanym na dzien 6 lipca 2012 1.
pozwane zostaly wezwane do zaplaty i od chwili wezwania pozostawaly w op6Znieniu. W pi§mie z dnia 5 maja 2015 1.
pelnomocnik powoda domagal sie zasgdzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu. Pozew zostal wniesiony w dniu 20
pazdziernika 2012 r. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzit odsetki za opdZznienie od dnia 20 pazdziernika 2012 r.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powolal przepisy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1zd. drugie.

0Od wyroku tego apelacje zlozyly obie strony procesu.

Pozwane zaskarzajac go w czeSci, w jakiej uwzgledniono powddztwo i orzeczono o kosztach procesu zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie btednej wykladni o§wiadczenia woli pozwanej
J.J. (1) zawartego w dokumencie prywatnym w postaci listu i uznanie, iz pozwana piszac list o§wiadczyla, iz 50 000 z}



zostalo jej zaplacone z tytutu rozliczenia sie malzonkéw ze sprzedazy nieruchomos$ci w miejscowosci P., a nie z tytulu
dokonania podziatu ruchomosci znajdujacych sie we wspolnym mieszkaniu stron,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajgce na przyjeciu, iz wplacona przez powoda kwota
54 500,00 z} stanowila rozliczenie w zakresie sprzedazy nieruchomosci w miejscowosci P., gdy w rzeczywisto$ci kwota
ta stanowila rozliczenie sie malzonkéw ze wspdlnych ruchomosci, ktore pozostaly w posiadaniu powoda,

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tres§é rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na przyjeciu, iz nieruchomo$¢ potozona w miejscowosci P.
zostala nabyta przez pozwana K. S., jednak na rzecz powoda oraz pozwanej J. J. (1), gdy w rzeczywisto$ci nieruchomosc
ta zostala nabyta w imieniu i na rzecz pozwanej K. S.,

4. dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez uznanie, iz nieruchomos$é
polozona w miejscowosci P. stanowila nieruchomos$¢ nalezaca do majatku wspoélnego stron, w przypadku, gdy zadna
ze stron postepowania nie domaga sie rozliczenia powyzszej nieruchomosci w toku postepowania toczgcego sie przed
Sadem Rejonowym w Zielonej Gorze pod sygn. akt I Ns 454/12, dotyczacego podzialu wspdlnego majatku stron.

5. bledne i sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, iz pomiedzy powodem i pozwang
J. J. (1) a K. S. doszlo do powierniczego nabycia nieruchomosci potozonej w miejscowosci P., gdy w rzeczywistoSci
nieruchomo$¢ ta zostala nabyta na rzecz i w imieniu K. S,

6. dokonanie blednych i sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalen w postaci uznania, iz
powdd nie pobieral zadnych dochodéw ze spdlki w okresie objetym niniejszym powddztwem, gdy w rzeczywistosci
dochody te byly pobierane przez powoda regularnie,

7. dokonanie blednego ustalenia, iz pozwana J. J. (1) dokonata wplaty kwoty 53 680,00 zl z tytulu zakupu pieca
cukierniczego ze $rodkow spolki, gdy w rzeczywistosSci rodki te pochodzily z jej majatku osobistego,

8. brak rozpoznania wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z akt sprawy toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Zielonej Gorze, sygn. akt I Ns 454/12, pomimo zgloszenia takiego wniosku w pi§mie pelnomocnika
pozwanych z dnia 4.03.2015 r. oraz uchylenie pytan pelnomocnika pozwanego dotyczacych istotnych kwestii w
sprawie w zwigzku z czym na rozprawie w dniu 7.05.2015 r. ztozono zastrzezenie do protokolu w oparciu o art. 162
k.p.c..

W konsekwencji wniosly o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie I poprzez oddalenie powodztwa w calosci,
zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie III poprzez ustalenie, iz powod ponosi koszty procesu w wysoko$ci 100%,
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
w zakresie postepowania przed Sadem II instancji.

Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w punkcie I i III i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Powdd zaskarzajac go w czedci, w jakiej oddalono powddztwo i orzeczono o kosztach procesu zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 353" k.p.c. w zw. z art. 58 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne
zastosowanie i przyjecie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zwolnienie powoda z dlugu dotyczacego kredytu
udzielonego przez Bank (...) S.A na podstawie umowy nr (...) z dnia 16 listopada 2009 roku jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i w konsekwencji niewazne, podczas gdy zwolnienie powoda z dtugu bylo poparte wzajemnymi
i swobodnymi ustaleniami stron, a kredyt przeznaczony na remont sklepéow wszedl w caloSci w koszty uzyskania
przychodu spolki w czasie, gdy powdd byt jeszeze wspoélnikiem spoiki,



2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 353" k.p.c. w zw. z art. 392 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie
i przyjecie, ze powdd powinien partycypowaé wraz z pozwanymi w splacie kredytow na zakup (...) oraz S. (...),
podczas gdy zostal on zwolniony z obowigzku ich splaty, a nadto odpisy amortyzacyjne tych pojazdow stanowily koszty
uzyskania przychodu, a ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej:

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, poprzez pominiecie faktu, ze faktury na
remont sklepow przy ul. (...) i ul. (...) sfinansowane z kredytu udzielonego przez Bank (...) S.A na podstawie umowy nr
(...) z dnia 16 listopada 2009 roku, staly sie kosztem uzyskania przychodu spélki cywilnej, a tym samym pomniejszyty
przychody spoétki cywilnej, a w konsekwencji dochdd powoda wyliczony w deklaracjach podatkowych, a tym samym
ponowne odjecie wartoSci tego kredytu skutkuje nieuzasadnionym odjeciem tych samych kosztéw od dochodu netto,

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, poprzez pominiecie faktu, ze samochod
F. (...) oraz S. (...), sfinansowane z kredytéw udzielonych przez (...) Bank (...) S.A z siedzibg w W. nr (...) oraz (...)
Bank S.A. z siedzibg we W. nr (...), stanowia Srodki trwale spo6tki cywilnej, a tym samym odpisy amortyzacyjne do dnia
wystapienia powoda ze sp6lki cywilnej stanowily koszty uzyskania przychodu spo6iki cywilnej (w przypadku (...) odpis
amortyzacyjny na dzien 31 marca 2012 roku wynosil 100% jego wartos$ci - 53.979,49 zl, a samochodu S. (...) 83,33 %
jego wartosci - 35.070,42 z1), i w konsekwencji pomniejszyly doch6d powoda wyliczony w deklaracjach podatkowych,
i ponowne odjecie wartoSci tych kredytow skutkuje nieuzasadnionym pomniejszeniem roszczenia powoda o wyplate
dochodu netto.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
calosci dochodzonej przez niego kwoty, 1j. lacznie kwoty 228 541,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 20 pazdziernika 2012 roku, oraz rozstrzygniecie, ze pozwane w caloSci ponosza solidarnie na rzecz powoda
koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego za I instancje a nadto zasadzenie od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kosztoéw procesu za instancje odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Obie strony wniosty o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze
zasadzong w nim kwote obnizyt do 68 541,41 zl z odsetkami ustawowymi od 20 pazdziernika 2012 r. oraz w punkcie
IIT w ten sposdb, ze koszty procesu rozdzielil stosunkowo, obcigzajac nimi pozwane w 30% za$ powoda w 70%,
pozostawiajac szczegdtowe ich rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko pozwanych, ze nieprawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze nieruchomo$¢ potozona
w miejscowosci P. nalezala do majatku wspolnego powoda i jego zony — pozwanej J. J. (1). Podobnie, jako wadliwe
nalezalo uznac przyjecie, ze pomiedzy powodem i pozwang J. J. (1), a K. S. doszlo do powierniczego nabycia ww.
nieruchomoéci.

W konsekwencji uwzglednil podniesiony przez pozwang K. S. zarzut potrgcenia z wierzytelnoéciag powoda swojej
wierzytelnoéci w kwocie 160 000 zl z tytulu sprzedazy przez powoda dzialajacego w imieniu corki nieruchomosei
zabudowanej polozonej we wsi P., gmina S., oznaczonej ksiega wieczysta nr (...).

Oddalil apelacje pozwanych w pozostalym zakresie a orzekajac o kosztach procesu zasadzil od powoda na rzecz
pozwanych — po zmianie dokonanej postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. - 5 420,28 z} tytulem zwrotu kosztow
sadowych, a koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wzajemnie zniost.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze apelacja powoda jest w caloSci bezzasadna, za czeSciowo uzasadniong
natomiast uznat apelacje strony pozwane;j.



Za uzasadnione uznal Sad Apelacyjny roszczenie powoda w wysokoéci 68 541,41 zt. Sad Apelacyjny nie podzielil
bowiem zarzutu pozwanych, co do nieprawidlowego przyjecia przez Sad Okregowy, ze powod nie pobieral zadnych
dochodéw ze spolki w okresie objetym niniejszym powoddztwem, skoro strona pozwana faktycznie nie wykazata
okoliczno$ci przeciwnych. Podobnie brak jest w zebranym i jednocze$nie wiarygodnym materiale dowodowym
podstaw do przyjecia, zZe pozwana J. J. (1) dokonala wplaty kwoty 53 680 zt z tytulu zakupu pieca cukierniczego ze
$rodkow z majatku osobistego.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7
grudnia 2017 r., skargi kasacyjnej powoda od wskazanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego uchylil zaskarzony wyrok
w cze$ci zmieniajgcej wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 19 maja 2015 r. oraz w czesci rozstrzygajacej
o kosztach i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wskazal, ze sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego brak jest orzeczenia w przedmiocie rozstrzygniecia o apelacji
powoda, ktora zaskarzono wyrok Sadu I instancji oddalajacy dalej idace powddztwo, tj. o wskazang w apelacji
powoda warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 51 600 zt. mimo, ze na wstepie uzasadnienia zaskarzonego wyroku
rozpoczynajacego jego czes¢ motywacyjna Sad Apelacyjny jednoznacznie stwierdzil, ze apelacja powoda okazala sie
w caloSci bezzasadna.

Sad Najwyzszy za zasadny uznal zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w stopniu mogacym
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku uniemozliwia dokonanie jego
merytorycznej kontroli kasacyjnej.

Wobec obnizenia w sentencji zaskarzonego wyroku kwoty zasadzonej wyrokiem Sadu I instancji (tj. 176 941 zl) do
kwoty 68 541,41 zl, czyli obnizenia jej o kwote 108 400,25 zl, niezrozumialym staje sie stanowisko Sadu Apelacyjnego,
zawarte na str. 16 in fine uzasadnienia jego wyroku, ze odzwierciedlone sentencja orzeczenie reformatoryjnego
polegajace na obnizeniu zasadzonej kwoty nastapilo w konsekwencji uwzglednienia podniesionego przez pozwana K.
S. zarzutu potracenia jej wierzytelnoSci w kwocie 160 000 zt. Zasadno$¢ zarzutu potracenia we wskazanej wysoko$ci
musialaby bowiem skutkowaé korekta o taka wlasnie wysoko$é kwoty 176 941,66 zl zasagdzonej przez Sad I instancji.

S g d Apelacyjny zwa z y 1, co nast e puje:

Prawomocne oddalenie apelacji pozwanych oznacza, ze kwota zasadzona na rzecz powoda nie moze by¢ nizsza
niz 68 541,41 zt z zasagdzonymi odsetkami. Z treéci prawomocnego rozstrzygniecia i uzasadnienia wyroku wynika,
ze prawomocnie zasadzona kwote 68 541,41 zl, Sad Apelacyjny wyliczyl przyjmujac za podstawe calo$¢ roszczenia
powoda w wysoko$ci 228 541,41 zt i dokonujac z ta kwota potracenia roszczenia pozwanej K. J. z tytulu nierozliczonej
przez powoda kwoty 160 000 zl stanowiacej uzyskana ze sprzedazy jej nieruchomoéci w P..

De facto zatem uwzglednil zarzuty apelacji powoda, ktory kwestionowal umniejszenie dochodzonej kwoty przez Sad
Okregowy.

W tej sytuacji zasadniczym jest rozstrzygniecie zasadno$ci dokonanego potracenia. Jezeli przyjac, ze bylo ono zasadne
podniesione w apelacji w apelacji zarzuty i wnioski powoda pozostaja bez znaczenia.

Jezeli potracenie nie jest zasadne, Sad Apelacyjny powinien rozpatrzy¢ zarzuty apelacji powoda, mogace prowadzié
do podwyzszenia zasadzonej juz na jego rzecz kwoty.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji pozwanych Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajacy sprawe podziela ustalenia
poprzednio przyjete przez Sad ten, ze nie bylo podstaw do przyjecia, ze K. S. nabyla nieruchomosé¢ w P. na rzecz
rodzicoéw i ze laczyla ja z nimi umowa powiernicza.



W szczegolnoéci zgodzié sie trzeba z zarzutem, ze Sad Okregowy wbrew jednoznacznej tre$ci aktu notarialnego z dnia
5 lutego 2002 r. bezzasadnie przyjal, iz pozwana K. J. w dniu 5 lutego 2002 r. nabyla nieruchomosci polozona w P.
w imieniu wlasnym na rzecz powoda P. J. i pozwanej J. J. (1). Prowadzenie nadto dla ustalenia takiego faktu dowodu
przeciw osnowie dokumentu, jakim jest akt notarialny jest niedopuszczalne (art. 247 k.p.c.). Nie mozna tez pominaé,
ze jedna z kumulatywnych przestanek wylaczajacych dopuszczalnos$é prowadzenia dowodéw osobowych z mocy art.
247 k.p.c. jest doprowadzenie w ten sposéb do obejécia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci.
Zgodnie z tym aktem notarialnym do dnia zbycia nieruchomosci byla ona tez jej wylaczna wlascicielka.

Nie ma tez zadnych podstaw do przyjecia, ze powod i pozwana J. J. (1) zawarli z pozwang K. S. umowe
powiernicza (fiducjarna) nabycia tej nieruchomogci. F. nabycie nieruchomos$ci oznacza nabycie wlasnoéci przez osobe
podstawiong, ktoéra na zyczenie innej osoby dokonuje nabycia w imieniu wlasnym, ale na jej rzecz i zobowiazuje sie w
okre$lonym terminie albo przy braku okres$lenia takiego terminu na kazde jej Zadanie przenie$¢ na nia nabyte prawo
iwydac jej wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niej uzyskala. Stosunek ten jest wynikiem umowy zlecenia, przez
ktdra przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie odplatnie lub nieodptatnie do dokonania okres$lonej czynnoSci prawnej dla
dajacego zlecenie. Celem umowy, jest, wiec przeniesienie wlasnos$ci nieruchomo$ci na zleceniodawce, na jego zadanie.
Nie ulega watpliwosci, Ze tego rodzaju umowa o warto$ci przenoszacej 2000 zl wymagala przed rokiem 2002 (data
zawarcia umowy notarialnej) zachowania formy pisemnej dla celéw dowodowych (art. 75 § 1 k.p.c.).

Powdd nie wskazal nawet terminu zawarcia i blizszej tre$ci umowy powierniczej. Ponadto tego rodzaju umowy
zawierane sa z reguly w sytuacji, gdy wzgledy natury faktycznej lub prawnej nie pozwalaja w danym momencie zawrzec
zleceniodawcy wlasciwej umowy.

Powdd, co prawda zeznal 7 maja 2015 r.: ,Ja kupilem nieruchomos$é na coérke, mialem problemy z Urzedem
Skarbowym wolalem, zeby ta nieruchomos$¢ nie figurowala na mnie (prot. el. 00:13:30 i n.). W tym czasie jednak nie
toczyly sie zadne kontrole czy postepowania skarbowe, co powod przyznal na tej samej rozprawie (prot. el. 00:31:20).

Nie wykazal zatem zadnej przyczyny, dla ktorej nie zakupil (wraz z zona) nieruchomosci, tylko ,,podstawil” corke. Nie
mozna bowiem nie zauwazy¢, ze w dacie nabycia nieruchomo$ci pozwana K. S. byla takim samym wspoélnikiem spotki
jak powod. Pozwana miala tez Srodki na nabycie nieruchomosci (20 000 zl + koszty umowy).

Ubocznie juz tylko zauwazy¢ nalezy, ze gdyby taka umowa istniala i zostala wykazana powodowi (i jego zonie) umowy
stuzytoby jedynie uprawnienie do zadania przeniesienia przez corke wlasnosci. Z tego rodzaju zadaniem nikt nigdy

nie wystapit.

Powdd sprzedajac nieruchomosé corki dzialal w jej imieniu jako pelnomocnik. Pelnomocnictwo jest umocowaniem
do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu i na rzecz osoby dajacej umocowanie. Powod zobowigzany byt — i to
niezaleznie od istnienia obok pelnomocnictwa jakiegokolwiek innego stosunku podstawowego miedzy nimi czy braku
istnienia takiego stosunku - wydaé pozwanej K. S. przyjeta w jej imieniu od nabywcy kwote. Wszelkie porozumienie,
co do innego zadysponowania uzyskang cenga winny by¢ przez niego uzgadniane z nig. Na takie uzgodnienia powod
nie wskazuje.

Pozwana K. S. z kolei zeznala, ze nie pytala ojca na co przeznaczyl pieniadze ze sprzedazy, interesowalo ja to, ale
nie chciala z ojcem sie ciagac po sadach. Powiedzial, ze s mu potrzebne, potem sie rozliczymy. Nie ma tez zadnych
podstaw do przyjecia, ze w spos6b dorozumiany godzila sie na swobodne dysponowanie tymi pieniedzmi przez
powoda.

Za ewentualnym porozumieniem miedzy malzonkami J. nie moze tez przemawiac tre$c listu pozwanej J. J. (1). W
liScie z 28 12.2009 r. pozwana J. J. (1) napisala:” Ty po sprzedazy domu w P. dale$ mi co taska 50 000 zl odliczajac
wspolny rzekomy dlug od Twojej matki.” (k. 414) Zdaniem pozwanej nie jest to kwota ze sprzedazy. Okre§la tylko czas,
kiedy dostala pienigdze — jej zdaniem — za polowe wartoéci pozostawionego wyposazenia mieszkania. Zeznala tez:
»~Maz twierdzil, Ze nie ma pieniedzy, mial sie ze mna rozliczy¢ za wyposazenie mieszkania. (prot. el. 01:00:30) Powod



obiecal, ze jak sprzeda dom w P. to pozyczy od K. i mi cze$¢ pieniedzy odda (prot. el. 01:01:26). Z tego powodu nie
wystapila o rozliczenie tego w podziale majatku wspolnego (k. 444) Rzeczywiécie nie jest ono wymieniane we wniosku
o podzial majatku wspoélnego stron. (k.450-452).

Powdd zreszta przelewajac pienigdze pozwanej okreslil je jako ,haracz na zone.” Co prawda zeznal, ze to byl glupi zart,
ale przez to dokument ten nie moze by¢ uznany za potwierdzajacy tres¢ jego zeznan.

Zgodzi¢ sie tez nalezy z zarzutem apelacji, ze zeznania $wiadka S. L. nie potwierdzaja by powdd czynil ze swoich
Srodkéw naklady na nieruchomos$é w P.. Na rozprawie dnia 19 marca 2015 r. zeznal Remonty nadzorowal pan J.. Nie
wiem kto finansowat remonty (prot. el. 00:35:13).

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze powodce shuzyla wskazana wyzej wierzytelno$é o wydanie jej przez powoda
otrzymanej ceny i skoro te wierzytelno§¢ w wysokoéci 160 000 zt przedstawila do potracenia z jego wierzytelno$cig
w wysoko$ci 228 541,41 zl, wierzytelno$é powoda ulegla na podstawie art. 498 § 2 k.c. umorzeniu do wysokoSci
zasgdzonej juz prawomocnie na jego rzecz kwoty 68 541,41 zk.

Zarzuty apelacji powoda kwestionujgce poglad Sadu dotyczace zwolnienia go z dlugu i braku obowiazku partycypacji
w splacie kredytow zostaly de facto uwzglednione w rozstrzygnieciu Sad Apelacyjnego z dnia 6 maja 2016 r., w ktérym
jak wskazano wyzej przyjeto do potracenia pelng wierzytelno$¢ zgloszong przez powoda.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeklt jak w punkcie 1 wyroku ze wzgledéw
redakcyjnych przepisujac w nim rozstrzygniecie z dnia 6 maja 2016 r i w punkcie 1a) oddalajac powodztwo ponad
zasgdzong kwote a nadto na podstawie art. 385 k.p.c. oddalajac apelacje powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono zgodnie z trescia przepisu 100 k.p.c.

W niniejszej sprawie — jak to wyliczyl Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 1 wrzesnia 2016 r. - powo6d ostatecznie
wygral sprawe w tych instancjach w 38,74 % a pozwane w 61,26 %. Ten wynik procesu nie ulegl zmianie w wyniku
ponownego rozpoznania apelacji.

Powdd ponidst w postepowaniu apelacyjnym koszty w wysokosci 2 580 zl (oplata stosunkowa od apelacji) i 2 700 zi
(koszty zastepstwa procesowego) lacznie 5 280 zl. Pozwane poniosly koszty w wysoko$ci 8 848 z} (oplata stosunkowa
od apelacji) i 2 700 zl (koszty zastepstwa procesowego) lacznie 11 548 zh.

W postepowaniu kasacyjnym powodd poniost koszty w wysokoSci 8 000 zl (oplata od skargi) i 2 700 zt (koszty
zastepstwa procesowego) lgcznie 10 700 zt

Pozwane poniosly koszty w wysokoéci 2 700 zl (koszty zastepstwa procesowego).
Lacznie powod ponidst koszty w wysokos$ci 15 980 zt a pozwane 14 248 zl.

Koszty apelacji i kasacji wyniosly zatem 30 228 zl a skoro pozwane wygraly w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym
61,26 % a wiec w takim stosunku tj. kwocie 18 175, 67 zl koszty winien ponie$¢ powod a skoro ponidst je w kwocie 15
980 zl powinien zwrécié pozwanym 2 195,67 zl.

Jan Futro Krzysztof Jozefowicz Ryszard Marchwicki



