Sygn. akt I ACa 1535/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz

Sedziowie: SSA Malgorzata Kazmierczak (spr.)

SSA Piotr Gorecki

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko I. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 lipca 2017 r. sygn. akt XVIII C 353/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1) jedynie o tyle, ze zasqdzonq od pozwanej na rzecz
powoda kwote 116.041,19 zl obniza do 112.641,19 (sto dwanascie tysiecy szeséset czterdziesci
Jjeden 19/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczconymi od kwoty 98.637,58 zl od
19.01.2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 14.003,61 zl od dnia 23.08.2016 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

III. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata KaZzmierczak Krzysztof Jozefowicz Piotr Gorecki

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 23 sierpnia 2016 r. do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie powod (...)
Bank (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby
pozwana I. S. zaplacila na jego rzecz kwote 118.000,16 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi



od kwoty kapitatu kredytu, tj. od kwoty 102.037,58 zl za okres od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z
ksigg bankowych, tj. od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oraz odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych
od kwoty skapitalizowanych odsetek, tj. od kwoty 15.662,58 zt za okres od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanej do egzekwowania tej naleznoSci z nieruchomosci, dla ktorej
Sad Rejonowy w Sremie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a takze z ograniczenie do wysokoéci hipoteki umownej
kaucyjnej na sume 700.000 zl ujawnionej w tejze ksiedze. Nadto powod wniost o zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Zarzadzeniem z dnia 26 sierpnia 2016 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 listopada 2016 r. pozwana I. S. wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz obciazenie powoda kosztami postepowania. Nadto pozwana podniosta zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu,
zaznaczajac, iz sprawa powinna zostaé przekazana do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2016 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie stwierdzil swa
niewla$ciwo$é i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu jako wlasciwemu .

Zaskarzonym wyrokiem z 12.07.2017r Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 116.041,
19zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 102.037,58 zl i od 14.003,61z1 od dnia 23.08.2016r do dnia zaptaty ,
z zastrzezeniem, ze pozwana ma prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
swojej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w S. Kw. (...) ido wysokoéci hipoteki umownej kaucyjnej do
kwoty 240.000zt . W pozostaly zakresie Sad I instancji oddalil powodztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
12.854,66z1 tytulem zwrotu czesci kosztdw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 4 czerwca 2008 r. pomiedzy (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w
W., a M. S. zostala zawarta Umowa (...) nr (...).

Na mocy tej umowy (...) S.A. Spétka Akcyjna Oddziat w Polsce zobowigzal sie udostepni¢ kredytobiorcy Srodki
pieniezne w ramach odnawialnego limitu kredytowego w wysokosci okreslonej w odrebnym potwierdzeniu (§ 1 ust.
1 umowy).

Kredytobiorca zobowigzal sie natomiast ponie$¢ wszelkie koszty zwigzane z kredytem, w tym:

- prowizje za udzielenie kredytu, liczona od kwoty udzielonego kredytu, nalezng z dniem zawarcia umowy, ktéra
zostanie pobrana nie p6zniej, niz w dniu uruchomienia kredytu w wysokosci 1,5 % kwoty kredytu, minimum 400 zk;

- pozostale prowizje i oplaty, ktérych wysoko$é i tryb pobrania okreéla Tabela Oplat i Prowizji dla Malych firm;
- odsetki od wykorzystanego kredytu (§ 4 ust. 1 pkt 1 — 3 umowy).
W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie umowne wynosito 12,75 % (§ 4 ust. 3 umowy).

Strony postanowily, ze w zakresie nie uregulowanym umowa zastosowanie znajdg postanowienia obowigzujacego
Regulaminu stanowiacego integralna cze$¢ umowy, jak rowniez postanowienia obowiazujacego ,Regulaminy Konta
dla Matych firm” oraz przepisy prawa poleskiego (§ 9 umowy).

Na zaciggniecie zobowigzania wynikajacego z ww. umowy pozwana I. S. jako malzonka kredytobiorcy M. S. wyrazila
zgode w dniu 6 czerwca 2008 .

W dniu 21 grudnia 2009 r. strony podpisaty aneks do Umowy (...) nr (...). Na jego mocy w § 7 umowy oddano ust.
4 o tredci:



»4. Kredyt jest zabezpieczony w formie:

1) Hipoteki kaucyjnej do kwoty 240 000,00 PLN (slownie zlotych polskich: dwiescie czterdzieci tysiecy 00/100)
na drugim miejscu, ustanowionej na zabezpieczenie kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami, na nieruchomosci
polozonej pod adresem K., (...), opisanej w KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sremie V Wydzial Ksiag
Wieczystych.

2) O$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji Kredytobiorcy.

3) Oswiadczenie dluznika hipotecznego o poddaniu sie egzekucji.”. Rowniez na zaciagniecie tego zobowiazania
pozwana wyrazila zgode. Z tego tez tytulu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci
aktualnie pod numerem (...) zostala wpisana hipoteka umowna kaucyjna na sume 240.0000 zl. WlaScicielami tej
nieruchomosci na prawach wspdlnoéci ustawowej malzeniskiej sa M. S.i L. S..

Sad I instancji ustalil nadto, ze w dniu 8 czerwca 2011 r. strony Umowy (...) nr (...) zawarly porozumienie o
restrukturyzacji. Strony o$wiadczyly, ze zadluzenie z tytutu umowy na dzieh 30 maja 2011 r. wynosi lacznie 121.522,91
zl, w tym: kapital kredytu — 119.154,80 zl, odsetki naliczone od dnia zapadalno$ci ostatniej splaty — 2.368,11 zl.

Zgodnie z § 3 ust. 1 porozumienia kredytobiorca zobowigzal sie ponie$¢ nastepujace koszty zwigzane ze splata
ostatecznej kwoty restrukturyzacji na warunkach okreslonych w porozumieniu:

- prowizje i oplaty, ktorych wysokoéc¢ i tryb pobrania okresla Tabela Optat i Prowizji dla Malych firm;

- odsetki naliczane od ostatecznej kwoty restrukturyzacji zgodnie z ust. 2. Z tego ustepu wynika z kolei, iz z
zastrzezeniem ust. 4, odsetki naliczane sa kazdego dnia poczawszy od dnia wejécia w zycie porozumienia, od
niesplaconej ostatecznej kwoty restrukturyzacji, wedlug zmiennej stopy procentowej opartej o zmienng stawke
bazowa banku oraz stala marze banku w wysokoSci 2,5 punktu procentowego. Na dzien zawarcia porozumienia
oprocentowanie obliczone zgodnie z zadami w nim okre$lonymi wynosilo 14,25 %.

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. do Krajowego Rejestru Sadowego zostal wpisany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W..
Powstal on na skutek wniesienia wszystkich skladnikéw majatkowych Oddziatlu (...) S.A. na mocy art. 42a ustawy
— Prawo Bankowe. Z dniem 31 grudnia 2012 r. powdd jako Spoétka przejmujaca polaczyl sie z (...) spoltka akcyjna w
trybie art. 492 § 1 pkt. 1 Kodeksu spolek handlowych.

W dniu 18 stycznia 2016 r. powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych, w ktérym stwierdzil, ze dtuznik M. S. z tytulu
Umowy (...) nr (...) za mu zaplaci¢ na dzien 18 stycznia 2016 r. kwote 118.000,16 zl, na ktora skladaja sie nastepujace
nalezno$ci:

- 102.037,58 zl z tytulu kapitatu kredytu,

- 7.247,97 z} z tytulu odsetek umownych naliczonych zgodnie z regulaminem od kwoty kapitatu kredytu za okres od
dnia 3 sierpnia 2014 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 8 stycznia 2015 r.,

- 300 zl z tytulu oplat naliczonych zgodnie z regulaminem oraz tabela oplat i prowizji (...) Bank (...) S.A,,

- 8.414,61 zt z tytulu odsetek ustawowych naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia nastepnego po dniu
rozwigzania umowy, tj. od dnia 9 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za opdZznienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku. Nadto w wyciagu tym stwierdzono, ze nalezne
sa dalsze odsetki ustawowe za op6znienie liczone od kwoty kapitatu kredytu, za okres od dnia nastepnego po dacie
wystawienia wyciagu z ksigg bankowych, tj. od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia faktycznej zaplaty.

W pozwie zlozonym w dniu 16 marca 2016 r. powoéd domagatla sie zasadzenia od M. S. kwoty 118.000,16 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.



Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu, IX Wydzial Gospodarczy zasadzit od M. S. na rzecz
powoda kwote 116.005,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 102.037,58 zt od dnia 19 stycznia
2016 r. do dnia 14 marca 2016 r. i od kwoty 116.005,03 zt od dnia 15 marca 2016 r. do dnia zaplaty. W pozostalym
zakresie Sad powddztwo oddalil i jednoczes$nie zasadzil od M. S. na rzecz powoda kwote 8.053 zl tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wydanego wyroku wskazano, ze powod nie przedlozyl dokumentéw w postaci warunkéw lub
regulaminow ustalajacych wysoko$é kosztéw lub nalezno$ci ubocznych za kolejne okresy rozliczeniowe. W tych
okoliczno$ciach Sad uznal, ze w zakresie wyliczenia naleznoSci odsetkowych — umownych nalezy postuzy¢ sie
oprocentowaniem w wysoko$ci 12,75 % wynikajacym z umowy. Biorac pod uwage brak innych dokumentéow
na wykazanie wysokoSci oprocentowania oraz niezgodno$¢ wyliczenn dokonanych przez powoda z powyzszymi
warto$ciami oprocentowania jak réwniez nawet w zakresie wyliczenia odsetek ustawowych za opdznienie, Sad uznal,
ze powdd nie wykazal prawidlowosci obliczenia kosztow, odsetek umownych, jak i odsetek ustawowych. W zakresie
wysokosci skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6zZnienie obliczonych od kwoty niesplaconego kapitatu wedlug
obliczenn Sadu kwota wyniosla 8.336,33 zl, a nie jak wyliczyl powod: 8.414,61 z. Rdznica tej kwoty podlegala wiec
oddaleniu. Nadto, w zakresie odsetek umownych od kwoty niesplaconego kapitalu, wobec nieprzedstawienia przez
powoda szczegblowego wyliczenia wraz z dokumentem potwierdzajacym wysoko$é oprocentowania, Sad zastosowal
obliczenie na podstawie procentowania zaakceptowanego przez strony w umowie (12,75%). Jest to oprocentowanie
w znanej, zaakceptowanej i najkorzystniejszej dla pozwanego wysokoéci biorac pod uwage dokumenty przedstawione
przez powoda, wskazanie w umowie, ze oprocentowanie jest zmienne oraz wynika z regulaminu, a powod nie
przedstawil wedlug jakiego oprocentowania wyliczyl nalezno$ci uboczne (zaznaczono przy tym, ze nie jest to rowniez
14,25 %) oraz nie przedstawil dokumentu — regulaminu wskazujacego na oprocentowanie obowigzujgce w okresie od
dnia 3 sierpnia 2014 r. do dnia 8 stycznia 2015 r. Wedlug wyliczen Sadu kwota odsetek umownych od niesplaconego
kapitalu w kwocie 102.037,58 zt w powyzszym okresie wyniosla 5631,12 zl, a nie jak podal powod w pozwie oraz w
wyciagu z ksiag banku: 7247,97 zl. Roznica tej kwoty podlegala zatem réwniez oddaleniu. Sad oddalit powo6dztwo
rowniez co do kwoty 300 zl kosztow, sposobu obliczenia ktorych powdd nie wykazati nie przedstawil naich poniesienie
zadnego dowodu.

Wydany wyrok nie zostal przez strony zaskarzony, a tym samym z dniem 25 marca 2017 r. stal sie prawomocny.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze pismem z dnia 5 lipca 2016 r. doreczonym pozwanej w dniu 25 lipca 2016 r. powod
wezwal ja do zaplaty w terminie do dnia 11 lipca 2016 r. kwoty 121.287,73 zL. W pidmie tym wskazano, ze zadtuzenie
wynikajace z Umowy (...) nr (...) jest zabezpieczone hipoteka umowng kaucyjna do kwoty 240.000 zl na nieruchomosci
zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), a pozwana jest dluznikiem rzeczowym.

Odpowiadajgc na to pismo w pi$mie z dnia 28 lipca 2016 r. pozwana stwierdzila, ze nie posiada w (...) Bank (...) S.A.
zobowigzania w kwocie 121.287,73 zl, ani tez nie jest z takiego tytulu dluznikiem rzeczowym.

Przedmiotowe pismo z dnia 5 lipca 2016 r. nie bylo pierwszym wezwaniem wystosowanym przez powoda do
pozwanej. Juz wezeéniej wzywal bowiem on ja do zaplaty, jednak takze wéwczas pozwana kwestionowala posiadanie
zobowiazania w powodowym Banku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo w przewazajacej mierze zaslugiwalo
na uwzglednienie. Pozwana przyznala, ze wyrazila zgode na zabezpieczenie splaty kredytu jej meza w drodze
ustanowienia hipoteki na nieruchomoéci polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Sremie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Nie kwestionowala zatem, ze ponosi odpowiedzialno$¢ rzeczowg z tej nieruchomogci. Granice tej
odpowiedzialnoéci stanowi za$§ kwota 240.000 zl na jaka zostala obciazona przedmiotowa nieruchomos$é poprzez
ustanowienie hipoteki umownej kaucyjnej. Stanowisko pozwanej w zasadzie sprowadzalo sie do kwestionowania
wysokoSci zadanej przez powoda kwoty. W tym zakresie pozwana odwolywala sie bowiem do stanowiska dluznik
gtownego, ktory w procesie wytoczonym mu przez powoda podwazyl wysoko$¢ kwoty, ktorej zaplaty domagal sie
powdd.



Sad Okregowy wskazal, ze przepisy regulujace instytucje hipoteki kaucyjnej zostaly uchylone ustawa z dnia 26
czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (dalej rowniez
jako ustawa nowelizujaca), ktéra weszla w zycie 20 lutego 2011 r. Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy do hipotek
kaucyjnych powstalych przed dniem jej wejécia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu
oprdéznionym miejscem hipotecznym. Z ust. 2 powolanego artykulu wynika z kolei, ze do hipotek zwyklych powstatych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w
dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujaca. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoscia
hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy.

Z treSci powolanych przepisow przejSciowych wynika zatem, ze w wypadku hipoteki kaucyjnej co do zasady
zastosowanie znajduje znowelizowania ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, chyba ze konstrukecyjnie zwigzana
jest z hipoteka zwykla, ktéra uzupekia, by umozliwié¢ zabezpieczenie tych naleznosci, ktorych hipoteka zwykla nie
obejmowata, a wiec ze jest hipoteka przewidziang w obowigzujacym poprzednio art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 . o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej réwniez jako u.k.w.h.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2017 1., sygn. akt V CSK 233/16, Lex nr 2297421). Powolany art. 102 ust. 2 u.k.w.h. stanowil z kolei, ze hipoteka
kaucyjna moze w szczeg6lnoéci zabezpieczaé istniejace lub mogace powstaé wierzytelno$ci z okreélonego stosunku
prawnego albo roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla.

Z dokonanych ustalen, w tym z treéci aneksu do umowy wynika, ze wierzytelno$¢ z tytulu splaty linii kredytowej
nie zostala zabezpieczona hipoteka zwykla, lecz w caloéci (wraz z odsetkami i kosztami) objeta hipoteka kaucyjna,
poniewaz jej wysoko$¢ w chwili ustanawiania hipoteki nie byta oznaczona w rozumieniu art. 65 u.k.w.h. Tym samym
powdbdztwo w niniejszej sprawie powinno zostaé¢ rozpoznane w oparciu o przepisy ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece w ich brzmieniu po nowelizacji. Takie przyjecie nie moze jednak wplywaé na zakres zabezpieczenia
hipotecznego. Jezeli bowiem hipoteka powstala jako prawo rzeczowe o okreslonym zakresie przedmiotowym, zakres
ten nie ulega zmianie chyba, ze przewiduje to szczegblny przepis ustawowy. Z art. 10 ustawy z dnia 26 czerwca 2009
r. nie mozna jednak odczytaé tego rodzaju normy. W zwiazku z tym zakres zabezpieczenia hipotecznego w niniejszej
sprawie podlega ocenie takze w oparciu o art. 104 u.k.w.h., ktory zostal uchylony w wyniku nowelizacji (por. powolany
powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt V CSK 233/16). Z przepisu tego wynikalo
natomiast, ze hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej
we wpisie hipoteki. Juz zatem w tym miejscu nalezy podkresli¢, Zze ustanowiona hipoteka kaucyjna nie zabezpieczala
blizej nieokreslonych oplat w kwocie 300 zl, ktére jak wskazal powdd mialy zosta¢ naliczone zgodnie z regulaminem
oraz tabela oplat i prowizji.

Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomos$ci nastepuje wedlug przepisow o sadowym postepowaniu
egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomos$ci dluznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny organ
egzekucyjny (art. 75 u.k.w.h.). Wlasciciel nieruchomosci niebedgcy dluznikiem osobistym moze za$, niezaleznie od
zarzutow, ktére mu przystuguja osobiScie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosi¢ zarzuty przystugujace
dluznikowi oraz te, ktorych dluznik zrzekt sie po ustanowieniu hipoteki (art. 73 u.k.w.h.).

W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ktore podzielit Sad I instancji, ze wierzyciel,
ktéry chce zaspokoi¢ wierzytelno§é zabezpieczong hipoteka z tejze hipoteki ustanowionej na nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ osoby niebedacej jego dluznikiem osobistym, musi przedstawié tytul wykonawczy przeciwko
dluznikowi hipotecznemu, a takim tytulem moze by¢ wyrok sadu zasadzajacy nalezno$c¢ zabezpieczona hipoteka
od dluznika hipotecznego na rzecz wierzyciela z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dtuznika hipotecznego jedynie
do nieruchomoéci obciazonej hipoteka i do wysokosci tej hipoteki (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2013 r., sygn. akt V CSK 51/13, Lex nr 1425058). Przyjmuje sie zatem, ze wierzycielowi przystuguje uprawnienie do
wytoczenia przeciwko dtuznikowi hipotecznemu, ktory nie jest dtuznikiem osobistym, powddztwa o §wiadczenie .



W takich sprawach, w sytuacji uwzglednienia powodztwa znajdzie natomiast zastosowanie art. 319 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnoéé z okre$lonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokoSci
ich warto$ci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzgledni¢ powddztwo zastrzegajac
pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci.

Pozwana kwestionowala wysoko$¢ zadanej przez powoda kwoty. Takie stanowisko tylko w nieznacznym zakresie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Trzeba podkredlié, ze ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece nie ma obecnie przepisu, z ktérego wynikaloby
domniemanie istnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka. Przepis taki — art. 71 u.k.w.h. — obowigzywal przed
wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej. Zgodnie z jego tre$ciag domniemanie istnienia prawa wynikajgce z wpisu
hipoteki obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ z nieruchomodci, takze wierzytelno$¢ zabezpieczong hipoteka.
Przy czym przepis ten i tak nie mial zastosowania do hipotek kaucyjnych. Z art. 105 uw.k.w.h. zamieszczonego w
rozdziale regulujacym ten rodzaj hipotek wynikalo bowiem, ze wierzyciel nie moze powolac sie na wpis hipoteki
kaucyjnej w celu udowodnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej. Tym samym w Swietle przepisow ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujacym zaréwno przed jak i po wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej,
powdd musialby wykazac istnienie wierzytelno$ci hipotecznej.

Wymaga zaznaczenia, ze ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankow
i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowié podstawe do dokonania wpisoéw w ksiegach wieczystych,
z tym jednak zastrzezeniem, ze ich moc prawna jako dokumentéw urzedowych nie obowigzuje w postepowaniu
cywilnym (art. 95 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe). W postepowaniu cywilnym
dokumenty te traktowane sa zatem jako dokumenty prywatne, ktére zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowia wylacznie
dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Uwzgledniajac poczynione uwagi, a takze stanowiska stron i inne przedlozone przez powoda dokumenty, w tym
przede wszystkim prawomocny wyrok tut. Sadu z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad I instancji zaznaczyl, iz powdd
wykazatl istnienie wierzytelnosci gléwnej co do kwoty 116.041,19 zl. Na wskazana kwote sklada sie kwota kapitatu
kredytu, tj. 102.037,58 zl wraz z kwota odsetek ustawowych od tej kwoty za okres od dnia 9 stycznia 2015 r. do
dnia wystawienia wyciggu z ksiag bankowych, tj. dnia 18 stycznia 2016 r. Kwota tych odsetek wynosi jednak nie
jak podal powodd 8.414,61 zl, a 8.336,33 zl, na co stusznie zwrocil uwage tut. Sad w powolanym wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. Do tej kwoty 110.373,91 zt (suma kwoty 102.037,58 zt i kwoty 8.336,33 zl) nalezy jeszcze doliczyc
kwote odsetek umowny obliczonych od wskazanej powyzej kwoty kapitalu (102.037,58 zl) za okres od dnia 3 sierpnia
2014 r. do dnia 8 stycznia 2015 r. Powdd podobnie jak w sprawie prowadzonej z jego powddztwa przeciwko M. S.
nie przedstawil szczegdlowych wyliczen zwigzanych z naliczeniem odsetek umownych za wskazany okres, a takze
wysokoSci zastosowanego oprocentowania. Sad i instancji podzielil poglad, iz za wskazany okres nalezalo naliczyé
odsetki wedlug oprocentowania wynikajacego z umowy, tj. 12,75 %. Kwota obliczona przy tych zalozeniach wynosi
jednak 5.667,28 zl, a nie 5.631,12 zt jak wskazano w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r., i tylko w takim zakresie
istnieje réznica miedzy uwzglednionym w niniejszej sprawie roszczeniem co do naleznos$ci gléwnej, a roszczeniem
wynikajacym z powolanego wyroku.

Stusznie w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. stwierdzono, ze wobec nieprzedstawienia przez powoda
szczegOlowego wyliczenia wraz z dokumentem potwierdzajacym wysoko$§é oprocentowania, istniejg podstawy do
zastosowania oprocentowania wynikajacego z umowy, tj. 12,75 %. Powdd bowiem znajac stanowisko strony przeciwnej
i tre$¢ wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r., ktérego odpis wraz z uzasadnieniem zostal mu doreczony w dniu 10 marca
2017 (k. 177 w aktach tut. Sadu o sygn. IX GC 367/16), nie przedlozyl zadnych dokumentow, ktére pozwalatby w spos6b
jednoznaczny ustali¢ na jakiej podstawie i w oparciu o jakie oprocentowanie dokonal wyliczenia odsetek umownych
za okres od 3 sierpnia 2014 r. do 8 stycznia 2015 r. W tych okoliczno$ciach zasadne zatem bylo przyjecie tak jak to



uczyniono w sprawie IX GC 367/16 oprocentowania wynikajacego z umowy, tj. 12,75 %. Do kwoty naleznosci glownej,
ktdra zabezpiecza hipoteka kaucyjna, nie mogta zostaé zaliczona kwota 300 zl. Hipoteka tej nalezno$ci bowiem nie
zabezpieczala, a nadto, powdd nie wykazal konkretnych zapiséw umowy czy regulaminu, ktére uprawnialyby go do
blizej nieokreslonych oplat w kwocie 300 zl. Ostatecznie zatem z dochodzonej kwoty 118.000,16 z uwzglednieniu
podlegata kwota 116.041,19 zt (suma kwot: 102.037,58 zl, 8.336,33 z}i 5.667,28 z1). Zaprezentowane powyzej przyjecie
wplynelo tez na rozstrzygniecie w zakresie kwoty skapitalizowanych odsetek od jakich pow6d domagat sie dalszych
odsetek. Odsetki nalezne byly bowiem od kwoty 14.003,61 zl (suma kwot: 8.336,33 zl i 5.667,28 zl), a nie kwoty
15.662,58 zl. Podstawe ich zasadzenia stanowil z kolei art. 482 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym od zaleglych odsetek
mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglosci
strony zgodzily sie na doliczenie zalegltych odsetek do dluznej sumy. W pozostalym zakresie powodztwo podlegato
za$ oddaleniu. Uwzgledniajac natomiast, iz pozwana za wskazany dlug ponosi wylacznie odpowiedzialno$¢ rzeczowa
z przedmiotowej nieruchomosci i to wylacznie do kwoty hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 240.000 z} Sad na
podstawie art. 319 k.p.c. zastrzegl na jej rzecz prawo powolywania sie na wskazane ograniczenie jej odpowiedzialnosci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosla pozwana , ktéra zaskarzyta wyrok w calosci zarzucajac niewyjasnienie czy
powdd w spos6b prawidlowy, to jest zgodnie z dyspozycja dtuznika dokonywal zarachowania wplacanych przez niego
kwot oraz przyjecie za prawidlowe wysokos$ci naliczanych przez powoda oplat za nieterminowa splate kredytu, w
sytuacji gdy z umowy nie wynika wysokos¢ tych oplat , a powdd nie dolaczyt do pozwu ani regulaminu, ani tabeli oplat
i prowizji. Nadto apelujaca wniosta o obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Powdd domagal sie oddalenia apelacji i zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda koszéw postepowania apelacyjnego
wg. norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w niewielkim zakresie.

Sad Apelacyjny podziela wiekszo$¢ ustalen faktycznych i wywodow prawnych Sadu Okregowego i przyjmuje je za
wlasne , poza odnoszacymi do uwzglednienia oplat za nieterminowg splate kredytu w ramach dochodzonej naleznosci
glownej.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nieuzasadniony okazal sie zarzut nie wyjasnienia czy powod w sposéb
prawidlowy dokonat zarachowywania wplacanych przez dtuznika kwot. Wbrew twierdzeniu apelujgcej zebrany
material dowodowy dawal podstawy do ustalenia powyzszej okolicznoéci i w konsekwencji do ustalenia wysokosci
dochodzonej wierzytelno$ci. Okoliczno$¢ ta w sposob niebudzacy watpliwo$ci wynika z historii splaty kredytu (k. 118)
w powigzaniu z harmonogramem splaty kredytu ( k 116-117), ktére zostaly dolaczone do pisma procesowego powoda
z dnia 31 maja 2017 r. Zestawienie powyzej wskazanych dowoddw wraz z umowa linii kredytowej plus oraz aneksem i
porozumieniem o restrukturyzacji pozwolilo na ustalenie wysokoSci zadluzenia obciazajacego pozwang. Nalezy takze
zaakcentowac, ze pozwana nie zakwestionowala w sposob rzeczowy sposobu zaliczania poszczeg6lnych wplat rat
kredytu, ani tez prawidlowo$ci operacji matematycznych, ograniczajgc sie jedynie do golostownego zakwestionowania
ich prawidlowosSci bez wskazania, na czym miala polega¢ wadliwo$¢ wyliczeti dokonanych przez powoda. Skoro
pozwana ograniczyla sie wylacznie do ogdlnego zaprzeczenia okolicznoéci i dowodéw powolywanych przez powoda,
podczas gdy powinna sformulowac konkretne zarzuty podwazajgce moc dowodowa Srodkéw zaoferowanych przez
strone przeciwna, to podniesiony w apelacji zarzut w tym zakresie nie moégl odnie$¢ zamierzonego skutku.

Racje miala natomiast apelujaca wskazujac, ze powdd nie wykazal wysoko$ci naliczanych oplat za nieterminowa splate
kredytu. Z umowy kredytu i porozumienia o restrukturyzacji wynika jedynie, ze kredytobiorca zobowiazuje sie poniesé
koszty zwigzane z kredytem, do ktorych zalicza sie min. oplaty, ktérych wysokosc¢ i tryb pobrania okresla Tabela Oplat
i Prowizji dla Malych firm. Powdd nie przedlozyl jednak w toku procesu powyzszej Tabeli i to mimo zakwestionowania
przez pozwang w piSmie z 09.06.2017r prawidlowoSci naliczania oplat za nieterminowa platnosé ( k 132). W tych



warunkach nalezy uzna¢ ,ze powod nie wykazal zasadnoéci naliczania tych oplat, ktérych wysokosé wynosita tacznie
3400zl i powiekszala kwote kapitalu( suma oplat za nieterminowa platno$¢ wynikajac z historii splat - k 118-121akt).

Powyzsze skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kwoty kapitalu o 3400zt do kwoty 98.637,58z1,
co w konsekwencji spowodowalo obnizenie calej dochodzonej kwoty z 116.041,19 zl do 112.641,19z} ( art. 38681k.p.c.).

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala z mocy art. 385k.p.c. oddaleniu.

Kosztami postepowania apelacyjnego obcigzono w calosci pozwang na podstawie art.100zd.2
k.p.c. , albowiem powéd przegral proces jedynie w nieznacznej czesci.

Na koszty postepowania apelacyjnego zasadzone na rzecz powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokoSci 4050z} obliczone na podstawie §2pkt.6 w zw. z §10ust.1pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz. U 2018.265 j.t.) obowigzujacego w dacie wnoszenia
apelacji.
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