Sygn. akt I ACa 1534/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki

Sedziowie: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr.)
SSA Ewa Staniszewska

Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2018 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi (...) w W. - Oddzialowi Terenowemu w P. i (...) -PARK spélce z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego Krajowego Os$rodka (...) w W.
od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia 4 pazdziernika 2017 r. sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w ten spos6b, ze oddala pow6dztwo w stosunku do Krajowego Osrodka (...) w W. Oddzialu Terenowego
wP.,

2. w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz Krajowego Os$rodka (...) w W. Oddzialu Terenowego w
P. 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II. oddala apelacje powoda,
III. kosztami postepowania apelacyjnego obciaza powoda i z tego tytutu:
1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego Krajowego Osrodka (...) w W. Oddzialu Terenowego w P. 7.801 zl,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) -PARK spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. 4.050
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSA Ewa Staniszewska SSA Bogdan Wysocki SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

I ACa 1534/17



UZASADNIENIE

Powod T. R. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. w P. (obecnie Krajowy Osrodek (...) w W. - Oddzial
Terenowy w P. - pozwany ad. 1) oraz (...) L. sp. z 0.0. w W. (pozwany ad. 2) na jego rzecz kwoty 75.001 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnoSci poczawszy od dnia 16 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, a takze o
zasgdzenie solidarnie od pozwanych zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Kwoty tej powdd domagal sie tytulem kompensaty szkody powstalej w jego majatku, na skutek bezprawnego dzialania
pozwanych, polegajacego na przeniesieniu przez A. prawa wlasnoéci dzialek wchodzacych w sklad bylego majatku
B.na (..) L sp. z 0.0. w W., jako aportu do spo6iki, z pominieciem pierwszenstwa nabycia przez spadkobiercow
bylych wlascicieli przedmiotowego majatku, skutkiem czego nie nabyt go powdd zwiazany ze spadkobiercami umowa
przedwstepna sprzedazy.

W odpowiedzi na pozew (...) 1. sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Rowniez pozwana A. w W. Oddzial Terenowy w P. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w P. zasadzil od pozwanego Krajowego Osrodka (...) w W.
Oddzialu Terenowego w P. na rzecz T. R. kwote 75.001 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2014 r. do 31
grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r., oddalil powddztwo w stosunku do (...)
PARK sp. z 0.0. w W. i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Podstawg tego orzeczenia sg nastepujgce ustalenia faktyczne:

H.0.,J.0,A.H,E. S, M. D, K. 0.1l Z. byli spadkobiercami bylych wilascicieli dawnego majatku B., gmina W.. W
sklad majatku wchodzily m.in. dzialki (...), ktérych wladcicielem byt Skarb Panstwa, a ktérymi dysponowala A. (dalej

C..).
W razie sprzedazy nieruchomoéci spadkobiercom wtascicieli przystugiwaloby prawo pierwszenstwa ich nabycia.

Ww. spadkobiercy udzielili adwokatowi Z. S. pelnomocnictwa do nabycia od (...) nieruchomoéci potozonych w
miejscowodci B., gm. W., stanowiacych dzialki geodezyjne o nr: (...)

Od 2000 r. wymienione dzialki, dzierzawione byly przez (...) przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...) sp. z
0.0. z siedzibg we W., ktorej udzialowcem i prezesem byl T. R.. Umowa dzierzawy zawarta zostala do 2020 r.

Powod jako udzialowiec i prezes spotki (...) podejmowal dzialania zmierzajace do wykupienia od (...) spornych dzialek.
W 2008 r. sprzedal swoje udzialy w spolce (...), ktéra nadal dzierzawila dzialki od (...). Mimo rezygnacji z udzialow w
spotce, powod w dalszym ciagu, juz jako osoba fizyczna, byt zainteresowany zakupem spornych dzialek i kontynuowat
zwigzane z tym negocjacje z (...).

W dniu 16 listopada 2011 r., na mocy aktu notarialnego Rep. (...) nr (...), powdd, dzialajac w imieniu wltasnym oraz w
imieniu i na rzecz spolki (...) S.A., zajmujacej sie poSrednictwem nieruchomosci, ktorej byl prezesem, wraz ze swoim
ojcem M. R., dzialajacym w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz swojej zony U. R., zawarl ze Z. S., dzialajacym na
rzecz spadkobiercow bylych wlascicieli umowe przedwstepng oraz umowe o poSrednictwo sprzedazy nieruchomosci
polozonej w miejscowos$ci B., gmina W., stanowigcej dzialki geodezyjne o nr: (...) o lgcznym obszarze 80.27,07 ha,
zapisanych uprzednio w ksiedze wieczystej B. Tom (...), a obecnie - zgodnie z wypisem z rejestru gruntow wydanym
przez Staroste (...) z dnia 9 listopada 2010 r. - nie przeznaczonym do dokonywania wpiséw w ksiedze wieczystej -
zapisanych w ksiegach wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy we W. pod oznaczeniami:



o« Kwnr (...) - dzialkinr (...),
(...
« Kwnr (...)iKwnr (...) - dzialka nr (...),
o« Kwar (...) - dzialkinr (...),
o Kwnr (...) - dzialka nr (...).

W akcie notarialnym o$wiadczono, iz mocodawcom pelnomocnika Z. S. przystuguje w trybie art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa prawo pierwszenstwa
nabycia wyzej opisanych nieruchomosci, co potwierdza pismo A. Oddzial Terenowy w P. z dnia 21 czerwca 2011r.,
skierowane do (...) sp. z 0.0. z siedziba we W..

Na mocy przedmiotowej umowy Z. S., dzialajacy w imieniu i na rzecz H. O., J. O., A. H., E. S.,, M. D,, K. O,, L. Z.
(spadkobiercow bylych wlascicieli) o§wiadczyl, iz zobowiazuje sie sprzedaé T. R. - w % czeéci oraz M. i U. malzonkom R.
- w K czesci, w stanie wolnym od jakichkolwiek ciezaréw, ograniczen i hipotek, nieruchomo$é polozong w miejscowosci
B., gm. W, stanowiacej dzialki nr (...), za wyjatkiem czesci dzialki nr (...) o obszarze ok. 4.00.00 ha, a powo6d wraz
ze swoim ojcem M. R., dzialajacym w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz swojej zony U. R. zobowiazali sie
przedmiotowa nieruchomo$¢ kupié.

Umowa zostala zawarta pod warunkiem zaakceptowania przez strone kupujaca, w formie zlozonego w akcie
notarialnym o$wiadczenia ceny, za ktérg uprawieni do skorzystania z prawa pierwszenstwa nabeda przedmiotowa
nieruchomo$¢ od (...) i pod warunkiem nabycia przez uprawnionych do skorzystania z prawa pierwszenstwa,
nieruchomosci bedgcej przedmiotem tej umowy od (...).

W § 3 przedmiotowej umowy strony ujely cene jako kwote, za ktérg uprawnieni do skorzystania z prawa pierwszenstwa

nabeda przedmiotows nieruchomoéé od (...) powiekszona o kwote w wysokoéci 1,87 zt za kazdy 1 m* nabywanej
powierzchni.

Powdd prowadzil korespondencje i pozostawal w ciaglym kontakcie z A., dazac do zakupu w/w nieruchomosci na rzecz
spadkobiercéw bylych wlascicieli. (...) wielokrotnie deklarowata zamiar sprzedazy nieruchomosci obejmujacych byly
majatek B., gm. W., w trybie bezprzetargowym, informujac, iz sprzedaz nieruchomoéci z Zasobu Wlasnoéci Rolnej
Skarbu Panstwa prowadzona jest na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r, o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Spadkobiercy bylych wlascicieli majatku B. informowali (...), iz chca
skorzysta¢ z prawa pierwszenstwa nabycia przedmiotowej nieruchomosci.

Agencja zbierala dokumentacje potrzebna do sprzedazy nieruchomos$ci w B.. Ostatecznie procedura ta nie zostala
zakonczona i nieruchomosci w zdecydowanej wiekszoSci nie zostaly przeznaczone na sprzedaz. Jedynie w dniu 28
marca 2014 r., aktem notarialnym Rep. (...) nr (...), (...) sprzedala na rzecz E. S. dzialke nr (...) o pow. 10,0688 ha,
za kwote 1.033.460,00 zt.

W drugiej polowie grudnia 2013 r. A. zostala poinformowana o planowanej duzej inwestycji na terenie gminy W.,
przeprowadzonej przez (...) -PARK sp. z 0.0. w W., obejmujacej m.in. sporne nieruchomosci polozone w B. i od tego
momentu zaczela intensywnie prowadzié¢ przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, wyrazajgc zgode na objecie
przedmiotowych nieruchomo$ci statusem (...). Przedmiotowa inwestycja zostala objeta projektem P. S.A. w W., pod
nazwg (...), ktéry byt okres$lany jako strategiczny dla polskiej gospodarki.

Uchwala Nr (...) z dnia 12 lutego 2014 r. Rada Miejska we W. utworzyla (...), obejmujaca swym zakresem tereny
polozone w B., m.in. sporne w niniejszym postepowaniu dzialki.



W dniu 7 marca 2014 r. pomiedzy Gming W., (...) sp. z 0.0, w W., Wojewodztwem (...), Powiatem (...), Ministrem
Gospodarki i Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A. w W. zawarte zostalo Porozumienie dotyczace
zasad wspolpracy i uczestnictwa w projekcie (...)

(...) ((..)). (...) - PARK sp. z 0.0. podjela dzialania majace na celu konsolidacje gruntéw pod przyszlg inwestycje.

Uchwala nr (...) z dnia 2 kwietnia 2014 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) -PARK sp. z o.0.,
wspolnicy spotki wyrazili zgode na zawarcie porozumien z osobami, ktére beda uprawnione do skorzystania z prawa
pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci polozonych w wojewddztwie (...), gm. W., na mocy ktorych nie skorzystaja
one z prawa pierwszenstwa i umozliwia sp6lce nabycie gruntu, na laczna kwote Ok. 18.000.000 zl.

(...) (...) (...), odpowiedzialna za konsolidacje terenéw pod inwestycje, podjeta negocjacje z wlascicielami i osobami,
ktorym moglo przystugiwac prawo pierwszenstwa zakupu. Czesci spadkobiercow mialy by¢ wyplacane odszkodowania
ze Srodkow zarezerwowanych przez Zgromadzenie Wspdlnikow (...).

W kwietniu 2014 r, powdd powzial informacje na temat planowanej m.in. na terenie nieruchomosci B. inwestycji.
Pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r., skierowanym do A., (...) -PARK sp. z 0.0., P. S.A., Ministerstwa Gospodarki
oraz spolki (...) sp. z 0.0., T. R., dzialajac przez pelnomocnika, wezwal do zaniechania podejmowania dzialan oraz
przeprowadzenia zgodnej z prawem procedury zbycia spornych dzialek na rzecz uprawnionych spadkobiercow.

W kolejnych pismach do (...) (zdnia 19 maja 2014 r., 23 maja 2014 ., 9 czerwca 2014 T., 10 czerwea 2014 r.) informowat
o swoich zamiarach nabycia spornych dzialek, o umowie przedwstepnej oraz przystlugujacych mu uprawnieniach.

W dniu 20 maja 2014 r. podjeta zostala uchwala wspoélnikéw (...) -PARK sp. z o0.0. nr (...), na podstawie ktorej
podwyzszono jej kapital zakladowy poprzez ustanowienie 13,001 nowych udzialéw o warto$ci nominalnej 10.000 z}
kazdy, z czego 12.715 objela (...), wzamian za wniesienie do spotki wkladu niepienieznego w postaci niezabudowanych
nieruchomosci, w tym objetych pozwem dzialek (...) potozonych w B., o lacznej powierzchni 262.13.69 ha i wartoéci
22.828.236,80 zl.

Uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow W. sp. z 0.0. w W., wspdlnicy spolki wyrazili zgode na
zbycie przez nig nieruchomosci polozonych w B., obejmujacych sporne dzialki, za cene netto nie mniejsza niz warto$c
ustalona na podstawie operatu szacunkowego, jednak nie mniejsza niz 54,67 zt za metr kwadratowy.

Umowa z dnia 21 maja 2014 r., zawartg pomiedzy (...) a (...) -PARK sp. z 0.0. wlasno$¢ nieruchomosci obejmujacych
m.in. dzialki nr (...), obreb B. zostala wniesiona do spdtki w formie aportu. Warto$¢ przedmiotowych dzialek, o pow.

50.49.79 ha okreélono na kwote 23.173.839,67 zl brutto, czyli 45,89 z za Im”.

W akcie notarialnym przenoszacym wlasno$¢ nieruchomosei (rep. (...) nr (...) (...) wskazala na brak obcigzen
nieruchomos$ci, m.in. dotyczacych pierwszenstwa w nabyciu w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa. Przeniesienie wlasno$ci nieruchomo$ci nie zostalo poprzedzone
procedura wynikajaca z tego przepisu.

W dniu 17 czerwca 2014 r. (...). z o0.0. sprzedala na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. nieruchomosci, w sklad ktérych
wchodza m.in. dzialki (...), o }acznej powierzchni 49.74.48 ha. Laczna powierzchnia nabytych przedmiotowa umowa
sprzedazy nieruchomog$ci wynosila 220.45.43 ha, za$ cena za przedmiot umowy zostala ustalona na kwote 134.633.250
ztbrutto, co w przeliczeniu na metr kwadratowy daje kwote 61,0708 zl. Strona sprzedajgca zapewnila, iz przedmiotowe
dzialki nie sa przedmiotem roszczen reprywatyzacyjnych poprzednich wilascicieli, ani jakichkolwiek innych roszczen
0so6b trzecich, takich jak roszczenia o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci lub ustanowienie ograniczonego prawa
rzeczowego lub innych roszczen.

Sporne dzialki zostaly zabudowane budynkami fabrycznymi.



W dniu 22 pazdziernika 2014 r. pow6d T. R. zlozyl do Sadu Rejonowego P. - Stare Miasto w P. wniosek o zawezwanie
(...) oraz (...) -PARK sp. z 0.0. do ugody, w sprawie o zaplate, solidarnie na jego rzecz kwoty 21.610.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami. A. oraz (...) -PARK sp. z 0.0. w W. odmowily zawarcia ugody,

W dniu 1 wrzeénia 2017 r., na mocy ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Os$rodku (...) (Dz. U. 2017 poz.
623), rozpoczal dzialalno$é Krajowy Osrodek (...) (dalej (...)), ktory z mocy prawa, wstapil w ogdl praw i obowiazkéw
znoszonej rownoczesnie A..

Na gruncie poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w calo$ci, jednak wylacznie
wobec pozwanego (...) {dawniej (...)),

Powo6d w niniejszej sprawie dochodzil naprawienia szkody poniesionej na skutek zachowania (...), ktéra wadliwie
interpretujac przepisy prawa, pozbawila go mozliwoSci nabycia nieruchomosci stanowiacych dzialki nr (...) obreb B., a
w konsekwencji ich odsprzedania po wyzszej cenie. Szkoda wyrazala sie réznica pomiedzy ceng zakupu nieruchomosci
od (...) a dalszej odsprzedazy, przy uwzglednieniu koniecznoSci zaplaty spadkobiercom bylych wiascicieli majatki B.

dodatkowo oproécz ceny zakupu, kwoty po 1,87 z1/m>.

Zgodnie z art. 417 § 1 ke, za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

W ocenie Sadu, po stronie pozwanego (...)Ju w W., Oddzialu Terenowego w P. spelnione zostaly wszystkie przestanki,
pozwalajace na ustalenie jego odpowiedzialnoSci za szkode powstala w majatku powoda.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (w brzmieniu
obowiazujacym w chwili wniesienia spornych nieruchomosci przez (...) aportem do (...) -PARK sp. z o0.0. - dalej
gOosp. nier. roi.), pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci Zasobu po cenie ustalonej w sposéb okres§lony w ustawie,
z zastrzezeniem art. 17a ust. 1, art. 17b ust. 4 i art. 42, przystuguje bylemu wlascicielowi zbywanej nieruchomosci lub
jego spadkobiercom, jezeli nieruchomo$¢ zostala przejeta na rzecz Skarbu Panstwa przed dniem 1 stycznia 1992 r.

Istota zastrzezonego prawa pierwszenstwa polega jedynie na wskazaniu przez ustawodawce podmiotow majacych
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci i tym samym eliminujacych inne podmioty ubiegajace sie o te samg rzecz,
wyraza sie zatem w zakazie zadysponowania przez wlasciciela jego rzecza w sposdb naruszajacy to pierwszenstwo.
Pojecie ,zbywania nieruchomosci” z art. 29 ust. Ic powolanej ustawy obejmuje nie tylko sprzedaz, ale rowniez
inne czynnoS$ci prawne przenoszace wlasno$¢, w tym wniesienie nieruchomosci aportem do spoélki. Nawet jesli
pozostaniemy przy waskiej interpretacji art. 29 ust. Ic ustawy, wprost méwiacej o ,sprzedazy nieruchomosei”,
zwrot ten dotyczy jedynie obowigzku informacyjnego o przeznaczeniu nieruchomoéci do sprzedazy. Samo za$ prawo
pierwszenstwa sformulowane jest w kategoriach , pierwszenstwa nabycia", ktore jest szersze niz sprzedaz.

Dzialanie (...), polegajace na wniesieniu aportem do spo6iki (...) spornych dzialek, z pominieciem pierwszenstwa
spadkobiercow bylych wlascicieli tych terenéw, w tym powoda, ktory posiadal uprawnienia do ich nabycia w imieniu
spadkobiercéw, stanowilo niewatpliwie dzialanie bezprawne i mialo na celu obej$cie éwczesSnie obowiazujacych
przepiséw ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Zar6wno bowiem powdd, jak i sami
spadkobiercy bylych wlascicieli B., dzialajac przez pelnomocnika w osobie Z. S., wykazywali zamiar skorzystania z
przystugujacego im prawa pierwszenstwa i zakupu spornych dzialek, o czym wielokrotnie informowali (...). Mimo
posiadanej wiedzy o przystugujacym spadkobiercom bylych wlascicieli majgtku prawie, pozwany wyzbyl sie wlasnoéci
przedmiotowych nieruchomosci, w celu realizacji inwestycji zwigzanej z budowa fabryki (...) w ramach (...) Strefy
Ekonomicznej. Takie postepowanie godzi w zaufanie obywateli do instytucji publicznych i moze by¢ interpretowane
jako omijanie prawa poprzez zawezajaca interpretacje przepisow.

Niewatpliwe jest tez powstanie szkody w majgtku powoda, réownej réznicy pomiedzy obecnym jego stanem
majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby nie wystapilo zdarzenie wywotujace szkode. Jest to szkoda w



postaci utraconych korzysci, jakie powdd zyskalby sprzedajac sporne w niniejszym postepowaniu dzialki, po ich
wezesniejszym zakupie od spadkobiercow bylych wlascicieli majatku B., (...) te byly kluczowe dla planowanej (...)
spolki (...) i obecnie znajdujg sie na nich zabudowania fabryczne. Cho¢ jak podnosit powod, planowal on poczatkowo
zachowa¢ nieruchomoé¢ na wlasno$¢, to zdaje sobie sprawe, ze bylby zmuszony ja sprzeda¢, za$ cena przedmiotowych
nieruchomosci niewatpliwie uleglaby podwyzszeniu, co stanowiloby dla powoda realny zysk. Zatem pomiedzy
bezprawnym dzialaniem pozwanego a szkoda powoda istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361
§ 1 ke. Zatem na (...) spoczywa obowiazek naprawienia wyrzadzonej w ten sposob T. R. szkody w postaci zaplaty
naleznego odszkodowania.

Odnoszac sie natomiast do pozwanej (...) -PARK sp. z 0.0. w W. Sad wskazal, ze jej ewentualnej odpowiedzialnosci
nalezy poszukiwac w art. 416 ke, zgodnie z ktérym osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej
7 winy jej organu.

W ocenie Sadu podmiotowi temu nie sposob jednak przypisa¢ odpowiedzialno$ci za powstanie szkody w majatku
powoda z powodu braku zawinienia po jego stronie. (...) jest spotka, ktorej wspdlnikami sa A. S.A., Ministerstwo
Skarbu Panstwa, Gmina Miejska W. oraz A. R.. Ponadto, do zadan (...) nalezalo przygotowanie terenu obejmujacego
sporne dzialki oraz konsolidacja nieruchomo$ci poprzez wykupienie wlasnoéci lub zaspokojenie ewentualnych
roszczen dotyczacych prawa pierwszenstwa. Nawet gdyby uznac¢, ze wina po stronie pozwanej, w chwili nabywania
spornych nieruchomogci, byta wiedza o istnieniu spadkobiercoéw bylych wlascicieli majatku B., ktorym przystugiwato
prawo pierwszenstwa ich nabycia, to jednak brak juz zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanej a szkoda
w majatku powoda. Pozwana spdlka byla bowiem jedynie nabywca spornych dzialek, do ktérych wlasnoéé uzyskata
poprzez ich wniesienie aportem przez (...), a zatem dzialanie pozwanej w zaden sposob nie przyczynilo sie do
powstania po stronie powoda szkody. Pomiedzy nabyciem nieruchomosci a szkoda powoda nie zachodzi zaden zwiazek
przyczynowy, a tym bardziej zwigzek adekwatny. W tym stanie rzeczy, pozwana ad. 2 nie ponosi odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wobec powoda.

W ocenie Sadu dochodzona przez powoda kwota odszkodowania w wysoko$ci 75.001 zl byla jak najbardziej
uzasadniona. Ustalajgc wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody, nalezalo wzia¢ pod uwage warto$é spornych

nieruchomosci wniesionych przez (...) aportem do (...) -PARK - 23.173.839,67 zl, co stanowi kwote 45,89 z}/m” oraz
kwote 54,67zt za (...) dzialki, ktéra stanowila najnizsza cene, za jaka pozwana ad. 2 zgodzila sie sprzedaé przedmiotowe
nieruchomo$ci. Réznica pomiedzy tymi cenami to 8,78 zl. Kwota ta, przemnozona przezlaczna powierzchnie spornych
dzialek bylego majatku B. daje warto$c¢ rzedu 4.433.715,62 z1, ktéra stanowi w ocenie Sadu szkode, jaka ponidst powod
w wyniku bezprawnego dzialania (...). Nawet po jej pomniejszeniu o cene, ktéra powoéd musialby zaplaci¢ na rzecz
bylych spadkobiercow, szkoda powoda wielokrotnie przekracza wysoko$¢ roszczenia zgloszonego w niniejszej sprawie.
Stad roszczenie T. R., wobec (...) zostalo w pelni wykazane i udowodnione.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzil od pozwanego ad. 1 na rzecz powoda kwote 75.001 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 16 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty i oddalil powodztwo w stosunku do pozwanego ad. 2

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, uznajac, ze nalezne sa one powodowi od wskazanej w pozwie
daty, tj. od dnia 16 grudnia 2014 r., w ktbérej pozwany (...) zlozyl odpowiedz na wniosek powoda na zawezwanie do
proby ugodowe;j.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc.
Apelacje od tego wyroku wniesli powod i pozwany (...).

Powod zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo wobec (...) -PARK sp. z 0.0. w W. i rozstrzygajacej o kosztach
procesu, zarzucajac:



« naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpc poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powoda zawartych w
piS$mie z dnia 24 lipca 2017 1.,

+ naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna i wybiércza ocene dowodow,

« naruszenie art. 416 kc poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwana ad. 2 nie ponosi winy, ewentualnie
ze nie ma zwigzku przyczynowego miedzy jej dzialaniem a szkoda powoda,

~ naruszenie art. 422 kc w zw. z art. 416 kc poprzez jego niezastosowanie przy badaniu przestanki winy pozwanej ad.2.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnibslt o zasadzenie solidarnie od obu pozwanych kwoty 75.001 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Wniosl tez o zasadzenie od pozwanej (...) -PARK sp. z 0.0. kosztow postepowania za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

2 kolei pozwana (...) zaskarzyla wyrok w caloéci, zarzucajac:

« naruszenie art. 417 ke przez jego bezzasadne zastosowanie i przyjecie, ze wniesienie przez (...) nieruchomosci
aportem na rzecz pozwanej (...) bylo dzialaniem z zakresu wykonywania wladzy publicznej,

« naruszenie art. 417 ke poprzez jego bezzasadne zastosowanie i przyjecie spelnienia przestanek odpowiedzialnosSci
deliktowej po stronie (...)u,

 naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19 paZzdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa w brzmieniu obowigzujacym przed 16 grudnia 2016 r. oraz przyjecie, ze przepis ten ma
zastosowanie do kazdej formy dysponowania nieruchomo$ciami w postaci zbycia nieruchomo$ciami.

« naruszenie art. 481 kc poprzez przyjecie, ze odsetki powinny by¢ liczone od dnia 16 grudnia 2014 r., podczas gdy
podstawy wyliczenia szkody zostaly sprecyzowane przez powoda na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 r.,

» sprzeczno$t¢ ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze powodowi nalezy sie
odszkodowanie w postaci utraconych korzysci.

Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o kosztach procesu za obie
instancje.

(...)(...) sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od niego kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych. Z kolei zarzuty i wnioski apelacji
wspolpozwanego postawila do uznania Sadu drugiej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego (...Ju powod wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie od tego pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Krajowego OSrodka (...) okazala sie zasadna w caloSci, podczas gdy apelacja powoda nie
zashugiwala na uwzglednienie nawet w czeéci.

Odnoénie apelacji pozwanego (...)u, prawidlowo wskazal on, ze podstawa pociagniecia go do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nie moze by¢ przepis art. 417 ke.



Stosunek zobowiazaniowy powstajacy z mocy tego przepisu jest efektem bezprawnosci zaistnialej w sferze
publicznoprawnej. Tylko wowczas mamy natomiast do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej, gdy brak
jest formalnej réwnoS$ci stron. Realizacja funkeji wladczej laczy sie bowiem co do zasady z mozliwoécia wladczego
ksztaltowania sytuacji jednostki.

Krajowy Os$rodek (...) (wcze$niej A.) to panstwowa osoba prawna, ktorej powierzono zadania w zakresie mienia
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Dysponowanie nieruchomo$ciami tego Zasobu, co do zasady nastepuje
w sposob okreSlony w art. 24 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa, czyli poprzez typowe instytucje cywilnoprawne. Stad (...) ( (...)), realizujgc ustawowe
zadania w przewazajacej mierze dziala w sferze dominum, gdzie pozycja podmiotéw publicznych jest autonomiczna
i rownorzedna wzgledem innych podmiotéw, a relacje prawne nawigzywane w ramach tej sfery to stosunki
zobowiazaniowe, czy tez prawnorzeczowe wlasciwe prawu prywatnemu. Zadysponowanie nieruchomog$ciami Zasobu
przez wniesienie ich aportem do sp6lki, to wlasnie przypadek dzialania w sferze uprawnien wilascicielskich dominum,
nie za$ z wykorzystaniem atrybutéow wladzy imperium, bo zasadza sie na réwnoéci stron tego stosunku prawnego i
opiera sie na instytucjach prawa cywilnego. Stad wykluczy¢ nalezy odpowiedzialno$¢ pozwanego (...)u ,za niezgodne
z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej" w oparciu o art. 417 ke.

Podstawy prawnej roszczen powoda mozna natomiast poszukiwa¢ w przepisie art. 415 ke, konstruujacym
odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony na zasadzie winy. Przypisanie winy sprawcy szkody sprowadza sie do ujemnej
oceny czyjego$ dzialania lub zaniechania, przy czym dla formulowania takiej oceny konieczne jest stwierdzenie
bezprawnosci czynu, a zatem jego sprzecznos$ci z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Nietrafnie przyjal natomiast Sad Okregowy, Ze wniesienie aportem do sp6lki pozwanego ad. 2 spornych dzialek w B.,
stanowilo dzialanie bezprawne w Swietle art. 29 ust. 1 pkt 1 gosp. nier. rol.

Przepis ten (w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia spornych nieruchomosci przez (...) aportem do (...)
-PARK sp. z 0.0.) stanowi, ze bylemu wlascicielowi zbywanej nieruchomosci lub jego spadkobiercom przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci Zasobu po cenie ustalonej w sposéb okre$lony w ustawie, z zastrzezeniem
art. 17a ust. 1, art.

17b ust. 4 i art. 42, jezeli nieruchomo$¢ zostala przejeta na rzecz Skarbu Panistwa przed dnjem 1 stycznia 1992 r.

Uzycie przez ustawodawce pojeé ,nabycie nieruchomosci” i ,,zbywana nieruchomo$¢" moglyby wskazywaé na objecie
tym pojeciem réwniez czynno$ci prawnych innych niz sprzedaz, o ile czynno$ci te przenosza wlasnoéc. Wykladnia
tego przepisu musi by¢ jednak dokonana z uwzglednieniem pozostalych uregulowan ujetych w art. 29, a takze w
dalszych przepisach ustawy. Przepis art 29 ustawodawca umiesScil w rozdziale 6 ustawy zatytulowanym ,Sprzedaz
i nabywanie nieruchomosci", a tres¢ art. 27 nie pozostawia watpliwos$ci, ze nabywanie nieruchomosci to czynnoéci
Agencji przysparzajace Zasobowi gruntow, podczas gdy sprzedaz to czynno$ci rozporzadzajace, pomniejszajace Zasob
nieruchomos$ci. Innych czynnoS$ci rozporzadzajacych niz sprzedaz przepisy ustawy w rozdziale 6 nie przewiduja.
Sprzedaz (na zasadach okre$lonych w rozdziale 6} jest tez przewidziana w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy jako forma
gospodarowania Zasobem Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, przy czym, przewidziana tam zostala takze czynnoéc
prawna wniesienia mienia do spolki (w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy) jako odmienna forma gospodarowaniem Zasobu
niz sprzedaz. Juz tylko zestawienie tych przepiséw nie pozwala na wnioskowanie, ze ustawodawca w pojeciu ,zbycie"
uzytym w art. 29 ust. 3 ustawy chcial pomie$ci¢ rowniez inne czynno$ci prawne przenoszace wlasno$é¢ nieruchomosci,
w szczegoblnosci czynno$é prawna wniesienia nieruchomosci do spolki. Przeciwko takiej wykladni przemawia réwniez
uzycie w art. 29 ust. 1, w ust. Id, ust. 3a pojecia ceny, a wiec kategorii wlasciwej wylgcznie dla umowy sprzedazy.
Nie mozna mie¢ zatem watpliwoSci, ze pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci Zasobu, przystuguje jedynie przy
sprzedazy {por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., (...), LEX nr 2043741),

Nie jest ono zatem aktualne dla przypadku wnoszenia mienia Zasobu do sp6iki tytulem



aportu.

Podkreslenia nadto wymaga, ze realizacja pierwszenstwa mozliwa jest dopiero wtedy, gdy adresat zakazu stworzy
swym zachowaniem sytuacje, w ktorej zakaz staje sie aktualny. Konstrukcja pierwszenstwa nie przewiduje obowiazku
zbycia nieruchomosci, ktérego korelatem bytoby odpowiednie roszczenie po stronie uprawnionego. Powstanie prawa
pierwszenstwa zalezy od okoliczno$ci faktycznej polegajacej na tym, ze Agencja wybierajac sposob gospodarowania
nieruchomo$cig Zasobu, zdecyduje sie na jej sprzedaz. To za$, czy taka decyzje podejmie zalezne jest od wielu innych
czynnikéw faktycznych, ekonomicznych, spolecznych, czy zwigzanych z interesem Skarbu Panistwa. Uprawnienie
do zrealizowania prawa pierwszenstwa przy zakupie nieruchomosci jest wiec z natury uprawnieniem przyszlym i
niepewnym, uzaleznionym wylacznie od woli przeznaczenia nieruchomo$ci do sprzedazy {por.: Komentarz do art. 29
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, L. S.).

W okolicznoSciach sprawy (...) zadecydowala o innym sposobie zagospodarowania nieruchomos$ciami - mieszczacym
sie w katalogu czynno$ci okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy {wniesienia mienia lub jego czesci do spolki prawa
handlowego, w ktorej Skarb Panstwa lub instytut badawczy posiada wiekszo$¢ udzialow lub akgji). Dzialanie to - jako
mieszczace sie w ramach porzadku prawnego - nie moze uchodzi¢ za bezprawne, co stanowi wystarczajaca przestanke
uznania roszczenia powoda za bezpodstawne.

Juz tylko ubocznie wskazac trzeba, ze powdd nie wykazal powstania w jego majatku szkody. T. R. zawarl warunkowa
umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci z osobami, ktére jeszcze nie dysponowaly prawem wlasnoéci
nieruchomoéci, zatem z wkalkulowanym ryzykiem niedojScia do skutku umowy przyrzeczonej. Aby mogl uzyskac
korzyé¢ majatkowa w wyniku nabycia nieruchomosci i ich odsprzedazy z zyskiem, musialoby zostaé spelnionych
szereg warunkow. Warunkiem podstawowym - wynikajacym z umowy przedwstepnej - bylo skorzystanie przez
spadkobiercow z przywileju pierwszenstwa, po zaakceptowaniu zaproponowanej przez (...) cenie i akceptacja tej ceny
przez kupujacego. Kolejnym warunkiem bylo niewykonanie przez (...) przystugujacego jej prawa pierwokupu na rzecz
Skarbu Pahstwa przy odsprzedazy nieruchomo$ci przez nabywce na podstawie art. 29 ust, 4 gosp. nier. rol.

Dalej, wobec sporu sadowego, przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie (...), na tle realizacji umowy
przedwstepnej, pomiedzy powodem a jedynym ze spadkobiercéw, ktéry nabyt od (...) nieruchomos$é wchodzaca w
sklad majatku B., gm. W., {stanowiaca dzialke nr (...)) - E. S., nie mozna przyja¢ jako pewnik, ze gdyby wszyscy
spadkobiercy skorzystali z prawa pierwszenstwa, zawarliby z powodem umowe przyrzeczona.

W konicu powdd nie wykazal posiadania §rodkéw finansowych na zakup nieruchomosci od spadkobiercow bylych
wlascicieli.

W tym stanie rzeczy przyjal nalezalo, ze powodowi - roéwniez w §wietle art. 415 kc - nie nalezalo sie odszkodowanie
kompensujgce utracone jego zdaniem korzysci.

Bezprzedmiotowy jest wiec zarzut dotyczacy naruszenie art. 481 ke, dotyczacy odsetek jako Swiadczenia akcesoryjnego
w stosunku do roszczenia glownego.

Apelacja pozwanego (...)u zastugiwala zatem na uwzglednienie - w kierunku oddalenia roszczenia powoda wobec tego
podmiotu.

Powyzsze wywody zachowuja aktualno$¢ przy ocenie zasadno$ci roszczenia skierowanego przeciwko drugiemu
pozwanemu - (...) spolce z 0.0. w W., rzutujgc na bezzasadno$¢ apelacji powoda.

Po pierwsze - adresatem zakazu dotyczacego zbywania nieruchomosci z pominieciem prawa pierwszenstwa byta tylko
(...). Po drugie, jesli w przypadku czynnoSci prawnej przeniesienia wlasno$ci nieruchomoséci na pozwana spotke dla
pokrycia wkladu, prawo pierwszenstwa spadkobiercom bylych wlascicieli nie przyslugiwalo, to zadnej ze stron tej
umowy nie mozna zarzuci¢ dzialania niezgodnego z prawem.



Juz ta przeslanka (brak dzialania bezprawnego) wyklucza odpowiedzialno$¢ pozwanej ad. 2 z tytulu czynu
niedozwolonego na podstawie art. 416 ke, bez potrzeby badania winy jej organu, czy zwiazku przyczynowego miedzy
dzialaniem spolki a szkodg w majatku powoda.

Konsekwentnie rowniez - wykluczyé nalezy odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie art. 422 kc - to znaczy nie
na zasadzie sprawstwa, ale pomocnictwa lub §wiadomego skorzystania z wyrzadzonej drugiemu szkody. Przepis
ten zaklada odpowiedzialno$é za czyn niedozwolony pozostajacy w korelacji z innych czynnym niedozwolonym,
popelionym przez inng osobe. Dotyczy zatem istnienia dwbch czynéw niedozwolonych - pomocnika i sprawcy albo
sprawcy i korzystajacego ze szkody. W drugim z przypadkoéw sa one rozlaczone w czasie, skorzystanie ze szkody zaklada
wezedniejsze jej powstanie (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 20101., (...), Lex nr 737243). Pomijajac, ze
konstrukcji tej nie da sie odnie$¢ do sytuacji, kiedy pozwana (...) -PARK sp. z 0.0. byla strong umowy, a zatem sprawca
dzialania, postrzeganego przez powoda jako zroédlowe dla powstania szkody, to zawarcie tej umowy nie stanowito -
jak juz wywodzono - czynu niedozwolonego.

W $wietle powyzszego nietrafne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione w apelacji
powoda. Moga one stanowi¢ uzasadniona podstawe apelacji przy wykazaniu ich wplywu na wynik sprawy. Jesli
z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego, dopiero stwierdzenie bezprawno$ci dzialania jest warunkiem
wstepnym badania winy i przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a w okoliczno$ciach sprawy o
bezprawnym dzialaniu nie moze by¢é mowy, to wplywu na wynik sprawy nie mogly mie¢ wnioski dowodowe powoda,
zawarte w pismach z dnia 4 i 24 Iipca 2017 r., jako zmierzajace do wykazania zawinienia organu pozwanej ad. 2
w powstanie szkody. Stad na uwzglednienie nie zastugiwaly zarzuty naruszenia art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 1
kpc poprzez oddalenie tych wnioskow. Z tych samych przyczyn jako bezzasadny oceni¢ nalezalo zarzut dotyczacy
naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez bledng ocene dowoddéw zgloszonych na okoliczno$¢ winy organu pozwanej ad. 2.

Apelacja powoda nie zastugiwala zatem na uwzglednienie,

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposéb, ze oddalit
powddztwo w stosunku do Krajowego Osrodka (...) w W. Oddzialu Terenowego w P..

Korekty wymagalo tez rozstrzygniecie o kosztach procesu, z uwzglednieniem, ze przegranym w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym jest powo6d. W zwiazku z tym zasadzono od niego na rzecz pozwanego (...)u poniesione
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5
listopada 2015 r.}.

Na podstawie art. 385 kpc apelacja powoda podlegala oddaleniu.

Kosztami postepowania apelacyjnego obciazony zostal powod jako strona przegrywajaca spor w instancji
odwolawczej, zar6wno co do apelacji wlasnej, jak i przeciwnika procesowego. Z tego tytutu zasagdzono od niego na rzecz
pozwanego (...) -PARK sp. z 0.0. w W. poniesione koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 4.050 zl, w wysoko$ci
wynikajacej z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 1.)., a na rzecz Krajowego Osrodka (...) w W.
Oddzialu Terenowego w P. kwote 7.801 zl, na ktora skladaja sie oplata od apelacji w wysokosci 3.751 zti wynagrodzenie
pelnomocnictwa w kwocie 4.050 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5
listopada 2015 1.).
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