Sygn. akt I ACa 1512/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga /spr./
SA Bogdan Wysocki

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 418/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle tylko, Ze zasadzong tam kwote 20.000 zl podwyzsza do kwoty 50.000
z} (piecdziesiat tysiecy);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
ITI. odstepuje od obcigzenia powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi;

IV. nie obciaza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Jan Futro Bogdan Wysocki
[ ACai1512/17

UZASADNIENIE

Powod W. G. (1) wystapil z powodztwem przeciwko pozwanemu Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezesa
Sadu (...)w ktéorym domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz powoda kwoty 1.000.000 zt tytulem
zado$éuczynienia oraz zasadzenia na rzecz powoda kosztow procesu wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego zadania powdd podniosl, ze od 2008 r. przebywatl jako pacjent detencyjny na oddziale
o podstawowym stopniu zabezpieczenia w Wojewodzkim Szpitalu (...) dla (...) (...) w C., a nastepnie od 2010 r.
na oddziale o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia w (...) Szpitalu Wojewo6dzkim w G. Pomimo zmiany sposobu
wykonywania érodka zabezpieczajacego postanowieniem Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 10 stycznia 2013 .
powdd bezpodstawnie przez okres 22 miesiecy i 23 dni byl przetrzymywany na oddziale o wzmocnionym stopniu
zabezpieczenia.

W piémie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2016 r. strona powodowa wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze reprezentanta pozwanego Skarbu Panstwa (...)w miejsce dotychczasowego reprezentanta pozwanego.

Strona pozwana Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Okregowego w Zielonej Gorze zastepowana przez
Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w zlozonej odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie,
albowiem strona pozwana nie naruszyla dobr osobistych powoda, a jej dzialaniu nie mozna przypisaé bezprawnosci.
Strona pozwana wskazala, ze czas pobytu w zaktadzie leczniczym powoda jest legalny i w Zaden sposéb nie moze by¢
utozsamiany z pozbawieniem wolnoéci w rozumieniu art. 189 k.k. nich bylo zaskarzane i utrzymywane w mocy przez
instancje odwolawczg.

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 r. Sad oddalil wniosek powoda o dopozwanie w trybie art. 19481 k.p.c. zawarty
w pi$mie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2016 r. i jednocze$nie w oparciu o art. 67§2 k.p.c. dokonal wlasciwe;j
reprezentacji Skarbu Panistwa przez ustalenie, Ze jednostka organizacyjna uprawniona do podejmowania czynnosci
procesowych w jego imieniu jest Prezes (...)

Na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r. Sad ponownie dokonal wlasciwej reprezentacji Skarbu Panhstwa w toczacym sie
procesie , przez wskazanie, ze jednostka organizacyjng pozwanego Skarbu Panstwa, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie
dochodzone roszczenie jest rowniez Minister Zdrowia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Zielonej Gorze zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez (...) na rzecz powoda W. G. (1) kwote 20.000 z} (dwadziescia tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie poczynajac od uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku;w pozostalej czeéci powddztwo oddalil i
odstapil od obcigzenia powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi oraz nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa - (...)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Sad Rejonowy w Zaganiu na wniosek Prokuratora (...)postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. w sprawie sygn.
akt IT K 426/07 umorzyl postepowanie przygotowawcze w sprawie sygn. akt 1Ds.644/07 Prokuratury Rejonowej
w Zaganiu wobec podejrzanego W. G. (1) , podejrzanego o czyny z art. 19081 k.k. oraz o czyny z art. 15782 kk. i
jednoczesdnie orzekl wobec W. G. (1) §rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia go w odpowiednim stacjonarnym
zakladzie lecznictwa psychiatrycznego. W punkcie 3 postanowienia Sad postanowit na podstawie art. 201 § 2 k.k.w.
zasiegna¢ opinii Komisji (...) co do rodzaju zakladu lecznictwa psychiatrycznego, w ktérym powinien by¢ umieszczony
podejrzany W. G. (1).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze istnieja przeslanki do zastosowania wobec W. G. (1) $rodka zabezpieczajacego,
o ktorym mowi art. 94 § 1 k.k., albowiem w stanie niepoczytalnosci okreSlonym w art. 31 § 1 k.k. popehil czyny
zabronione o znacznej spotecznej szkodliwo$ci i zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni takie czyny
ponownie, gdyz biegli rozpoznali u podejrzanego chorobe umystowa pod postacia zespolu urojeniowego.



Od powyzszego postanowienia W. G. (1) wniosl zazalenie . Sad Okregowy w Zielonej Gorze postanowieniem z dnia
12 grudnia 2007 r. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie wskazujac w uzasadnieniu, iz Sad Rejonowy w
prawidlowy sposob ocenil wydang przez bieglych opinie.

Nastepnie Sad Rejonowy w Zaganiu zwroécil sie do (...) Oérodka (...) w G., w celu wydania opinii co do rodzaju
wladciwego zakladu psychiatrycznego, w ktorym powinien by¢ umieszczony W. G. (1).

W opinii z dnia 30 stycznia 2008 r. Komisja (...) zabezpieczajacych wskazala jako miejsce wykonywania $rodka
zabezpieczajacego wobec W. S. (1) Wojewodzki Szpital (...) im. (...). B.J. N. w B..

Na podstawie ww. opinii Sad Rejonowy w Zaganiu w postanowieniu z dnia 19 marca 2008 r. w sprawie II K 426/07
okreélit miejsce wykonywania $rodka zabezpieczajacego orzeczonego wobec W. G. (1) w postaci umieszczenia w
zakladzie psychiatrycznym opieki zdrowotnej dysponujacym podstawowymi warunkami zabezpieczenia to jest S.
Wojewoddzkim Szpitalu dla (...) im. (...). B. J. N. w B..

Od powyzszego postanowienia W. G. (2) wywiddl zazalenie, w wyniku ktérego Sad Okregowy w Zielonej Gorze
postanowieniem z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie III Kzw 322/08 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Nastepnie zarzadzeniem z dnia 6 czerwca 2008 r. przestano Dyrektorowi Wojewddzkiego (...) odpis postanowienia
wraz z poleceniem przyjecia W. G. (1) i poinformowania o terminie przyjecia. Z powodu braku miejsc szpital w B.
odmoéwil przyjecia W. G. (1).

W zwigzku z odmowa przyjecia powoda do szpitala w B. Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2008
r. w sprawie II K 426/07 zwrdcil sie ponownie do Komisji (...) ds. Srodkow zabezpieczajacych o wskazanie miejsca
wykonywania §rodka zabezpieczajacego.

W kolejnej opinii Komisja Psychiatryczna ds. Srodkéw zabezpieczajacych w G. wskazala Wojewodzki Szpital (...) dla
(...) (..) (..)w C.1ina tej podstawie Sad Rejonowy w Zaganiu postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2008 r. zmienit
miejsce wykonywania wobec W. G. (1) Srodka zabezpieczajacego na Wojewodzki Szpital (...) dla (...) (...) (...) wC..

Powdd podobnie jak poprzednio zaskarzyl powyzsze postanowienie, ktoére Sad Okregowy w Zielonej Gorze w
postanowieniu z dnia 14 listopada 2008 r. w sprawie III Kzw 903/08 utrzymal w mocy.

Sad Rejonowy w Zaganiu pismem z 21 listopada 2008 r. uzupelnionym pismem z dnia 1 grudnia 2008 r., m.in. o nakaz
przyjecia do odbycia kary zwrocil sie do Dyrektora (...) w C. z poleceniem przyjecia W. G. (1). W odpowiedzi Szpital
w C. poinformowat Sad Rejonowy w Zaganiu, iz obecnie brak jest wolnych miejsc na Oddziale, za§ mozliwy termin
przyjecia to drugie polrocze 2009 r.

Ostatecznie pismem z dnia 7 kwietnia 2009 r. Szpital w C. wezwal powoda W. G. (1) do zgloszenia sie w dniu
22 kwietnia 2009 r. w celu poddania sie internacji sadowo-psychiatrycznej. Sad Rejonowy w Zaganiu w zwigzku z
wyznaczeniem terminu wydal w dniu 17 kwietnia 2009 r. nakaz doprowadzenia W. G. (1) do Wojewddzkiego Szpitala
dla (...), jednak w dniu 22 kwietnia 2009 r policja nie zastala powoda w miejscu jego zamieszkania.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy w Zaganiu zarzadzil postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2009 r. poszukiwania
W. G. (1) listem gonczym. Ostatecznie powdd W. G. (1) zostal w dniu 2 czerwca 2009 r. przyjety na internacje, w
wyniku czego Sad Rejonowy w Zaganiu odwolal poszukiwania podejrzanego W. G. (2) listem gonczym.

Wojewddzki Szpital (...) dla (...) (...) (...) w C. pismem z 14 sierpnia 2009 r. poinformowat Sad Rejonowy w Zaganiu, iz
W. G. (1) zostal wypisany ze szpitala po samowolnym oddaleniu sie ze szpitala. W zwigzku z tym Sad Rejonowy wydal w
dniu 31 sierpnia 2009 r. ponownie nakaz doprowadzenia do szpitala w C. celem wykonania Srodka zabezpieczajacego.

W. G. (1) zostal ponownie przyjety na internacje do Szpitala w C. w dniu 3 wrze$nia 2009 r. Wojewodzki Szpital (...)



powoda W. G. (1) do zakladu psychiatrycznego o wzmozonym poziomie zabezpieczenia. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze w zwiazku z utrzymywaniem sie u powoda utrwalonych psychotycznych zaburzenn mys$lenia, obnizeniem
krytycyzmu chorobowego oraz wysokim prawdopodobienstwem oddalenia sie ze szpitala zasadne jest przeniesienie
do zaktadu psychiatrycznego o wzmozonym zabezpieczeniu.

Powo6d w dniu 14 pazdziernika 2009 r. ponownie zostal wypisany ze szpitala w zwigzku z oddaleniem sie. Sad Rejonowy
ponownie wydal nakaz doprowadzenia powoda.

Pismem z dnia 1lutego 2010 r. S3d Rejonowy w Zaganiu zwrécil sie do (...) Osrodka (...) w G. z prosba o zmiane miejsca
wykonywania §rodka zabezpieczajgcego wobec W. G. (1) na dysponujacy wzmocnionymi warunkami zabezpieczenia.

W odpowiedzi Komisja Psychiatryczna ds. Srodkéw zabezpieczajacych w wydanej opinii z 10 lutego 2010 r. wskazala
na (...) Publiczny Szpital Wojewddzki w G., w wyniku czego postanowieniem z dnia 30 marca 2010 r. Sad Rejonowy
w Zaganiu zmienil miejsce wykonywania érodka zabezpieczajacego na zaklad psychiatrycznej opieki zdrowotnej
dysponujgcej wzmocnionymi warunkami zabezpieczenia tj. (...) Publiczny Szpital Wojewo6dzki w G. W wyniku
rozpoznania zazalenia powoda od powyzszego postanowienia Sad Okregowy w Zielonej Gorze postanowieniem z dnia
30 czerwca 2011 r. w sprawie III Kzw 477/11 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Nastepnie pismem z 28 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy w Zaganiu zwrécil sie do szpitala w G. z nakazem przyjecia
W. G. (1). W odpowiedzi (...) Publiczny Szpital Wojew6dzki w G. poinformowal Sad Rejonowy w Zaganiu o przyjeciu
w dniu 27 maja 2010 r. W. G. (1) na Oddzial (...)Sadowej o Wzmocnionym Zabezpieczeniu celem stosowania §rodka
zabezpieczajacego.

W dniu 27 listopada 2010 r. zostala wydana pierwsza opinia o stanie zdrowia W. G. (1) podczas jego pobytu w (...)
Publicznym Szpitalu Wojewddzkim w G., w ktorej biegli stwierdzili, iz pomimo leczenia farmakologicznego i szerokiej
oferty oddzialywan terapeutycznych nie uzyskano poprawy stanu psychicznego. Wskazano ,ze powdd nie uczestniczy
w terapii psychologicznej, przejawia brak motywacji do zdobycia wiedzy na temat choroby. Jest nadal bez poczucia
choroby psychicznej, bezkrytyczny do leczenia i terapii oraz bezrefleksyjny do swojego zachowania pod wplywem
choroby. Uwaza , ze jest prze$§ladowany, pomawiany i karany za pochodzenie .

Po wydaniu opinii w zwigzku z brakiem postanowienia co do dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego
Wojewddzki Szpital w G. zwrdcil sie w piémie z dnia 8 lutego 2010 r. do Sadu Rejonowego w Zaganiu o nadestanie
stosownego postanowienia.

Postanowieniem z 15 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Zaganiu postanowil stosowa¢ nadal wobec W. G. (1)
srodek zabezpieczajacy w zakladzie psychiatrycznym opieki zdrowotnej dysponujacej wzmocnionymi warunkami
zabezpieczenia — (...) Publicznym Szpitalu Wojew6dzkim w G.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze postanowieniem z 4 maja 2011 r. utrzymal zaskarzone przez W. G. (1) postanowienie
w mocy. W uzasadnieniu wskazal, Ze okolicznoéci przedstawione przez skazanego nie daja podstaw do uchylenia
zaskarzonego postanowienia, ktore zostalo wydane wlaénie z przyczyn lezacych wylacznie po stronie skazanego, ktory
swoim postepowaniem burzyl rytm pracy oddzialu psychiatrycznego, wprowadzal zamieszanie i negowal potrzebe
dalszego leczenia.

W opiniach z (...)biegli lekarze z Wojewodzkiego Szpitala w G. stwierdzili, ze W. G. (1) w dalszym ciaggu wymaga pobytu
ileczenia w oddziale psychiatrycznym. Opiniujgcy wskazali, ze od czasu przyjecia W. G. (1) na oddzial nie uzyskano
poprawy stanu psychicznego i nadal wymaga on pobytu i leczenia w oddziale psychiatrycznym.

Na podstawie wydanych przez bieglych opinii Sad Rejonowy w Zaganiu w prawomocnych postanowieniach z dnia(...)r.
postanowil stosowa¢ nadal wobec W. G. (1) Srodek zabezpieczajacy w zakladzie psychiatrycznej opieki zdrowotnej
dysponujacej wzmocnionymi warunkami zabezpieczenia.



Natomiast w opinii z dnia 30 listopada 2012 r. biegli stwierdzili, ze W. G. (1) w dalszym ciggu wymaga
kontynuowania leczenia w warunkach oddzialu psychiatrycznego, albowiem w jego stanie zdrowia nadal istnieje
wysokie prawdopodobienstwo popelienia czynéw podobnych czynom, ktére byly podstawa orzeczenia internacji.
Jednocze$nie biegli wskazali, iz pomimo wystepowania u niego utrwalonych i usystematyzowanych urojen, ze wzgledu
na zauwazalng poprawe w funkcjonowaniu , nieprzejawianie w ostatnim czasie zachowan agresywnych ani tendencji
ucieczkowych, a takze wobec nastawienia powoda do procesu terapeutycznego, nie jest on w stanie osiggnac trzeciego
stopnia procesu terapeutycznego .W zwiazku z tym zdaniem bieglych wystarczajacym miejscem dalszego leczenia W.
G. (1) bylby oddzial psychiatryczny o podstawowym stopniu zabezpieczenia.

Na podstawie powyzszej opinii Sad Rejonowy w Zaganiu postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie II
Ko 1976/12 postanowil stosowaé nadal wobec W. G. (1) Srodek zabezpieczajacy , przy czym zmienil miejsce jego
wykonywania na zaklad psychiatrycznej opieki zdrowotnej o podstawowym stopniu zabezpieczenia . Sad nie wskazal
placowki, w ktorej mial by¢ wykonywany $rodek zabezpieczajacy. W uzasadnieniu podniosl, Ze w nowej opinii podano,
iz nastapila poprawa w zachowaniu internowanego i nie przejawia on juz zachowan agresywnych. W zwiazku z ta
poprawa w opinii wniesiono o zmiane miejsca dalszego leczenia na placowke lecznicza o podstawowym stopniu
zabezpieczenia , a sad wnioski tej opinii podzielit.

Powdd wnioskiem z dnia 9 lutego 2013 r. zwrécil sie do Sadu Rejonowego w Zaganiu o zmiane érodka
zabezpieczajgcego poprzez ustalenie miejsca i terminu jego wykonywania na oddziale o podstawowym zabezpieczeniu.

Nastepnie Sad Rejonowy w Zaganiu pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. zwrdcit sie do SP Szpitala Wojewodzkiego w
G. o podanie informacji czy w szpitalu znajduje sie oddzial psychiatryczny o podstawowym stopniu zabezpieczenia.
W odpowiedzi Szpital Wojewddzki w G. poinformowat Sad Rejonowy w Zaganiu, ze w szpitalu znajduje sie oddzial
psychiatryczny z miejscami dla pacjentow, wobec ktérych stosowany jest Srodek zabezpieczajacy o podstawowym
stopniu zabezpieczenia. Wskazal jednoczeénie , ze tym celu nalezy zwrécic¢ sie o wyznaczenie terminu przyjecie
pacjenta pod podany w piSmie adres.

Sad Rejonowy w Zaganiu w pi$mie z 9 maja 2013 r. zwrécil sie do Oddziatu(...) Szpitala Wojewédzkiego w G. o
przyjecie powoda W. G. (1) celem wykonywania §rodka zabezpieczajacego o podstawowym stopniu zabezpieczenia.
W odpowiedzi Ordynator Oddzialu Psychiatrycznego (...) (...) Szpitala Wojewodzkiego w G. w pi$mie z 15 maja 2013
r., poinformowat Sad Rejonowy w Zaganiu, iz w obecnej chwili oddzial nie dysponuje mozliwoécia przyjecia W. G. (1)
z powodu braku miejsc. Jednocze$nie powiadomiono Sad, iz powdd zostal umieszczony na liScie oczekujacych pod
numerem (...)a takze o tym, ze w niedalekiej przyszlosci planowane jest otwarcie oddzialu dla oséb internowanych na
podstawowym poziomie, ktéry bedzie mial pojemnosé 30 miejsc.

W kolejnej opinii z dnia 9 maja 2013 r. biegli podtrzymali zawarte we wcze$niejszej opinii wnioski, a przede wszystkim
o celowosci dalszego wykonywania §rodka zabezpieczajacego na poziomie podstawowym.

Na tej tez podstawie Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie II Ko 1003/13 postanowil
stosowa¢ nadal wobec W. G. (1) Srodek zabezpieczajacy w zakladzie psychiatrycznym o podstawowym stopniu
zabezpieczenia. Sad w postanowieniu nie wskazal natomiast , w jakiej placowce medycznej ma by¢ wykonywany
Srodek zabezpieczajacy. W uzasadnieniu Sad podnidsl, ze z kolejnej opinii nadestanej przez Wojewodzki Szpital w G.
z dnia (...)wynika, iz nie nastgpila poprawa w zachowaniu skazanego , albowiem stan zdrowia internowanego wymaga
dalszego leczenia w warunkach zamknietego oddzialu psychiatrycznego. Jednoczesnie z ww. opinii wynika, ze W. G. (1)
nie przejawia zachowan agresywnych oraz tendencji ucieczkowych, wobec czego stosowanie §rodka zabezpieczajacego
na poziomie podstawowym bedzie wystarczajace .

Powyzsze postanowienie zostalo doreczone SP Szpitalowi Wojewo6dzkiemu Zespotowi (...) w G.

Powod w kolejnym wniosku z 1 pazdziernika 2013 r. zlozonym do Sadu Rejonowego w Zaganiu wnio6st o uchylenie
wobec niego Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknietym oddziale psychiatrycznym — Szpitalu



(...) w G., ewentualnie o zmiane poprzez umieszczenie go w zwyklej placowce leczenia oraz leczenia ambulatoryjnego
w szpitalu wlaéciwym dla jego miejsca zamieszkania tj. w Z..

Powbd ponownym wnioskiem z 9 lutego 2014 r. zwrocit sie do Sadu Rejonowego w Zaganiu o wyznaczenie mu
konkretnego miejsca odbywania internacji na poziomie podstawowym. W uzasadnieniu wskazal, ze juz trzecie
postanowienie Sadu wskazuje na jego dalsza internacje w zakladzie o podstawowym zabezpieczeniu, natomiast
przebywa on nadal w zakladzie o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia.

W odpowiedzi na wniosek powoda Sad Rejonowy w Zaganiu w pi$mie z 21 lutego 2014 r. poinformowal go, iz organem
posiadajacym kompetencje do wykonania treSci postanowienia jest dyrektor placowki, w ktérej obecnie przebywa.
Jak wynika za$ z posiadanych przez Sad informacji obecnie brak jest miejsc na oddziale o podstawowym systemie
zabezpieczen, co uniemozliwia przeniesienia na ten oddzial.

Powo6d W. G. (1) ponownie zwrécil sie do Sadu Rejonowego w Zaganiu o zmiane miejsca wykonywania $rodka
zabezpieczajacego poprzez wyznaczenie innego miejsca w piSmie z 14 marca 2014 r. Pismem z 16 kwietnia 2014 r. Sad
Rejonowy zwro6cil sie do Wojewddzkiego Szpitala w G. o udzielenie informacji, czy powdd w dalszym ciagu przebywa
na oddziale o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia.

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie ordynator Oddzialu Psychiatrycznego (...) Meskiego W. S. (2) poinformowat
w piSmie z(...) iz obecnie oddzial nie dysponuje mozliwo$cig przyjecia powoda z powodu braku miejsc. W. G. (1)
zostal natomiast umieszczony na liscie oczekujacych pod numerem (...). Jednoczeénie powiadomiono, ze zostal
przygotowany do otwarcia nowy Oddzial (...)o podstawowym stopniu zabezpieczenia, ktory zostanie otwarty w chwili
ukazania sie rozporzadzenia ministra.

Sad Rejonowy w Zaganiu kolejnym postanowieniem z dnia 5 czerwea 2014 r. postanowit o dalszym stosowaniu wobec
W. G. (1) Srodka zabezpieczajacego w zakladzie psychiatrycznym o podstawowym stopniu zabezpieczenia, uznajac tym
samym wniosek internowanego o uchylenie $rodka zabezpieczajacego za bezzasadny. W uzasadnieniu Sad wskazal,
ze z opinii nadeslanej przez Szpital Wojewodzki w G. z dnia (...). stan zdrowia W. G. (1) wymaga dalszego leczenia w
warunkach szpitalnych. W zwigzku za$ z tym, ze nie przejawia on zachowan agresywnych oraz tendencji ucieczkowych,
a takze brak jest wystepowania u niego ostrych doznan psychotycznych, stosowanie $§rodka zabezpieczajacego na
poziomie podstawowym jest wystarczajace.

Powdd zaskarzyl powyzsze postanowienie, jednakze po rozpoznaniu zazalenia W. G. (1) , Sad Okregowy w Zielonej
Gorze utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie postanowieniem z (...)w sprawie III Kzw 648/14.

W trakcie stosowania wobec powoda $rodka zabezpieczajacego, Sad nadzorujacy uzyskiwal w okresie od (...)r.
informacje ze szpitala na okoliczno$é aktualnego stanu zdrowia powoda. W tym czasie w wydanych przez biegltych
opiniach z dnia (...)stwierdzono, iz wprawdzie W. G. (1) wymaga dalszego leczenia w warunkach zamknietego oddzialu
psychiatrycznego, gdyz istnieje wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu o znacznej szkodliwoéci spotecznej,
to jednakze z uwagi na nieprzejawianie przez W. G. (1) zachowan agresywnych oraz tendencji ucieczkowych,
brak wystepowania ostrych doznan psychotycznych dalsze stosowanie Srodka zabezpieczajacego na poziomie
podstawowym bedzie wystarczajace.

Na podstawie tych opinii Sad Rejonowy w Zaganiu wydawal postanowienia, w ktérych orzekal o dalszym stosowaniu
wobec W. G. (1) $rodka zabezpieczajacego.

Powdd po raz kolejny zlozyl do Sadu Rejonowego w Zaganiu wniosek o realizacje postanowienia Sadu Rejonowego
w Zaganiu z dnia (...)o zmianie miejsca wykonywania $rodka zabezpieczajacego na oddziale o zabezpieczeniu
podstawowym, wskazujac, ze od 22 miesiecy przebywa na oddziale o wzmocnionym zabezpieczeniu.

Dopiero w dniu (...) W. G. (1) zostal przyjety na Oddzial (...), celem odbywania $rodka zabezpieczajacego.
Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 r. w sprawie II Ko 1716/14 Sad Rejonowy w Zaganiu orzekl



o dalszym stosowaniu wobec W. G. (1) Srodka zabezpieczajacego. W uzasadnieniu wskazal, ze z ostatniej
opinii jednostki leczniczej wynika, ze pomimo stosowania leczenia farmakologicznego oraz stosowania $rodkow
psychoterapeutycznych stan zdrowia W. G. (1) nie poprawit sie na tyle, aby mogt on przebywa¢ w warunkach
wolnoS$ciowych.

W wyniku rozpoznania zazalenia powoda na powyzsze postanowienie Sad Okregowy w Zielonej Gorze
postanowieniem z 24 kwietnia 2015 r. w sprawie III Kzw 126/15 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Wojewddzki Szpital w G. zwrocil sie pismem z (...) do Sadu Rejonowego z wnioskiem o przestuchanie na najblizszym
posiedzeniu rodzenstwa W. G. (1), ktorzy deklarujg pomoc pacjentowi po ewentualnym zwolnieniu z internacji.

Sad Rejonowy w Zaganiu w piémie z (...)zwrdcit sie do Wojewddzkiego Szpitala w G. z proéba o nadestanie informacji o
stanie zdrowia W. G. (1) oraz podanie , czy istnieja przestanki do uchylenia internowanemu srodka zabezpieczajacego.

W odpowiedzi Wojewodzki Szpital w G. nadeslal opinie w ktorej opiniujacy lekarze wskazali, iz W. G. (1) moglby
przebywaé¢ poza oddzialem pod warunkiem bezwzglednego kontynuowania leczenia ambulatoryjnego w postaci
przyjmowania lekow oraz wizyt w (...) co 1-2 miesigce, biezacego wsparcia ze strony rodziny oraz oddania pacjenta
pod dozoér kuratora w miejscu zamieszkania.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Zaganiu uchylil wobec internowanego W. G. (1) dalsze
stosowanie Srodka zabezpieczajacego i nakazal niezwloczne zwolnienie go z Wojewo6dzkiego (...) Publicznego Szpitala
Wojewodzkiego w G., gdzie bylo prowadzone leczenie.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze z ostatniej opinii bieglych wynika ,iz W. G. (1) nie wymaga dalszego leczenia
w warunkach stacjonarnego lecznictwa psychiatrycznego. Stan zdrowia W. G. (1) w ocenie bieglych nie zagraza
porzadkowi prawnemu i ryzyku popelnienia czynéw o wysokiej szkodliwoSci spotecznej zwigzanej z choroba.

Nakaz zwolnienia zostal doreczony powodowi w dniu (...), przy czym ze wzgledu na konieczno$¢ zorganizowania
transportu dla powoda przez jego rodzine zostal on wypisany ze Szpitala Wojewddzkiego w G. w dniu 7 lipca 2015 .

Oddzial (...) Wojewodzkiego Szpitala w G. zgodnie z przepisami byl przewidziany dla wykonywania $rodkow
zabezpieczajacych o podstawowym stopniu zabezpieczenia. Od stycznia 2013 r. do 3 grudnia 2014 r. funkcje
ordynatora oddzialu pelil W. S. (2). W tym tez czasie bylo 15 miejsc dla 0s6b internowanych o podstawowym
zabezpieczeniu i wszystkie byly zajete, w zwigzku z czym nie bylo mozliwoéci w tamtym czasie, aby powod mogt byé
internowany na tym oddziale. Do tego obowigzywala lista oczekujacych na przyjecie na oddziat.

Na oddziale o podstawowym zabezpieczeniu w przeciwienstwie do oddzialu o wzmocnionym zabezpieczeniu nie
wystepuje ochrona. Oddzial wprawdzie jest zamkniety dla wszystkich, nie tylko internowanych, lecz nie jest on
strzezony przez ochrone. Personel oddzialu otwiera drzwi kluczem po sprawdzeniu osoby wychodzacej. Osoby
internowane przebywajace na oddziale o podstawowym stopniu zabezpieczenie nie moga same swobodnie wychodzi¢,
jednakze wyjScie takiej osoby z oddziatu jest dopuszczalne pod opieka terapeuty.

Ponadto na oddziale o podstawowym zabezpieczenia jest mniejsza liczba zatrudnionego personelu medycznego. Na
oddziale o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia na jednego pacjenta przypadaja bowiem dwie osoby z personelu
medycznego, natomiast na oddziale o podstawowym zabezpieczeniu brak jest szczegbélowych uregulowan, co
przekladalo sie na lepszy dostep pacjentéw z oddzialu o wzmocnionym zabezpieczeniu do terapii, zajeé¢ i spotkan z
psychologiem ze wzgledu na wieksze mozliwoéci kadrowe. Na oddziale o podstawowym zabezpieczeniu, w ktérym
ordynatorem byl W. S. (2), na 48 l6zek przypadal jeden psycholog, za§ na oddziale o wzmocnionym stopniu
zatrudnionych bylo kilku psychologdéw.

Na oddziale o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia Wojewddzkiego Szpitala w G. wystepuje ochrona, sale sg
monitorowane, w oknach znajduja sie kraty . Do tego na oddziale tym jest caly czas zapalone §wiatlo , réwniez
w nocy, ze wzgledu na konieczno$¢ monitorowania, czego nie ma na oddziale o podstawowym zabezpieczeniu.



Osoby internowane przebywajace na oddziale o wzmocnionym zabezpieczeniu w Szpitalu Wojewddzkim w G. maja
mozliwo$¢ spaceréw jedynie po wyznaczonym ogrodzonym terenie pod opieka personelu. Na oddziale tym obowiazuje
ponadto bezwzgledny zakaz palenia. Na oddziale o podstawowym stopniu zabezpieczenia zostala wydzielona palarnia.
Ponadto na oddziale o wzmocnionym zabezpieczeniu zdarzaja sie sytuacje z udzialem agresywnych pacjentow, wobec
ktoérych sanitariusze maja uprawnienia do uzywania Srodkéw przymusu bezposéredniego .

Do stycznia 2016 r., tj. do otwarcia odrebnego oddzialu o podstawowym stopniu zabezpieczenia w Szpitalu
Wojewodzkim w G. internowani przebywali w tych samych salach co inni pacjenci, co skutkowalo rotacja w
skladzie oddzialu i niedogodnos$cia dla os6b internowanych. Natomiast na oddziale o wzmocnionym zabezpieczeniu
przebywaja tylko internowani, przy czym rotacja pacjentéw jest zdecydowanie mniejsza.

Na obu oddzialach obowiazuje natomiast taka sama procedura w zakresie przyjmowania lekow przez pacjentéw. Jezeli
pacjent sie przeciwstawia, to zgodnie z przepisami o przymusie bezpoérednim, moze otrzymac te leki wbrew swojej
woli. Pacjent dostaje leki odpowiednie do jego stanu zdrowia, bez wzgledu na oddzial na jakim przebywa. Ta sama
regula dotyczy badan, a takze konsultacji specjalistycznych.

Jesli pacjent przebywa na oddziale o wzmocnionym zabezpieczeniu dluzej i oczekuje na przeniesienie do oddzialu o
podstawowym stopniu zabezpieczenia, to dla personelu medycznego pozostaje to bez znaczenia, albowiem oznacza to
itak, ze ma on by¢ leczony w warunkach zamknietego zakladu. Leczenie pacjenta jest bowiem takie samo niezaleznie
od oddzialu na ktéorym przebywa. Roznice dotycza kwestii zabezpieczen oraz bardziej zaostrzonego regulaminu.

W obu oddzialach wizyty lekarskie odbywaly sie o godzinie 8.00, po ktorych internowani mogli odpoczywaé. W obu
oddzialach cisza nocna rozpoczynala sie o godzinie 22.00. Niezaleznie od oddzialu internowani moga posiadac wlasng
odziez oraz $rodki higieny osobistej. W przypadku zniszczenia odziezy lub jej braku, jak rowniez braku $rodkow
higieny , zaklad wydawat odpowiednie rzeczy pacjentom.

W trakcie pobytu powoda w Wojewddzkim Szpitalu w G. na oddziale o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia, powod
byl dwukrotnie przenoszony. Raz przebywat w sali sze$cioosobowej, a raz w sali czteroosobowej. Na korytarzu miedzy
internowanymi dochodzilo czesto do kl6tni. Powdd ze wzgledu na ilo$é oséb internowanych i niewielkg powierzchnie
na stolowce, musial czeka¢ na zwolnienie sie miejsca, aby spozy¢ posilek. Na oddziale o wzmocnionym stopniu
zabezpieczenia powod byt sprawdzany , czy potknal leki poprzez zagladanie do ust przez personel medyczny.

Na oddziale o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia powdd zostal odwiedzony przez swojego znajomego J. G. i
innego kolege, ktorzy wystapili na piSmie do dyrekeji szpitala o zgode na wizyte. Spotkanie trwato okolo pot godziny
i odbywalo sie w wydzielonym pomieszczeniu. W jego trakcie powdd skarzyl sie na niestaranno$é sadu, a takze na
niebezpieczng sytuacje panujaca na oddziale. Dodatkowo mial zastrzezenia co do pracy personelu medycznego, ktory
przymusowo aplikowal mu leki.

J. G. telefonowal ponadto Srednio raz w tygodniu do powoda, zeby podtrzymywaé go na duchu, co bylo jednak
utrudnione, ze wzgledu na to, ze na oddziale o wzmocnionym zabezpieczeniu nie mozna bylo mieé telefonoéw
komorkowych i jedyny kontakt byt przez telefon znajdujacy sie na korytarzu. Do tego korzystanie z telefonu bylo
mozliwe wylacznie w wyznaczone dni i okreslone godziny.

Po przeniesieniu na oddzial o podstawowym zabezpieczeniu powdd przebywal w czteroosobowej sali . Na oddziale
przebywalo mniej agresywnych pacjentéow, chot¢ takze dochodzilo miedzy nimi do klétni. Na stolowce bylo wiecej
miejsca i nie bylo problemoéw ze spozywaniem positkéw. Do tego na $wietlicy znajdowat sie telewizor. Wejécie na
Swietlice bylo uzaleznione od uzyskania zgody. Pow6d mogl posiadaé telefon komorkowy.

Powodd po wyjSciu ze szpitala zamieszkal w swoim dwupokojowym mieszkaniu, stanowiacym jego wlasnosc. Jego
laczne dochody to kwota ok. 1.000 zt miesiecznie z tytulu renty i dodatku pielegnacyjnego. Posiada oszczednosci w
wysokosci 1.000 zl.



Powod nie korzysta z pomocy opieki spolecznej, nie ma tez zadnego zadluzenia.
Ma dwoch braci i dwie siostry oraz dwojke dzieci, z ktoérymi nie utrzymuje kontaktu.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo czeSciowo na uwzglednienie .

W przedmiotowej sprawie powdd W. G. (1) dochodzil zadoSéuczynienia za doznana krzywde w zwiazku z pobytem
na oddziale o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia w (...) Szpitalu Wojewddzkim w G. , pomimo prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 10 stycznia 2013 r. o zmianie sposobu wykonywania érodka
zabezpieczajacego . Powod wywodzil , iz przez okres 22 miesiecy i 23 dni byl poddawany dodatkowym rygorom
znaczaco pogarszajacym jego komfort zycia i funkcjonowania, co skutkowalo wystapieniem u niego permanentnego
stresu , poczucia bezsilnoéci i niesprawiedliwo$ci . Pobyt na oddziale skutkowal takze permanentnym naruszeniem
nietykalno$ci osobistej powoda , jego godnoéci i intymno$ci, zaréwno przez pozostalych internowanych , jak i przez
personel zaktadu psychiatrycznego .

Przy tak szeroko zakreSlonej podstawie faktycznej niniejszego powddztwa podstaw prawnych zadania powoda
upatrywac nalezalo w przepisach zaréowno art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c., jak réwniez w przepisach art. 445
k.c.1444 k.c.

Przepis art. 417 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za naruszenie dobr osobistych w
postaci np. czci, dobrego imienia, godnosci, gdyz odpowiedzialno$é za naruszenie tych débr osobistych uregulowana
jest w sposob odrebny wlasnie w art. 23, 24 i 448 k.c. Jedynie szczegbdlny rodzaj dobr osobistych w postaci
zdrowia i wolnoSci moze podlegac takze ochronie przewidzianej w art. 444 i 445 k.c. Jezeli szkode lub krzywde
wynikajacg z rozstroju zdrowia wywolalo niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej odpowiedzialno$¢ Skarbu Panhstwa opiera sie na zasadach art. 41781 k.c., a zado$¢éuczynienie przystuguje na
podstawie art. 44581 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt V CSK 352/09, Palestra
2010/5-6/236, LEX nr 584223).

Regulacje dotyczace okreélenia rodzaju zakladu psychiatrycznego, w ktéorym ma by¢ wykonywany $rodek
zabezpieczajacy, dotycza sfery praw i obowigzkow, zawieraja bowiem ograniczenia w zakresie Kkorzystania z
konstytucyjnych praw i wolnoéci. Wobec czego przed umieszczeniem sprawcy w zakladzie psychiatrycznym sad
jest obowigzany nie tylko zasiegnaé opinii komisji psychiatrycznej do spraw $rodkéw zabezpieczajacych, ale po
jej otrzymaniu wyda¢ postanowienie okreslajace rodzaj zakladu psychiatrycznego, w ktérym ma by¢ umieszczony
sprawca. Artykul 20182 k.k.w. jednoznacznie obliguje sad wykonujacy orzeczenie o zastosowaniu omawianego Srodka
zabezpieczajacego do okre$lenia rodzaju zakladu, o ktéorym mowa w art. 20082 k.k.w., dopiero po zasiegnieciu opinii
komisji psychiatrycznej do spraw Srodkéw zabezpieczajacych (zob. postanowienie SA w Lublinie z dnia 7 czerwca
2006 r., IT AKzw 355/06, KZS 2006, z. 12, poz. 43, LEX nr 277387).

W niniejszej sprawie okolicznoécia bezsporng jest to, ze Sad Rejonowy w Zaganiu postanowieniem z dnia 18
pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt IT K 426/07 umorzyt postepowanie przygotowawcze w sprawie sygn. akt
1Ds.644/07 Prokuratury Rejonowej w Zaganiu wobec podejrzanego W. G. (1) i jednoczeénie orzekt wobec niego
Srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w odpowiednim stacjonarnym zakladzie lecznictwa psychiatrycznego.
Po dwukrotnym zasiegnieciu opinii Komisji Psychiatrycznej do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych Sad Rejonowy
w Zaganiu w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. okreélil miejsce wykonywania wobec W. G. (1) érodka
zabezpieczajacego w Wojewodzkim Szpitalu (...) dla (...)i (...) (...) (...) w C., gdzie powdd zostal przyjety w dniu (...)

Poza sporem pozostaje réwniez to, ze powod po dwukrotnym oddaleniu sie ze szpitala w C., na wniosek
dyrektora tej placowki , na postawie wydanej w dniu 10 lutego 2010 r. opinii Komisji (...) do spraw Srodkéw
Zabezpieczajacych zostal postanowieniem Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 30 marca 2010 r. przeniesiony do
zakladu psychiatrycznego opieki zdrowotnej dysponujacego wzmocnionymi warunkami zabezpieczenia tj. do (...)
Publicznego Szpitala Wojewddzkiego w G.



Analiza dok. akt sprawy Sadu Rejonowego w Zaganiu o sygn. akt IT K 426/17 nie nasuwa watpliwoéci, ze postepowanie
Sadu Rejonowego w Zaganiu bylo prawidlowe. Nie sposéb dopatrze¢ sie uchybien procesowych w prowadzonym
wobec powoda postepowaniu, w tym zwigzanym z zastosowaniem wobec niego $§rodka zabezpieczajgcego. Dzialania
Sadu byly dzialaniami opartymi na obowiazujacej wowczas procedurze . Takze sad nadzorujacy wykonanie $rodka
zabezpieczajacego, w tym wykonywanego wobec powoda w (...) Publicznym Szpitalu Wojewddzkim w G. postepowal
zgodnie z obowigzujaca procedury, zasiegajac aktualnych opinii o stanie zdrowia powoda.

W jednej z takich opinii tj. opinii z dnia 30 listopada 2012 r. biegli stwierdzili , ze wprawdzie W. G. (1) w dalszym
ciggu wymaga kontynuowania leczenia w warunkach oddzialu psychiatrycznego, niemniej jednak jego stan zdrowia
pozwala na dalsze leczenie w oddziale psychiatrycznym o podstawowym stopniu zabezpieczenia. Na tej podstawie Sad
Rejonowy w Zaganiu wydal w dniu 10 stycznia 2013 r. postanowienie w sprawie sygn. akt II Ko 1976/12, w ktéorym
orzekl o dalszym stosowaniu wobec W. G. (1) Srodka zabezpieczajacego, jednakze zmienil miejsce jego wykonywania
na zaklad psychiatrycznej opieki zdrowotnej o podstawowym stopniu zabezpieczenia.

Procedura przenoszenia os6b internowanych miedzy zakladami psychiatrycznymi wykonujacymi $rodek
zabezpieczajacy byla uregulowana w § 11-14 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w
sprawie wykazu zakladéw psychiatrycznych i zakladéw leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania
srodkoéw zabezpieczajacych oraz skladu, trybu powolywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw $rodkow
zabezpieczajacych . Procedura ta przedstawiala sie inaczej niz procedura umieszczenia takiej osoby w zakladzie
psychiatrycznym . I tak , zgodnie § 12 ww. rozporzadzenia z wnioskiem o przeniesienie, o ktéorym mowa w § 11 ust. 1
wystepuje do sadu kierownik zaktadu, w ktérym sprawca przebywa. W mysl § 12 ust. 2 z takim wnioskiem mogl zwrocic
sie réwniez sam sprawca lub jego przedstawiciel ustawowy. Po zlozeniu takiego wniosku sagd w celu zapewnienia
prawidlowego przenoszenia sprawcdw do innego zakladu wykonujacego $rodek zabezpieczajacy mogl zasiegnaé opinii
komisji (§ 13 ust. 1 rozporzadzenia ).

Z powyzszego wynika , ze sad nie byl zobowigzany do zasiegniecia takiej opinii komisji, na co wskazuje w szczeg6lnoéci
uzycie w § 13 ust. 1 rozporzadzenia zwrotu - ,,sad moze zasiegnaé opinii komisji”. Sad ten zobowiazany byt jednak na
mocy § 13 ust. 21 3 do przeslania komisji stosownej dokumentacji , ktora z kolei zgodnie z §13 ust. 3 byla zobligowana
do przedstawienia propozycji miejsca dalszego wykonywania §rodka zabezpieczajacego. Przy czym niezaleznie od tego,
w jakiej formie stanowiska komisji psychiatrycznej do spraw §rodkow zabezpieczajacych oczekiwal sad — opinia czy
tylko propozycja — sad mial obowiazek powstrzymacé sie z wydaniem postanowienia do czasu otrzymania stosownego
dokumentu w tym przedmiocie (zob. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 wrzeénia 2012
r., II AKzw (...), LEX nr 1217656 i z dnia 16 stycznia 2013 r., Il AKzw (...), LEX nr 1254313; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2012 r., II AKzw (...), LEX nr 1236891; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2013 r., Il AKzw (...), LEX nr 1246655). Wydana bowiem przez komisje
psychiatryczna do spraw §rodkéw zabezpieczajacych opinia, czy tez propozycja miejsca dalszego wykonywania $rodka
zabezpieczajacego legitymizowala sad do przeslania kierownikowi tego zakladu polecenia przyjecia sprawcy.

Przenoszjc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ wyraznie nalezy, ze Sad Rejonowy w Zaganiu
po otrzymaniu opinii z dnia 30 listopada 2012 r., w ktorej biegli wskazali na mozliwo$¢ przeniesienia w celu dalszego
leczenia powoda na oddzial psychiatryczny o podstawowym stopniu zabezpieczenia, zobowigzany byt przed wydaniem
postanowienia z dnia 10 stycznia 2013 r. przesta¢ odpowiednia dokumentacje powoda komisji psychiatrycznej do
spraw Srodkow zabezpieczajacych i oczekiwaé na propozycje komisji co do miejsca dalszego wykonywania $rodka
zabezpieczajgcego. Sad Rejonowy w Zaganiu powyzszego obowigzku nie dopelnil. Zwrécit si¢ bowiem bezposrednio do
(...) Publicznego Szpitala Wojewo6dzkiego w G. pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. o podanie informacji , czy w szpitalu
znajduje sie oddzial psychiatryczny o podstawowym stopniu zabezpieczenia, a po otrzymaniu zwrotnej informacji
niezwlocznie polecil przyjecie powoda na Oddzial (...) Szpitala Wojewodzkiego w G. w celu wykonywania Srodka
zabezpieczajacego w zakladzie o podstawowym stopniu zabezpieczenia . Jak sie okazalo , wykonanie powyzszego
polecenia nie bylo mozliwe ze wzgledu na brak wolnych miejsc na oddziale, o czym poinformowat sad ordynator
oddzialu W. S. (3) . Sad Rejonowy w Zaganiu na powyzsza informacje nie zareagowal wlasciwie . Nie zwrocil sie bowiem



do komisji psychiatrycznej do spraw §rodkéw zabezpieczajacych o wskazanie innego zakladu psychiatrycznego ,
oczekujac na zwolnienie miejsca w wybranym przez siebie zakladzie . Podkresli¢ nalezy ,ze zgodnie z przepisem
813 ww. rozporzadzenia w celu zapewnienia prawidlowego przenoszenia sprawcoéw do innego zakladu wykonujacego
Srodek zabezpieczajacy sad moze zasiega¢ opinii komisji. W sytuacji natomiast , gdy sad nie korzysta z takiej
mozliwos$ci (tj. nie zasiega opinii ) zobowigzany jest przestaé¢ komisji stosowna dokumentacje, a wiec orzeczenie
sadu o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego, opinie bieglych psychiatrow i ewentualnie inne opinie, a takze opinie
kierownika zakladu, w ktérym internowany przebywa. Komisja po otrzymaniu stosownej dokumentacji niezwlocznie,
najpdzniej w terminie miesigca, przesyla sgdowi propozycje miejsca dalszego wykonywania $rodka zabezpieczajacego
wraz z jej uzasadnieniem (§ 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia). § 8a ww. rozporzadzenia stanowi ,iz w przypadku
braku wolnych miejsc w zakladzie psychiatrycznym lub zakladzie leczenia odwykowego wlasciwym ze wzgledu na
obszar dzialania wedlug miejsca zamieszkania sprawcy, komisja moze wskaza¢ jako miejsce wykonywania Srodka
zabezpieczajacego inny zaklad psychiatryczny dysponujacy odpowiednimi warunkami zabezpieczenia. Dodaé w tym
miejscu trzeba ,ze zgodnie z § 7 pkt 4 rozporzadzenia , jednym z zadan komisji psychiatrycznej do spraw $rodkow
zabezpieczajacych jest analiza informacji o liczbie dostepnych miejsc w zakladach psychiatrycznych przeznaczonych
do wykonywania §rodkéw zabezpieczajacych.

Skoro zatem Sad Rejonowy w Zaganiu zaniechal zwrdcenia sie do komisji psychiatrycznej do spraw $rodkéow
zabezpieczajacych o wskazanie innego zakladu psychiatrycznego , oczekujac na zwolnienie miejsca w wybranym
przez siebie zakladzie, a nadto nie przestal komisji wymaganej dokumentacji , nalezy uznac, ze jego zaniechania byly
bezprawne, doprowadzajac do niczym nieuzasadnionego przetrzymywania powoda na oddziale psychiatrycznym o
wzmocnionym stopniu zabezpieczenia.

Nadto wyraznie zaznaczyé nalezy, ze w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2013 r., jak i w kolejnych postanowieniach
w przedmiocie zmiany miejsca wykonywania $rodka zabezpieczajacego, Sad Rejonowy w Zaganiu ograniczy} sie
jedynie do wskazania rodzaju zakladu, w jakim mial by¢ wykonywany §rodek zabezpieczajacy wobec powoda, pomimo
tego, Zze w postanowieniu powinna by¢ takze wskazana siedziba tego zakladu . Zgodnie bowiem z art. 201 § 2
k.k.w., wykonujac orzeczenie o zastosowaniu Srodka zabezpieczajacego zwigzanego z umieszczeniem w zamknietym
zakladzie psychiatrycznym lub w zakladzie leczenia odwykowego, sad , po zasiegnieciu opinii komisji psychiatrycznej
do spraw $rodkoéw zabezpieczajacych, okresla rodzaj zaktadu, o ktérym mowa w art. 200 § 2 lub 3, i przesyla odpis
orzeczenia wraz z poleceniem doprowadzenia sprawcy wladciwej stacji pogotowia ratunkowego, wlasciwej jednostce
Policji lub wlasciwemu organowi wojskowemu, a odpis orzeczenia i polecenie przyjecia kierownikowi wladciwego
zakladu. Zwrot ,,okresla rodzaj zakladu” nalezy rozumiec jako obowiazek sadu do wskazania w postanowieniu rowniez
siedziby zakladu psychiatrycznego, co ma znaczenie z tego powodu, ze wskazanie przez komisje konkretnego zakladu
stwarza domniemanie, iz zaklad ma mozliwo$ci przyjecia sprawcy co jest zwigzane z problem wolnych miejsc w
zakladach psychiatrycznych (zob. A. Kwiecinski, Lecznicze $rodki zabezpieczajace..., s. 142, 1 S. Lelental, Kodeks karny
wykonawczy..., 2010, s. 802).

Pobyt sprawcy w zakladzie psychiatrycznym dysponujacym warunkami wzmocnionego zabezpieczenia jest mozliwy
zgodnie z art. 200b k.k.w. (w brzmieniu sprzed 1lipca 2015 r.) jedynie w sytuacji , gdy : 1) jego zachowania zagrazajace
zyciu lub zdrowiu innych os6b lub powodujace niszczenie przedmiotow znacznej wartoSci nie moga by¢ opanowane
w zamknietym zakladzie psychiatrycznym lub w zakladzie leczenia odwykowego, dysponujacym warunkami
podstawowego zabezpieczenia , 2) nie jest mozliwe zapobiezenie samowolnemu oddaleniu sie z zamknietego zakladu
psychiatrycznego lub z zakladu leczenia odwykowego, dysponujacego warunkami podstawowego zabezpieczenia
sprawcy, stwarzajacego zagrozenie poza zakladem. W postanowieniu z dnia 10 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy
w Zaganiu potwierdzit ,ze W. G. (1) warunkéw tych nie spelnia. Wprawdzie nie jest rola sadu poszukiwanie
zakladu psychiatrycznego, w ktérym ma by¢ wykonywany $rodek zabezpieczajacy, to jednak nie usprawiedliwia to
bezczynnoéci Sadu Rejonowego w Zaganiu. W sytuacji bowiem braku wolnych miejsc w wybranym przez sad zakladzie
psychiatrycznym , Sad Rejonowy w Zaganiu powinien byt wystapi¢ do komisji psychiatrycznej do spraw érodkéw
zabezpieczajacych o wskazanie kolejnego zakladu psychiatrycznego , w ktorym taki sSrodek moglby by¢ wykonywany.
W mys$l bowiem §11 ust. 2 ww. rozporzadzenia pobyt sprawcy w zakladzie psychiatrycznym dysponujacym warunkami



wzmocnionego zabezpieczenia nie powinien trwac dluzej, niz jest to konieczne dla zmniejszenia zagrozenia sprawcy
dla otoczenia i jego sktonnoéci do ucieczek.

Whbrew temu co twierdzi strona pozwana, to sad za posrednictwem sedziego penitencjarnego w my$l art. 32
k.k.w. sprawuje nadzor nad legalnoScig i prawidlowosScig Srodka zabezpieczajacego zwigzanego z umieszczeniem w
zakladzie zamknietym. Ponadto to sad sprawuje nadzor nad postepowaniem wykonawczym w sprawach karnych ,
szczego6lnosci nad wykonywaniem kar pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci, grzywny, Srodkéw karnych i
zabezpieczajgcych. Kierownik zakladu psychiatrycznego jest jedynie organem postepowania wykonawczego, ktory
realizuje lecznicze $rodki zabezpieczajace, w mysl art. 2 pkt 5 k.k.w., a nie jak twierdzi strona pozwana organem
nadzorujacym wykonywanie tego §rodka. Brak zatem podstaw do przyjecia ,iz za zaistnialy stan rzeczy odpowiada (...)
Publiczny Szpital Wojewddzki w G. ( a nastepnie (...).sp.zo0.0.).

Z dowodow zgormadzonych w sprawie nie wynika ,by odpowiedzialno$é za bezprawny pobyt powoda w zakladzie
psychiatrycznym o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia we wskazywanym przez niego okresie ponosil Skarb
Panstwa reprezentowany przez Ministra Zdrowia jako organ odpowiedzialny za zapewnienie wlasciwego miejsca
wykonywania érodkéw zabezpieczajacych zgodnie z art. 201 k.k.w. Sad Rejonowy w Zaganiu nie zwrdcit sie bowiem do
komisji psychiatrycznej do spraw $rodkow zabezpieczajacych o wskazanie miejsca wykonywania tego srodka , czym
uniemozliwil jej ewentualne dzialania majace umocowanie w §8a ww. rozporzadzenia .

Konieczng przestanka dla udzielenia ochrony przewidzianej w art. 2481 k.c. jest przestanka bezprawno$ci. Za
bezprawne uwaza sie dzialanie naruszajace dobro osobiste, ktore jest sprzeczne z normami prawnymi, a w szerokim
ujeciu takze z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spolecznego. Zakres i sposoéb dzialania sadu , a takze
granice dopuszczalnego wkroczenia przez niego w sfere dobr osobistych stron i innych uczestnikow postepowania
wyznaczaja przepisy prawa procesowego. Bezprawnos$¢é czynnoéci sadu musi wynikaé z oczywistych razacych btedow w
zakresie stosowania przepis6w procesowych lub stanowi¢ dzialanie wykraczajace w sposdb oczywisty i niepodlegajacy
dyskusji poza te przepisy (zob. w odniesieniu do bezprawnosci czynnosci sedziego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2014 r., IT CSK 407/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 47). Z taka sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie. Analiza dok. akt sprawy Sadu Rejonowego w Zaganiu wykazala bowiem oczywiste uchybienia procesowe w
prowadzonym wobec powoda postepowaniu , przy czym odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prezesa Sadu Rejonowego w Zaganiu wynika z bezprawnego i niczym nieuzasadnionego przetrzymywania powoda w
zakladzie psychiatrycznym o wzmocnionym zabezpieczeniu , a nie pozbawienia go wolnosci , co wywodzil powdd.

Powod wykazal , ze przez 22 miesiace i 23 dni doszlo do nadmiernej ingerencji w sfere jego wolnoéci i praw jako
osoby internowanej , a zatem ,ze zaistnial stan bezprawnego i zawinionego naruszenia jego dobr osobistych . Pobyt
na oddziale o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia wigzat sie bowiem z ograniczeniem przyshugujacych powodowi
uprawnien , dla W. G. (1) stanowil traumatyczne przezycie, potegowane §wiadomoscia , iz powinien przebywac
na oddziale o podstawowym stopniu zabezpieczenia. Ograniczenia jakim powdd byl poddawany mialy radykalny
charakter i wigzaly sie z naruszeniem jego praw i wolnosci obywatelskich , a przy tym wigzaly sie z wystapieniem u
powoda permanentnego stresu, bezsilno$ci oraz poczucia krzywdy w zwigzku z bezprawnym dzialaniem sadu.

Powod w swoich zeznaniach podkreslal ,ze wyjatkowo uciazliwe byly dla niego ograniczenia zwiazane z mozliwo$cia
kontaktu telefonicznego. Zgodnie z §2 ust . 1 pkt 4 regulaminu psychiatrii sadowej o wzmocnionym zabezpieczeniu
prawo do kontaktu telefonicznego zostalo ograniczone jedynie do stacjonarnych aparatéw telefonicznych
znajdujacych sie na terenie placowki leczniczej , w godzinach ustalonych przez kierownika zakladu . W zakladzie
dysponujacym podstawowymi warunkami zabezpieczenia pow6d mogt swobodnie korzystaé z prywatnego telefonu ,
co niewatpliwie wplynelo znaczaco na jego kondycje psychiczng , na co w swoich zeznaniach zwroécil szczeg6lnie uwage
Swiadek J. G..

Zauwazy¢ takze nalezy ,ze w zakladzie o wzmocnionym zabezpieczeniu pacjentowi nie przysluguje prawo do
korzystania z przepustek . Z kolei zgodnie z art. 204d81 k.k.w. sprawcy przebywajacemu w zakladzie psychiatrycznym,
o ktérym mowa w art.200 ¢ k.k.w. mozna udzieli¢ zezwolenia na czasowy pobyt poza zakladem pod opieka czlonka



rodziny lub osoby godnej zaufania, jezeli jest to uzasadnione wzgledami terapeutycznymi lub waznymi wzgledami
rodzinnymi, za$ niebezpieczenstwo, ze sprawca przebywajacy poza zakladem dopusci sie czynu zabronionego lub
zagrozi wlasnemu zyciu lub zdrowiu, jest nieznaczne. Udzielenie zgody na przepustke nie jest zatem obligatoryjne
i nie jest prawem internowanego , ale ma on prawo , o ile przebywa w zakladzie psychiatrycznym o podstawowym
zabezpieczeniu , do ubiegania sie o jej uzyskanie. Powodowi odebrano to prawo na okres prawie 23 miesiecy.
Przebywajac w zakladzie o wzmocnionym zabezpieczeniu nie mogt swobodnie sie poruszaé, ani tym bardziej opuécic
zakladu nawet pod opieka personelu medycznego. Zgodnie z §4 ust.1 pkt 3 ww. rozporzadzenia miat jedynie dostep
do ogrodzonego terenu rekreacyjnego .

Zaklady psychiatryczne dysponujace warunkami wzmocnionego zabezpieczenia , oprocz zapewnienia statego nadzoru
nad sprawcami przebywajacymi w zakladzie i wyposazenia drzwi i okien w urzadzenia uniemozliwiajace sprawcom
samowolne opuszczenie zakladu ( podobnie jak w zakladach o podstawowym zabezpieczeniu ) , sa takze wyposazone
w system telewizji wewnetrznej umozliwiajacy obserwacje drzwi wejSciowych, okien zewnetrznych, sal ogo6lnych,
izolatek oraz korytarzy, elektroniczny system sygnalizujacy niekontrolowane otwarcie drzwi i okien (§ 4 ww.
rozporzadzenia). W swoich zeznaniach powo6d podkreslal ,ze ciagle monitorowanie byto dla niego uciazliwe ,
przeszkadzalo mu , ze Swiatlo pali sie takze w nocy.

Dodaé trzeba , ze powdd na skutek pobytu na oddziale o wzmocnionym zabezpieczeniu doznawal takze ograniczen w
zakresie prawa do prywatnoSci . Odwolywanie sie bowiem w art.204b k.k.w. do przepiséw art. 20082 pkt 21i 3 k.k.w.
oznacza ,iz kontrola przedmiotéw posiadanych przez sprawcéw oraz pomieszczen, w ktérych oni przebywaja, jest
niedopuszczalna w zakladach psychiatrycznych dysponujgacych warunkami podstawowego zabezpieczenia. Regule te
potwierdza §6 regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania Srodkow zabezpieczajacych .

Odnoszac sie do zarzutu powoda ,ze w zakladzie o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia dochodzilo do sytuacji ,ze
sila zmuszano go do zazywania lekow , wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 204a k.k.w. wobec sprawcy umieszczonego
w zakladzie psychiatrycznym mozna stosowaé Srodki przymusu bezposredniego na zasadach, w trybie i w sposéb
okre§lony w przepisach o ochronie zdrowia psychicznego . Kwestie te szczegblowo wyjasnila §wiadek Z. K.
wskazujac ,Ze o ile pacjent nie przyjmuje dobrowolnie lekéw , zgodnie z przepisami o przymusie bezpo$rednim moze
je otrzymaé wbrew swojej woli , przy czym procedura jest taka sama na wszystkich oddzialach.

Powdd przebywajac na oddziale o podstawowym zabezpieczeniu miat mozliwo$é swobodnych rozméw telefonicznych,
czestszych widzen, a przede wszystkim mozliwo$¢ czasowego opuszczenia zakladu . Do tego , przy zachowaniu
warunkéw okreSlonych regulaminem placowki leczniczej , mogt korzystaé ze $wietlicy , w tym ogladaé telewizje . Z
zeznan powoda jak rowniez zeznan $wiadka J. G. wynika ,ze po opuszczeniu przez powoda zakladu dysponujacego
warunkami wzmocnionego zabezpieczeniu zachowanie powoda uleglo poprawie , przestal narzekaé na panujace w
placowce warunki , korzystajac w pelni z przystugujacych mu uprawnien jako osoby internowane;j .

Niewatpliwie na skutek bezprawnego pobytu powoda przez prawie 23 miesiagce w zakladzie psychiatrycznym
dysponujacym warunkami wzmocnionego zabezpieczenia doszlo do naruszenia godno$ci powoda.

W ocenie Sadu Okregowego , oceniajgc to obiektywnie , powdd mial prawo czu¢ sie ponizony , czy lekcewazony .
Wielokrotnie zabiegal bowiem o to , by przeniesiono go do zakladu psychiatrycznego o podstawowym zabezpieczeniu ,
zgodnie z postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r. , ale dopiero po ponad 22 miesigcach rzeczywiécie przeniesiono
go do zakladu tego typu. Przez wskazywany okres nie mogl korzystaé z wielu praw i wolnosci obywatelskich
internowanego, co szczegblowo opisano wyzej.

Podstawa zadania rekompensaty za doznang krzywde jest naruszenie dobra osobistego i wynikajgca z tego faktu
szkoda niemajatkowa. Pomiedzy nimi musi zaistnie¢ zwigzek przyczynowy o charakterze adekwatnym, czyli szkoda
musi by¢ normalnym nastepstwem okreslonego dzialania, czy tez zaniechania. W ocenie Sadu powdéd wykazal ,ze
pomiedzy wskazywanym przez niego dzialaniem bezprawnym Skarbu Pafistwa ,a naruszeniem jego dobr osobistych
istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy.



W $wietle powyzszego Sad uznal ,iz roszczenie powoda jest cze$ciowo uzasadnione w oparciu o art. 24 § 1 k.c. i art.
448 k.c.

Podstawg uwzglednienia powodztwa nie mogl by¢ przy tym przepis art. 44581 1 2 k.c. w zw. z art. 444 k.c. Przepis
art. 445 k.c. przewiduje mozliwo$¢ przyznania zado$cuczynienia jako postaci naprawienia krzywdy, czyli szkody
niemajatkowej na osobie, w wypadku doznania krzywdy w zwiazku z naruszeniem doébr okreslonych w art. 444
k.c. ( art. 445 81 k.c.) oraz w wypadku pozbawienia wolnoéci ( art. 44582 k.c. ). Powdd nie udowodnil , by na
skutek bezprawnego dzialania pozwanego doszlo u niego do uszkodzenia ciala czy wywolania rozstroju zdrowia , co
omowiono wyzej. W okolicznoSciach faktycznych sprawy nie mozna takze uznaé , by w przypadku powoda doszlo
do — ,, pozbawienia wolnoSci ” w rozumieniu art. 44582 k.c. Umieszczenie powoda w zakladzie psychiatrycznym
nastapilo na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w
sprawie ITIK 426/07 , z kolei zwolnienie powoda nastapilo na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia
3 lipca 2015 r. w sprawie II Ko. 1185/15. Sam pobyt powoda w placéwce leczniczej byt zatem legalny . Okoliczno$¢ ,ze
przez prawie 23 miesigce przebywal powdd w placéwce dysponujacej wzmocnionymi warunkami zabezpieczenia ,
zamiast w placdwce dysponujacej podstawowymi warunkami zabezpieczenia nie oznacza ,ze zostal on bezprawnie
umieszczony w zakladzie psychiatrycznym . W literaturze prawniczej wyklucza sie "szerokie" rozumienie wolnoéci w
odniesieniu do ww. przepisu (np. wolno$¢ od niepokojenia, wolno$¢ od ogladania przykrych obrazow, swoboda decyzji
w zakresie procesu leczenia itd. ), co nie wyklucza oczywiScie mozliwoSci naruszenia przez dzialania naruszajace owa
"szeroko" rozumiang "wolno$¢" innych débr osobistych, chronionych przez art. 448 k.c. ( tak Kodeks Cywilny Tom
I red. Gutowski , 2016 , wyd 1 /Mularski , podobnie A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, 2014, s. 563; G.
Bieniek, J. Gudowski, w: Gudowski, Komentarz KC, Ks. III, cz. 1, 2013, s. 756).

W niniejszej sprawie Sad ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia wzigt pod uwage wszystkie istotne okolicznoS$ci
wplywajace na rozmiar doznanej krzywdy. Zasadzenie zado$éuczynienia lub okre$lonej sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny ma charakter fakultatywny i od oceny sadu zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie,
nawet jesli spelniona zostala przestanka w postaci bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego. Podobnie jak na tle
przepisu art. 445 nie oznacza to jednak dowolnoéci i niczym nieograniczonej arbitralnosSci oceny sedziowskiej. Kryteria
wyzej sformulowane, wynikajace z uksztaltowanego na tle art. 445 orzecznictwa sadowego, znajda zastosowanie
rowniez na tle regulacji art. 448 . Podstawowym kryterium pozostaje rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy
(ocenianej wedlug miar zobiektywizowanych), stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych
z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo (np. utrata dobrego imienia
prowadzaca do zmniejszenia szans na realizacje kariery zawodowej). Jedna z istotnych przeslanek oceny jest rowniez
stopien zawinienia po stronie sprawcy naruszenia (nie ma tu jednak prostej zaleznoSci i nie mozna z gory zalozy¢,
ze nieumy$lno$¢ zachowania bedzie zawsze zastugiwala na lagodniejsze potraktowanie). Wskazuje sie takze na
kryterium w postaci sytuacji majatkowej zobowiazanego (por. np. wyr. Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 r., V
CKN 1010/00, OSN 2003, Nr 4, poz. 56). Kryterium to moze mie¢ jednak charakter positkowy, a nie decydujacy o
wysoko$ci zado$c¢uczynienia ( ,, Kodeks cywilny. Komentarz do art.1-449 ”.Tom I - red. prof. dr hab. K.Pietrzykowski ).
Zado$tuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny , wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej , lecz musi przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalna. Jednoczeénie wysoko$é
ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy , ale musi by¢ ,, odpowiednia ” w tym znaczeniu ,ze
powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach , odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa ( tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 r. ,III CKN 427/00- LEX nr
52766).

Naruszenie godnoSci powoda i jego praw i wolno$ci obywatelskich jako osoby internowanej sa znaczne . Powodowi
do dzisiaj towarzyszy poczucie krzywdy . Pamieta , Ze przez okres prawie 23 miesiecy pozostawal bezsilny , liczac
na szybka zmiane miejsca wykonywania $rodka zabezpieczajacego . Jego prosby przez dtugi czas pozostawaly bez
skutecznej reakcji .Nie mogt korzystaé we wskazywanym okresie z szeregu uprawnien , jakie przystuguja osobom
internowanym przebywajacym w zakladach psychiatrycznych o podstawowym stopniu zabezpieczenia , a jednocze$nie
doznawal uciazliwo$ci zwiazanych z warunkami obowiazujacymi w zakladach psychiatrycznych o wzmocnionym



stopniu zabezpieczenia. Przetrzymywanie powoda w takich warunkach przez dluzszy czas wywolalo u niego poczucie
krzywdy, zalu i frustracji .

W tej sytuacji, w ocenie Sadu kwota 20.000 z} stanowi dla powoda odpowiednia sume, rekompensujaca negatywne
skutki naruszenia jego dobr osobistych . Zdaniem Sadu zasadzona kwota jest adekwatna do zakresu cierpien powoda,
spelnia jednoczesnie funkcje kompensacyjna i prewencyjno-wychowawcza, dajac satysfakcje osobie, ktorej dobra
zostaly naruszone. Kwota 20.000 zl nie doprowadzi do wzbogacenia powoda, nie jest wygoérowana i odpowiada
doznanej krzywdzie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. , zgodnie z zadaniem pozwu tj. od daty uprawomocnienia sie wyroku .
W pozostalej cze$ci powddztwo jako bezzasadne oddalono.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda. Najwcze$niejszym momentem,
z ktorym nalezy wiazac istnienie u powoda wiedzy zaréwno co do szkody, jaki i osoby obowigzanej do jej naprawienia,
jest opuszczenie przez powoda zakladu psychiatrycznego tj. dzien 7 lipca 2015 r, albowiem dopiero wéwczas powod
mogl uzyskaé wiarygodne informacje o bezprawnosci dziatania Sadu Rejonowego w Zaganiu. Wprawdzie powdd juz w
dniu 27 czerwca 2013 ., a wiec w dniu wydania przez Sad Rejonowy w Zaganiu kolejnego postanowienia w przedmiocie
stosowania §rodka zabezpieczajacego, mogt mieé subiektywna §wiadomosé, czy prze§wiadczenie, Ze zaniechanie Sadu
moze wyrzadzi¢ mu szkode, niemniej jednak takiego rodzaju subiektywne przekonanie powoda zostato potwierdzone
przez jego obecnego pelnomocnika dopiero po opuszczeniu przez powoda zakladu psychiatrycznego. Od tego zatem
momentu rozpoczal swdj bieg trzyletni termin przedawnienia roszczenia, ktory zostal przerwany przez powoda w dniu
3 pazdziernika 2016 r. z uwagi na wytoczenie przedmiotowego powddztwa o zaplate.

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych naleznych od strony powodowej Sad oparl na treéci art. 113 ust. 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005t 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( tj. Dz. U. z 2016 r. poz.623 ).Obciazenie nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi powoda w jego sytuacji osobistej i majatkowej, w szczego6lnoéci ze wzgledu na fakt, iz nie pracuje
on zarobkowo, utrzymujac sie wylacznie z renty , jest nieuzasadnione. Charakter i okolicznoéci sprawy za takim
rozstrzygnieciem rowniez przemawialy.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo. Apelujacy podnidst
zarzuty naruszenia prawa materialnego,tj. art. 445 par.2 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy powod
zostal pozbawiony wolnosci oraz art. 448ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu
istotnych przestanek okreslenia odpowiedniego zado$éuczynienia. Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz obciazenia pozwanego kosztami procesu
za obie instancje w caloSci.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacje powoda tylko w czeSci dotyczacej wysokoSci kwoty przyznanego zado$cuczynienia nalezato uznaé za zasadng.
Sad Apelacyjny w caloSci podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i rozwazania prawne , przyjmujac
je za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Przechodzgc za$ do podniesionych w apelacji powoda zarzutow, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania,
ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem art.445par.2kc. Polemiczne wywody apelacji zmierzajace do
subiektywnej oceny okoliczno$ci faktycznych i podstawy prawnej umieszczenia powoda w zakladzie psychiatrycznym
skutkujgcym faktycznym pozbawieniem go swobody poruszania sie (pozbawienia wolnoSci) oraz wykladni tego
przepisu nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. W $wietle niekwestionowanych ustalen faktycznych brak jest



podstaw do uznania, ze wykonywanie $rodka zabezpieczajacego wobec powoda w jakimkolwiek okresie do dnia
7 lipca 20151 nosilo znamiona pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 445par.2ke. Niewatpliwie umieszczenie
powoda w zakladzie psychiatrycznym bylo legalne, albowiem nastgpilo na podstawie prawomocnego orzeczenia Sadu
Rejonowego w Zaganiu. Jak trafnie wskazal sad I instancji o pozbawieniu wolnoéci w rozumieniu tego przepisu mozna
byloby méwié tylko wowcezas gdyby powdd zostal umieszezony w zakladzie bez prawomocnego postanowienia sadu
badz gdyby podjeto wobec osoby chorej psychicznie leczenie przymusowe bez zachowania procedur przewidzianych
w ustawie z dnia 19.08.1994r o ochronie zdrowia psychicznego. Ponadto , zauwazy¢ nalezy, ze takze wykonywanie
Srodka zabezpieczajacego w zakladzie psychiatrycznym w warunkach podstawowego zabezpieczenia zwigzane jest z
faktycznym pozbawieniem wolnoSci, dlatego zarzut naruszenia prawa materialnego w tym zakresie nalezalo uznacé za
pozbawiony uzasadnionych podstaw.

W czeSci natomiast zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 448 ke.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteridw, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia pienieznego w przypadku, jak analizowany. Kryteria te wypracowala judykatura, szczego6lnie Sadu
Najwyzszego. Kierujac sie tymi wskazaniami, mozna ogoblnie stwierdzi¢, ze okresSlajac wysoko$¢ zado$éuczynienia,
sad powinien wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci majgce wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Niewatpliwie
zado$éuczynienie ma przede wszystkim kompensacyjny charakter i tym samym jego wysoko$¢é musi przedstawiaé
jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze wysoko$¢ ta musi byé
odpowiednia w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. O rozmiarze
naleznego zado$éuczynienia pienieznego powinien decydowaé w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy. Jej niewymierny
w peli charakter sprawia, ze sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym samym wysoko$ci zado§éuczynienia ma
pewna swobode. Ocenny charakter kryteriow wyznaczajacych wysoko$¢ zado$¢uczynienia pienieznego dal podstawe
do sformulowania dyrektywy, wedlug ktorej podniesiony w apelacji zarzut naruszenia tego przepisu przez sad I
instancji wskutek zawyzenia badz zanizenia zasadzonego zado$¢uczynienia pienieznego moze by¢ uwzgledniony tylko
w razie wykazania oczywistego naruszenia kryteriow jego ustalania przez sad I instancji. Kwota zado$éuczynienia
okre$lona przez powoda jest w sposob oczywisty zawyzona , jednak rowniez kwote przyznanego zado$éuczynienia
w sentencji zaskarzonego wyroku nalezalo uzna¢ za nieadekwatng do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda
na skutek razacego zaniedbania sadu zobowiazanego do czuwania nad prawidlowym wykonywaniem $rodkow
zabezpieczajacych . Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kwota zado$éuczynienia nie moze mieé¢ charakteru czysto
symbolicznego ,a winna mie¢ realny wymiar kompensujacy rozmiar szkody . Okolicznos$ci w jakich doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda, a takze prawie 2 letni okres bezpodstawnego pozostawania powoda na oddziale
o wzmocnionych $rodkach zabezpieczenia uzasadnia twierdzenie, ze przyznana przez sad I instancji jest razaco
niewspétmierna do rozmiaru doznanej krzywdy, dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386par.1 kpc zmienil
zaskarzony wyrok i podwyzszyt zasadzona kwote do 50.000zt . Dalej idace zadania powoda nie zastlugiwaly na
uwzglednienie, dlatego w pozostalej czeSci apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala w
my$l art.385kpc oddaleniu.

Z uwagi na charakter sprawy oraz sytuacje zyciowa powoda Sad Apelacyjny na podstawie art.102kpc nie obciazyt go
kosztami postepowania apelacyjnego.

Bogdan Wysocki Jan Futro Malgorzata M.-T.




