Sygn. akt I ACa 1484/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska /spr./
Sedziowie: SSA Jan Futro

SSA Krzysztof Jozefowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. E.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 maja 2017 r. sygn. akt XVIII C 64/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.
Krzysztof Jozefowicz Elzbieta Fijalkowska Jan Futro

Sygn. akt I A Ca 1484/17

UZASADNIENIE

Powodka K. E. w pozwie zlozonym do sadu 5 czerwca 2013r., wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...)

Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty: 186.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty

oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zk.

W odpowiedzi na pozew datowanej na 14 sierpnia 2013 r. pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie
od powddki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz

z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



Wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 118.600 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrzesnia 2012r. W pozostalym
zakresie powoédztwo oddalil. Kosztami procesu obciqzyl strony stosunkowo: powodke w 36 % a
pozwanego w 64 % pozostawiajqc szczegolowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sqdowemaut.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski:

W dniu 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor (...) w P. wydal decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego,
a w czerwcu 2011 1. rozpoczeto rozbudowe plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje
rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy
odlotéw. Rozwdj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazer6w obstugiwanych przez
port lotniczy. Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasnoS$cig pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; (2) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN =
45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych
zrodel hatasu zwigzanych z dzialalnoécig lotniska. Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:
(1) zewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granicg obszaru ograniczonego uzytkowania, a
od wewnatrz linia bedgca obwiednia izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB
oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych oraz izolinii
rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od
pozostalych zrédet halasu zwiazanych z dzialalnosScia lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza
linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.
W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Powbddka K. E. jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), stanowigcej dzialki nr (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta (...). Zgodnie z zalacznikami nr
6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) opisana powyzej nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. w P.. Na dzien wejécia w zycie powolanej wyzej
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) przedmiotowa nieruchomoé¢ zabudowana byta budynkiem mieszkalnym i tak
tez uzytkowanym, cze$ciowo podpiwniczonym, jednokondygnacyjnym w zabudowie wolnostojacej, wykonanym w
technologii murowanej. Stan techniczny budynku jest bardzo dobry.



Dla obszaru, na ktérym polozona jest przedmiotowa nieruchomo$¢, nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z art. 154 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. w
przypadku braku miejscowego planu przeznaczenie nieruchomosci ustala sie na podstawie studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Wedlug obowiazujacego studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy T. (uchwatla nr (...) Rady
Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011r.) przedmiotowa dzialka znajduje sie na obszarze, dla ktérego jako funkcje wiodgca
okreslono: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej duzej intensywnosci.

Wartoé¢ opisanej powyzej nieruchomosci stanowiacej dziatki ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie
korzystania z nieruchomosci wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktory wywart i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikéw rynku nieruchomos$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, u§wiadamiajac
im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do
cen uzyskiwanych za podobne nieruchomos$ci potozone poza tym obszarem. W zwiazku z powyzszym warto$¢
nieruchomo$ci stanowigcej dzialki nr (...), wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o 118.600 zl.

Pismem doreczonym 31 sierpnia 2012r., powddka wezwala pozwany (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. do zaplaty
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 6 wrzeénia 2012r. odszkodowania w zwiazku z obnizeniem wartoSci
nieruchomos$ci w kwocie: 186.000 zt

Legitymacja czynna powo6dki w niniejszym procesie nie budzila watpliwosci. Legitymacja bierna pozwanego wynikata
z kolei z art. 136 ust. 2 p.o.S$.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci wywiedzionego powodztwa w zakresie zadania odszkodowania za
spadek wartoéci nieruchomosci Sad wskazal, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly
w p.o.$. uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia powolanych powyzej przepisow.
Literalne brzmienie art. 129 ust. 2 p.o.§. nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczegoblne rodzaje
ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i art. 136 p.o.S.
odszkodowanie przystuguje wlascicielowi w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci,
to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre§lony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jesli zatem wlasciciel
nieruchomo$ci zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomoéci w dotychczasowy sposob na skutek
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie
z nieruchomodci jest mozliwe) — to wlasciciel moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartosci
nieruchomodci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 p.o.$.). Ograniczenie takie moze natomiast polega¢ na nalozeniu na
wlaéciciela nieruchomosci obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace
prawo, a wiec obowigzek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare. O ile bowiem wlasSciciel przed
wejéciem w zycie uchwaly mogl zada¢ zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o
tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej mowigc
szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci
wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosié dopuszczalne na tym obszarze immisje.

Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy — wewnetrzna i zewnetrzng, w zaleznoéci od
odleglosci od lotniska P. — L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ objeta przedmiotowym
procesem zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.



Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.$. z roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1 — 3 tego artykutu, mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat
od dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze zgloszenie pozwanemu
roszczenia nastgpilto przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wej$cia w zycie uchwaly. Zostalo ono bowiem
dokonane pismem z dnia 29 sierpnia 2012 r., doreczonym w dniu 31 sierpnia 2012 r., a zatem przed uptywem dwoch lat
od wejScia w zycie uchwaly ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania, co nastapito w dniu 28 lutego 2012 1.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego konieczne jest wystapienie nastepujacych przestanek: 1) ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposob przewidziany ustawa, 2) powstanie szkody, 3) zwiazek przyczynowy
pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb przewidziany ustawa a powstaniem
szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego zostaly
spelnione.

Wobec uznania, ze w przypadku przedmiotowej nieruchomosci doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z niej
w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania — sad badal, czy wigzalo sie to ze szkoda strony
powodowej. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., sygn. akt IT CR 304/57, Lex nr 49753). Stosujac metode dyferencyjna ustalenia
wysoko$ci szkody bada sie aktualny stan majatkowy poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajSciu zdarzenia
sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania
oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienistwa wystapienia okreélonego stanu majatku, a takze zbada¢ istnienie tzw.
normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem sprawczym a szkoda. Badajac zakres spadku wartoéci
nieruchomo$ci po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania sad opart sie na opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomo$ci K. R. (1). Biegly w ocenie Sadu wszechstronnie okreslil tendencje na rynku nieruchomosci
w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza nig biorac pod uwage szereg okolicznoSci majacych wplyw na
ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwo$ci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — L. na warto$¢
nieruchomo$ci tam polozonych, co spowodowalo, ze ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze
ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomosci polozonych poza obszarem. Utrata wartosci
nieruchomoéci zwigzana jest z polozeniem nieruchomoéci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania i obejmuje
ucigzliwo$ci zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przede wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistoéci sg przekraczane, skoro skutek w
postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem wartosci nieruchomosci.

Opierajac sie na opinii bieglego K. R. (1) Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej
nieruchomoéci. Zdaniem sadu sama §wiadomo$§¢ ponadnormatywnych immisji (hatasu) niewatpliwie ujemnie wplywa
na atrakcyjno$é nieruchomoéci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wtascicielowi
wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;.

W konsekwencji, na podstawie powolanych przepiséw zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytulu podlegala
kwota 118.600 zl. Natomiast dalej idace zadanie o zasadzenie tytulem odszkodowania za spadek wartoSci
przedmiotowej nieruchomosci jako niezasadne zostalo oddalone.

Powodka domagala sie w rozpoznawanej sprawie rowniez odsetek ustawowych za op6znienie. Poddajac ocenie to
zadanie Sad wzial pod uwage, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. W my$l zad art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdZnienie
nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej (...)
Banku (...) i 5,5 punktéw procentowych. Stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona. W konsekwencji powddce
nalezne byly odsetki ustawowe za opdznienie i takie tez podlegaly zasadzeniu na jej rzecz. Stosownie do dyspozycji
przepisu art. 455 k.c., $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (pismo
powodki z dnia 29 sierpnia 2012 r. doreczone pozwanemu w dniu 31 sierpnia 2012 r.). Sad uznal, ze charakter sprawy,
koniecznos$é rzetelnej oceny zgloszonego w wezwaniu zadania, w tym ewentualnie zasiegniecia opinii rzeczoznawcy



majatkowego, uzasadnialy przyjecie, ze pozwany winien spelnié §wiadczenie w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu
odpisu pisma powodki z 29.08.2012r., tj. do konca dnia 14 wrze$nia 2012 r. To za$ uzasadnialo zasadzenie odsetek
ustawowych za op6znienie od zasadzonej naleznoéci gléwnej za okres od dnia 15 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty.

W ocenie sgdu, zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mieé swoje uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy
data wymagalnoSci §wiadczenia a data wyrokowania wystapila znaczna zmiana warto$ci nieruchomosci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., I A.Ca 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 28 maja 2013 r., I A.Ca 412/13). Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach
rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia, aby poziom cen nieruchomosci wzrést miedzy wrze$niem 2012
r. a dniem wyrokowania. Wrecz przeciwnie, z opinii bieglego i jego ustnych wyjasnien zlozonych na rozprawie (k.
711) wynika jednoznacznie, ze w tym okresie warto$¢ nieruchomosci systematycznie spadala na przestrzeni kilku lat
najpierw o 0,6% miesiecznie, pdzniej o 0.3% miesiecznie, za§ w ostatnim czasie obowigzuje tren zerowy (warto$c
nieruchomosci nie roénie ani nie spada). W tej sytuacji zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od nalezno$ci
gléwnej od uplywu 14 dniowego terminu od doreczenia wezwania do zaplaty nie spowoduje zatracenia funkeji tychze
odsetek, ktore maja charakter rowniez odszkodowawczy. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze gdyby warto$¢ nieruchomosci
oszacowana zostala na dzien wezwania pozwanego do zaplaty (a wiec na date kiedy roszczenie stalo sie juz wymagalne),
ubytek warto$ci nieruchomosci w zwigzku z objeciem jej obszarem ograniczonego uzytkowania byltby wyzszy, a tym
samym wyzsze byloby odszkodowanie nalezne powodce. To za$ w pelni uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych
od daty wcze$niejszej niz dzien wyrokowania. Pozwany, jako profesjonalista, musial mie¢ §wiadomos§é roszczen,
ktére moga byt zgloszone w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania i w zwigzku z tym winien
odpowiednio wczeéniej przygotowaé sie do realizacji stusznych roszczen wiascicieli (uzytkownikow wieczystych)
nieruchomoéci z tym zwigzanych. Zwlaszcza, biorac pod uwage do$wiadczenia z wyplata odszkodowan w zwiazku z
roszczeniami mieszkancow strefy wokol lotniska wojskowego P. - K.. W tej sytuacji, w ocenie sadu, zasadzenie odsetek
ustawowych za op6znienie od daty p6Zniejszej niz dzien wezwania pozwanego do zaplaty + 14 dni naruszaloby stuszny
interes powd6dki i prowadzilo do promowania zachowan polegajacych na zwloce w spelieniu usprawiedliwionego
$wiadczenia. Daty wymagalno$ci roszczenia nie nalezy utozsamiac z datg, na jaka okreslane jest odszkodowanie.
Pojecia te nie sag rownowazne.

Majac zatem wszystko to na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepisow, w punkcie 1. wyroku, Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 118.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 wrze$nia
2012r. do dnia zaplaty. W pozostalej czedci Sad powodztwo oddalil jako bezzasadne. O kosztach procesu, w punkcie
3. wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c., stosunkowo te koszty rozdzielajac. .

Apelacje od wyroku w czesci wwzgledniajqcej powodztwo i rozstrzygajqcej o kosztach procesu
wniost pozwany i zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 278 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 3 k.p.c. poprzez uznanie za opinie bieglego,
a nastepnie wlaczenie do materialu dowodowego dokumentu sporzadzonego w dniu 15 listopada 2015 r. przez bieglego
sadowego K. R. (1), uzupelnionego przez bieglego pismem zlozonym na rozprawie w dniu 10 marca 2017 r., w sytuacji
gdy dokument ten nie posiada formy operatu szacunkowego, ktora jest wymagana dla opinii dotyczacej okreslenia
wartoSci i spadku warto$ci nieruchomosci, co w konsekwencji wplynelo na wynik sprawy, albowiem Sad ustalajac
przyczyny i wysoko$¢ odszkodowania w caloSci oparl sie na tymze dokumencie, traktujac go jako pelnoprawna opinie
bieglego, posiadajaca walor dowodu,

2) naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 129 ust 2 ROS w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, iz zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wejsciem w zycie uchwaty nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) zdnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia (...) dlalotniska P. - L. w P. [zwanej dalej: Uchwalg],
a spadkiem warto$ci nieruchomosci powoda, w sytuacji gdy ustalenie takiego zwigzku nie bylo mozliwe bez analizy
trendéw cenowych nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem (...), celem ustalenia
czy to wplyw obszaru, czy moze tylko sasiedztwo lotniska jest czynnikiem determinujacym ewentualne rozbiezno$ci



warto$ci nieruchomosci polozonych w obszarze jego oddzialywania, a analiza taka nie zostala w toku postepowania
dowodowego przeprowadzona,

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ROS w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, iz szkoda w rozumieniu naruszonego przepisu jest stan, jaki wystepuje w majatku powoda po
wprowadzeniu (...), w sytuacji gdy szkoda w rozumieniu prawa cywilnego wyraza sie w réznicy miedzy aktualnym
stanem majatku poszkodowanego a stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie
wystapilo, a ustalenie tej réznicy nie jest mozliwe bez uprzedniej analizy transakeji nieruchomosci polozonych w
sgsiedztwie lotniska majacych miejsce przed wprowadzeniem (...),

4) naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego
obowiagzku dokonania czeSci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci
nieruchomosci) i w konsekwencji na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia,

5) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene kluczowego
w sprawie dowodu i wydanie rozstrzygniecia w sprawie w oparciu o opinie bieglego K. R., ktora jest: a) nielogiczna i
zawiera wewnetrzne sprzeczno$ci, co przejawia sie w szczegdlnoSci tym, ze ustalone na podstawie tabeli stanowiacej
zalacznik do opinii (baza transakcji stanowiaca analize do ustalenia wspolczynnikow spadku warto$ci nieruchomoéci

, . . 2 . ;e . . . .

w (...)) Srednie zaktualizowane ceny za m~ nieruchomo$ci polozonych w strefie wewnetrznej (...), sa wyzsze niz

érednie zaktualizowane ceny za m”> nieruchomoéci polozonych w strefie zewnetrznej (...), co stoi w sprzecznosci z
. P . T , . .o 2 . ;. .

wnioskami bieglego zobrazowanymi w opinii, z ktérych wynika, iz ceny teoretyczne za m~ nieruchomosci potozonych

w strefie wewnetrznej sg nizsze niz ceny za m” nieruchomoséci polozonych w strefie zewnetrznej i konkluzja bieglego,
iz doszlo do spadku wartoéci nieruchomos$ci powoda na skutek wejscia w zycie (...), b) niepelna, co przejawia
sie w szczeg6lnosci tym, ze biegly nie przeanalizowal trendéw cenowych nieruchomosci polozonych w sasiedztwie
lotniska przed wprowadzeniem (...), celem ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze tylko odleglo$ci od lotniska
determinuje ewentualne rozbieznos$ci wartoséci nieruchomosci, c¢) niejasna, co przejawia sie w szczego6lnoSci tym, ze

biegly nie przedstawil wyliczef na podstawie ktorych, uzyskal wyniki o nizszej cenie teoretycznej za m® nieruchomosci
polozonej w strefie wewnetrznej niz nieruchomoéci polozonej poza strefa, mimo, iz érednie zaktualizowane ceny za m*

nieruchomosci polozonych w strefie wewnetrznej (...), sa wyzsze niz $rednie zaktualizowane ceny za m® nieruchomosci
potozonych poza (...),

6) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 217§ 3 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. oraz w zw. z
art 244 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw
majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji pominiecie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) oraz dowodu w postaci Raportu o ocenie oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko - Rozbudowa i (...) sp. z 0.0. im. H. W., i to pomimo faktu, ze wnioski plynace z tych
dowodow sa sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z opinii bieglego, na ktérym to dowodzie Sad
opart zaskarzony wyrok.

Przeciwko zaskarzonemu wyrokowi pozwany podniést ponadto jako ewentualne nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie op6znienia w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
nie spelniajac go w terminie wskazanym w wezwaniu do zaplaty, w sytuacji, gdy stwierdzenie istnienia obowigzku
spelnienia przez niego tego $§wiadczenia oraz ustalenie jego wysoko$ci nastapilo dopiero w wyniku przeprowadzonego
postepowania sadowego i wydania wyroku przez Sad I instancji,

2).naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. wzw. zart. 286 k.p.c.iart. 217§ 3k.p.c., art. 227k.p.c., art.
157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej: (...)) poprzez:



a) oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o zlozenie przez Sad wniosku do (...) Stowarzyszenia (...)
w celu oceny prawidlowosci sporzadzenia opinii, w sytuacji, gdy wnioskowany dowdd mial istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

b) pominiecie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okolicznoé¢ spadku warto$ci nieruchomosci powodéow,

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czeSci, jak rowniez zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, 1. zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu i instancji z dnia z dnia
6 kwietnia 2017 r. o przeprowadzenie dowodu z opinii innego rzeczoznawcy majatkowego poprzez dopuszczenie tego
wniosku,

2. zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu i instancji z dnia z dnia 6 kwietnia 2017
r. o przeprowadzenie dowodu z weryfikacji w trybie art. 157 ust. UGN opinii bieglego przez wskazana organizacje
zrzeszajaca rzeczoznawcoOw majatkowych poprzez dopuszczenie tego wniosku,

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

4. pozostawienie Sagdowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, zostaly poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego, istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy, materialu dowodowego, ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
jest pela, zgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Oznacza to, ze nie doszlo do naruszenia przez
sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia Sadu I instancji oraz ich ocene prawna Sad Apelacyjny podziela oraz
przyjmuje za wlasne, uznajgc zarzuty apelacji za pozbawione uzasadnionych podstaw. W ramach przeprowadzonej
kontroli instancyjnej nie dostrzezono uchybien, ktére winny byé uwzglednione przez Sad II instancji z urzedu. W
konsekwencji, dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego, odnoszaca sie do zarzutow apelacji, koncentrowac sie bedzie
na tych aspektach, ktore eksponowano w apelacji. Natomiast obszernos$é i szczegdtowosé tych wszystkich motywow,
ktorych apelacja nie zwalczala oraz tych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne, czyni zbednym ich powtérzenie w
toku dalszej argumentacji.

Ustalenia Sadu Okregowego nie zostaly skutecznie wzruszone w apelacji, w ramach podniesionych zarzutow
naruszenia prawa procesowego. Ich analiza pozwala przy tym na przyjecie, ze cze$¢ z nich w ogodle nie dotyczy
konkretnych ustalen sadu, ale kwestionuje poprawno$¢ przeprowadzonego przez sad procesu subsumcji ustalonego
stanu faktycznego pod wlasSciwe przepisy prawa materialnego, co dotyczy przede wszystkim podwazania istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej: ,oou”) a
spadkiem warto$ci nieruchomoéci.

Nie jest przekonujacy zarzut pominiecia dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) oraz dowodu w
postaci Raportu o ocenie oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko - (...) sp. z 0.0. im. H. W.. Dokumenty te
zostaly powolane w uzasadnieniu wyroku jako podstawa istotnych ustalen faktycznych w zakresie oddzialywania
lotniska na §rodowisko. Inng rzecza jest natomiast, ze Sad z treéci tych dokumentow nie wyprowadzil postulowanych
przez strone pozwana wnioskéw prawnych, ktore sprowadzaja sie do tezy, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci



odszkodowawczej na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (zwanej
dalej: ,p.0.8.”).

Zasadnicze jednakze zarzuty apelacji koncentruja sie na podwazaniu fachowo$ci i rzetelnoéci wydanej w postepowaniu
opinii bieglego K. R. (1).

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglego K. R. (1) jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawia przebieg pracy
bieglego oraz zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. Byla ona przedmiotem wnikliwej oceny
Sadu Okregowego, ktora w calosci Sad odwolawczy podziela. Biegly wskazal, na czym opart sie wydajac opinie, z jakich
korzystal Zrodel i jaka postuzyl sie metodologia.

Sposéb przygotowania opinii odpowiadal prawu tj. rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w
sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2109 ze zm.). W
§ 4 ust 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu szacunkowego. Z treéci tego przepisu
nie wynika, by ktora$ z nich byla nadrzedna. Biegly sporzadzil opinie przy zastosowaniu podejScia poréwnawczego,
przy uzyciu metody korygowania ceny $redniej. Przy wyborze takiej metody do poréwnan przyjmuje sie co najmniej
kilkanascie nieruchomosci podobnych, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych znane sa ceny
transakcyjne, warunki zawarcia transakeji oraz cechy tych nieruchomosci. Biegly w sporzadzonej opinii speknil ten
warunek, a w swoich dodatkowych wyja$nieniach zlozonych na piSmie i ustnie na rozprawach szerzej odniost sie do
zarzutow pozwanego w tym zakresie. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nie sposob bieglemu skutecznie postawié
zarzutu, ze liczba i charakter nieruchomoSci przyjetych do poréwnania wypaczyly wyniki wyceny. Racje ma takze Sad,
ze przydatnos$ci opinii bieglego nie podwaza fakt, ze dokonujac na zlecenie pozwanego analizy rynku - zewnetrzny
podmiot, w oparciu o duza wieksza liczbe transakcji, doszedl do odmiennych niz biegly wnioskow.

W toku procesu biegly sporzadzil opinie uzupelniajaca datowana na 15 listopada 2016r., w ktérej okreslil ubytek
warto$ci nieruchomosci powddki w oparciu o poszerzona analize transakcji sprzedazy z udzialem nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, jakie mialy miejsce po utworzeniu tego obszaru. Stalo
sie to z uwagi na kwestionowanie przez pozwanego wysokosci ubytku warto$ci nieruchomosci wowczas wyliczonego.
Nowy zbidr transakeji liczacy 120 pozycji, z ktérych do dalszych wyliczenn zostalo przyjetych, przez program G.,
89 transakcji podobnych (system odrzucil bowiem transakcje odstajace i wplywowe) przelozyl sie na ustalenie, ze
spadek warto$ci nieruchomosci polozonych na terenie P. wynosi 14,4%. Wbrew zarzutowi opinia bieglego wraz z
dokumentami stanowigcym jej uzupeklienie spelnia wymogi operatu szacunkowego i nie narusza przepisow art. 153
i 156 ust. 1 ustawy 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz § 4 ust. 1, § 55 ust. 2 i 56 ust. 1 pkt 9
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzenia operatu szacunkowego. Wobec tego
nie bylo podstaw by przeprowadza¢ dowdd z kolejnej opinii bieglego o co wnosil pozwany.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze to biegly K. R. dokonal czeSci ustalen faktycznych oraz dokonal wykladni prawa,
gdyz Sad Okregowy, jak zarzuca pozwany ,,przerzucil na niego ten obowiazek”. Oczywista byta koniecznos$¢ oparcia sie
przez sad, przy rozstrzygnieciu sporu, na specjalistycznych danych dotyczacych warto$ci nieruchomosci znajdujacych
sie w obszarze ograniczonego uzytkowania i poza nim. Sad z braku wiadomosci specjalnych nie jest uprawniony
do dokonywania odpowiednich ustalen bez zasiegniecia opinii bieglego, totez wlasciwym $rodkiem dowodowym
shuzacym wyjasnieniu tych okoliczno$ci mogl by¢ tylko dowod z opinii bieglego (art. 278 k.p.c.).

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal wniosek o skierowanie opinii bieglego K. R. (1) do Komisji Arbitrazowej
(...) Federacji Stowarzyszen (...). Na gruncie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego oceny przeprowadzonych
dowoddw, w tym dowodu z opinii powolanych bieglych dokonuje sad rozpoznajacy sprawe. Oceny wyrazane przez
inne podmioty moga mieé jedynie charakter opinii, ktore nie sa wigzace przy dokonywaniu oceny dowodéw przez sad.

Nie doszlo réwniez do naruszenia wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego, co w pierwszej kolejnosci
dotyczylo przepiséw art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska - Dz. U. 2013.1232
t.j. (dalej ,,po$”).



Sad Okregowy, korzystajac z opinii bieglego, prawidlowo ustalil, spadek wartoSci nieruchomosci powodki. Natomiast
z chwilg wprowadzenia oou powstalo na tym obszarze nowe ograniczenie korzystania z nieruchomosci, w rozumieniu
art. 129 ust. 2 po§, polegajace na koniecznos$ci trwalego znoszenia przez wlascicieli ponadnormatywnej emisji halasu,
ktore, per se, moze by¢ zrodlem szkody polegajacej na utracie wartoSci nieruchomosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. sygn. III CZP 128/09, LEX nr 578138 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 277
czerwca 2012r. sygn. IV CSK 28/12 1 z dnia 21 sierpnia 2013r. sygn. II CSK 578/12, OSNC, z. 4 z 2014r., poz. 47).

Nie budzi watpliwosci istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy tak okre$long szkoda w majatku
powoddéw a wprowadzeniem oou (art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. art. 361 § 1k.c). Przeciwko takiemu stwierdzeniu nie moze
przemawiaé okoliczno$¢, ze juz wezesniej nieruchomosci potozone byly na obszarze dotknietym halasem. Oczywiscie,
zmniejszalo to samo w sobie warto$¢ nieruchomosci z uwagi na niekorzystne jej polozenie. Ta cecha nieruchomosci
zostala jednak w dostateczny sposéb uwzgledniona w opinii bieglego. To wla$nie §wiadomo$¢ takiego, w perspektywie
nieograniczonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w Swietle zasad do$wiadczenia zZyciowego, a takze w obliczu
wynikow badan rynku za podstawowa przyczyne spadku cen nieruchomosci na terenie oou po jego wprowadzeniu.

Biorac pod uwage powszechnie znang aktualng charakterystyke rynku nieruchomosci, ktéry, z uwagi na ograniczony
popyt jest rynkiem nabywcy a nie sprzedajacego, oczywiste jest, ze potencjalny kupujacy zgodzi sie na znoszenie tego
rodzaju ograniczen jedynie w przypadku istotnego obnizenia ceny w stosunku do nieruchomo$ci nie majacych takich
obcigzen.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpoérednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obniZenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym ScieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w piSmiennictwie
i orzecznictwie proba waskiego ujmowania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 p.o.$. (uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09. LEX nr 578138). Poglad ten mozna juz
obecnie uznaé w orzecznictwie za utrwalony (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r. I CSK 100/16 1 IT
CSK 113/16 i powolane w uzasadnieniu orzecznictwo).

Bezzasadny jest takze zarzut dotyczacy ustalenia poczatkowej daty platnoéci odsetek za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia na rzecz powddki, tj. ze odsetki te powinny zostaé¢ zasadzone dopiero od daty wyrokowania, skoro
zdaniem pozwanego, stwierdzenie obowigzku spelnienia Swiadczenia oraz ustalenie nastgpito dopiero w wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w odniesieniu do roszczenia odsetkowego.
Dhluznik obowiazany do zaplaty odszkodowania pienieznego popada w op6Znienie, jezZeli nie zaplaci odszkodowania
w terminie platno$ci. Z reguly odszkodowanie pieniezne jest platne niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (art.
455 in fine k.c.). W przypadku nieotrzymania odszkodowania pienieznego w terminie platnosci wierzyciel moze zadaé
od dluznika, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., zaplaty odsetek za op6znienie liczonych od uplywu tego terminu. MozZe on
zadac skutecznie ich zaplaty wtedy, gdy odszkodowanie w takiej wysoko$ci rzeczywiscie mu sie w tym terminie nalezy.
Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Wobec tego apelacja na podstawie art. 385 kpc podlegata oddaleniu.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie § 2 pkt 6, § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804) 1j. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

Jan Futro Elzbieta Fijalkowska Krzysztof Jozefowicz




