Sygn. akt  ACa 1482/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki /spr./

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

SA Bogdan Wysocki

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko E. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 wrze$nia 2017 r. sygn. akt XVIII C 507/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Jacek Nowicki Bogdan Wysocki

Sygn. akt I A Ca 1482/17

UZASADNIENIE

Powb6d Stowarzyszenie (...) w W. wniost o zasadzenie od pozwanego E. R. kwoty 23.222,16 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwot i dat wyszczegdlnionych w pozwie, o zobowigzanie pozwanego do udzielenia
powodowi informacji oraz dostarczenie dokumentacji pozwalajacej na okreslenie rozmiaru wykorzystania utworéw
audiowizualnych w sieci kablowej pozwanego oraz wielkoSci uzyskiwanych z tego tytulu wplywdéw za okres od 1
kwietnia 2014 r. do 31 marca 2017 r. Powod wnibst nadto o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wg norm
przepisanych.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa i o obciazenie powoda kosztami postepowania.

Pismem z dnia 8 czerwca 2017 r., powod rozszerzyl zadanie zaplaty, domagajac sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 43.714,20 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot i dat wskazanych w tym pi$mie za okres od 1
kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2017 r. Ograniczyt nadto zadanie zobowigzania pozwanego do udzielenia informacji
i przedstawienia dokumentacji wylacznie za okres od 1 do 30 kwietnia 2014 .

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 r. pelnomocnik powoda cofnal zadanie o zobowiazania pozwanego do udzielenia
informacji i przedstawienia dokumentacji za inne okresy niz od 1 do 30 kwietnia 2014 r., na co pelnomocnik
pozwanego wyrazil zgode.

Pismem z dnia 3 lipca 2017 r., doreczonym stronie pozwanej na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 r., powod rozszerzyt
zadanie zaplaty, domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 51.225,26 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dat wskazanych w tym piSmie za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2017 r. Rozszerzenie wynika z objecia
zadaniem pozwu stawka 8% podatku VAT.

Ostatecznie powdd cofnal zadanie w zakresie zobowigzania do udzielenia informacji i przedstawienia dokumentacji
w caloéci, na co strona pozwana wyrazila zgode, domagajac sie zasgdzenia w tym zakresie kosztéw procesu.

Wyrokiem z 28 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie zadania nakazania, zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 39.392,55 zl z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot, a w pozostalym
zakresie powddztwo oddalil w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza w charakterze operatora telewizji kablowej pod firma (...) Firma
Handlowo Uslugowa (...). Dzialalno$¢ pozwanego polega na odebraniu programéw telewizyjnych nadawanych przez
inne stacje telewizyjne oraz na ich rozprowadzeniu w caloéci i bez zmian w sieci kablowej do zainteresowanych
odbiorcow za odpowiednig oplata.

W dniu 7 kwietnia 2005 r. powdd i pozwany zawarli umowe na reemisje. W tre$ci umowy powdd oswiadczyl, ze
nie reprezentuje praw tworcow muzycznych. W § 2 umowy ustalono, ze miesieczna platnoéc z tytulu uzyskania
przez pozwanego operatora telewizji kablowej udzielonych mu umowa praw, stanowi¢ bedzie rownowarto$c 2,8 %
wszystkich miesiecznych rzeczywistych wplywow netto bez podatku VAT, ktore operator kablowy otrzymuje z tytutu
Swiadczenia ustlug reemisji programéw telewizyjnych. W § 2 ust. 3 uzgodniono, ze zaplata wynagrodzenia platna
bedzie na wskazany w nim rachunek bankowy z dolu w okresach miesiecznych do 25-tego dnia kolejnego miesiaca
kalendarzowego, poczawszy od 1 lipca 2004 r.

Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony i zgodnie z jej § 4 mogla by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron w
terminie 6 miesiecy przed koncem roku kalendarzowego. Nadto mogla by¢ rozwiazana ze skutkiem natychmiastowym
przez (...) z operatorem, ktory zalegal z platnoscia za trzy pelne okresy rozrachunkowe po uprzednim wezwaniu
pisemnym ze strony (...) i wyznaczeniu operatorowi miesiecznego terminu na uregulowanie zaleglo$ci.

Umowa z dnia 7 kwietnia 2005 r. nie zostala przez zadna ze stron wypowiedziana, ani rozwigzana. Pozwany nie
wywiazywal sie z jej postanowien, tj. od listopada 2006 r., nie uiszczal wynagrodzenia i nie udzielal informacji.
Pozwany nie odpowiedzial na kierowane do niego przez powoda pismami z dnia 28 stycznia 2010 r. i z dnia 31 stycznia
2017 r. propozycje dokonania przez strony zmiany umowy poprzez obnizenie stawki procentowej wynagrodzenia i
powiekszenia go o podatek VAT.

Powod nadto wielokrotnie wlatach 2006, 2007, 2008, 2011, 2013 wzywal pozwanego do wywigzania sie z obowiazkoéw
wynikajacych z umowy z dnia 7 kwietnia 2005 r., w tym do zaplaty wynagrodzenia.

Pozwany zawarl w dniu 14 stycznia 2000 r. ze Stowarzyszeniem (...) z siedziba w W. umowe na reemisje w
sieciach kablowych utworéw nalezacych do repertuaru (...) nadawanych w programach innych organizacjach



radiowych i telewizyjnych, tj. utworéw slownych z zakresu literatury pieknej, muzycznych, stowno-muzycznych i
choreograficznych tworcow, ktérzy udzielili (...) prawa do ich reprezentowania w dziedzinie nadan za pomoca fonii i
wizji. Nastepnie w dniu 19 lipca 2006 r. pozwany zawarl kolejng umowe z (...) z moca obowigzujaca od dnia 1 stycznia
2005T.

Pismem z dnia 7 lutego 2014 r., (...) poinformowat pozwanego o uchwaleniu nowych zasad licencjonowania reemisji
w sieciach kablowych. W zwigzku z tym pozwany (...) zawarli, w miejsce dotychczasowej, nowa umowe licencyjna z
dnia 7 lutego 2014 r., ze skutkiem obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2014 r.

Zgodnie z art. 21" upapp operatorom sieci kablowych wolno reemitowaé¢ w sieciach kablowych utwory nadawane w
programach organizacji radiowych i telewizyjnych wylgcznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwa organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

W sprawie bezspornym bylo, ze strony zawarly w dniu 7 kwietnia 2005 r. umowe licencyjna na reemisje. Spornym bylo
natomiast, czy umowa ta byla nadal obowigzujaca w okresie objetym zadaniem pozwu. Umowa zostala zawarta na
czas nieoznaczony. W § 4 strony przewidzialy mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przez kazda z nich w terminie 6 miesiecy
przed konicem roku kalendarzowego, czego jednak zadna ze stron nie uczynila. Umowa mogla nadto by¢ rozwigzana
ze skutkiem natychmiastowym przez powoda, w sytuacji gdyby operator zalegat z platnoScia za trzy pelne okresy
rozrachunkowe po uprzednim pisemnym wezwaniu i wyznaczeniu terminu na uregulowanie zaleglo$ci. Powod nie
skorzystal jednak z tego uprawnienia. Umowa zatem, nadal obowigzuje miedzy stronami.

Zdaniem pozwanego umowa nie wigze stron, gdyz nie byla realizowana przez strony. Z tym stanowiskiem Sad
Okregowy sie nie zgodzil. Po pierwsze powo6d wielokrotnie w latach od 2006, 2007, 2008, 2011, 2013 i 2017 wzywal
pozwanego do wykonania obowigzkdow wynikajacych z umowy, zar6wno zaplaty wynagrodzenia, jak i informacyjnych.
Po drugie pozwany prowadzil i prowadzi dzialalno$¢ jako operator sieci kablowych i nie wykazal, aby nie korzystal z
licencji udzielonej mu przez powoda. Przeciwnie, przyznal, ze reemituje utwory audiowizualne.

Rowniez dla zwigzania stron umowa z dnia 7 kwietnia 2005 r. nie ma znaczenia okoliczno$é, ze pozwanego w okresie
objetym pozwem, jak i wcze$niej, wiazala umowa licencyjna ze Stowarzyszeniem (...). Skoro pozwany uwazal, ze swoj

obowiazek z art. 21" upapp realizuje poprzez umowe z (...) to mogl w ogdle nie zawieraé umowy z powodem, albo
zawarta umowe wypowiedzie¢ w sposéb w niej przewidziany.

Niezaleznie od powyzszych uwag Sad Okregowy zauwazyl, ze jak wynika z laczacych pozwanego ze Stowarzyszeniem
(...) uméw z tym umowy z dnia 7 lutego 2014 r., Stowarzyszenie (...) reprezentuja prawa twoércoOw innych
utworéw. Stowarzyszenie (...) jest wlaSciwe w zakresie reemisji utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych,
dramatycznych, dramatyczno-muzycznych, choreograficznych, muzyczno-choreograficznych, pantomimicznych
autoré6w polskich i zagranicznych. Z kolei powod jest wlaSciwy w zakresie reemisji utworéw audiowizualnych
przystugujacych producentom utworéw audiowizualnych, badz ich wspoéltwoércom (rezyserom, operatorom,
scenarzystom, montazystom, scenografom, kostiumografom itp.) i nie reprezentuje twoércéw muzycznych.

Podsumowujac, powoda w okresie objetym zadaniem pozwu laczyla z pozwanym umowa z dnia 7 kwietnia 2005 r.,
ktéra nie zostala wypowiedziana ani rozwigzana.

Nadto zdaniem Sadu pierwszej instancji wobec zmiany umowy laczacej strony niniejszego procesu, zadanie
podwyzszenia wynagrodzenia o podatek od towardéw i ustug nie znajduje uzasadnienia.

Odnoénie do zgdania o zaplate odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia, ma ono uzasadnienie w tresci art. 481
§ 11 2 ke. Co do terminu poczatkowego naliczania odsetek to zgodnie z § 2 ust. 3 umowy strony ustalily, ze zaplata
wynagrodzenia platna bedzie z dolu w okresach miesiecznych do 25-tego dnia kolejnego miesigca kalendarzowego.
W zwiazku z tym, powodowi nalezne byly co do zasady odsetki za opdZnienie od dnia 26 miesigca nastepujacego po
tym, za ktore bylo nalezne wynagrodzenie. Od wynagrodzenia za miesiace: grudzien 2014 r., wrzesien 2015 1., sierpien
2016 r. powdd zasadnie domagal sie odsetek nie od 26, a od 27 dnia nastepnego miesiaca, gdyz 25 dzien byl dniem



ustawowo wolnym od pracy (niedziela), termin zaplaty zgodnie z art. 115 ke przypadal zatem w 26 dniu, a wiec od
dnia nastepnego nalezne byly odsetki ustawowe.

Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie zagdania powoda o nakazanie pozwanemu udzielenia informacji i
przedstawienia dokumentéw. Powod cofnat to zadanie, na co pozwany wyrazil zgode. Zgodnie z art. 355 § 1 kpc, sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli pow6d cofnal ze skutkiem prawnym pozew.

W apelacji z 2 listopada 2017 r. pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu
pierwszej instancji z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bezzasadne przyjecie, ze strony
laczyla umowa z 7 kwietnia 2005 roku.

Zdaniem pozwanego umowa z 7 kwietnia 2005 nie wiaze stron. Pozwany nie korzystal z licencji udzielonej przez
powoda i pozostawal w uzasadnionym przekonaniu, ze przedmiotowa umowa nie laczy stron.

Ustawowy obowigzek wynikajacy z art. 21" ustawy z 4 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych pozwany
realizowal ze Stowarzyszeniem (...).

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w caloéci oraz
zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

1.Apelacja jest niezasadna. Pozwany, tak samo jak przed Sadem pierwszej instancji zarzucil, Ze umowa licencji na
reemisje zawarta z powodem w dniu 7 kwietnia 2005 r. nie wiaze stron, poniewaz w rzeczywisto$ci nie korzystal z
licencji. Skoro zatem — zdaniem pozwanego — wystapil brak ekwiwalentnosci, umowe nalezy uznac za niewazna.

W ocenie skarzacego ustawowy obowigzek wynikajacy z art. 21" ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2006 nr 90 poz. 631 ze zm.) byl przez niego realizowany poprzez zawarcie uméw licencyjnych
ze Stowarzyszeniem (...).

2.Zgodnie z przepisem art. 21" ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych operatorom
sieci kablowych wolno reemitowaé w sieciach kablowych utwory nadawane w programach organizacji radiowych
i telewizyjnych wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi.

Pozwany zawarl taka umowe w dniu 7 kwietnia 2005 r. z powodem. W § 1 pkt 1 umowy strony ustalily, ze pozwany
na zasadzie licencji bedzie korzystal z majatkowych praw autorskich i pokrewnych przystugujacych producentom
utworow audiowizualnych i ich twoércom w zakresie reemisji. Jednocze$nie w § 1 pkt 3 wskazano, ze powdd
nie reprezentuje praw tworcow utworé6w muzycznych. Z kolei w § 4 pkt 1. ustalono, ze umowa jest zawarta na
czas nieoznaczony i moze by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron w terminie 6 miesiecy przed koncem roku
kalendarzowego, a w § 4 pkt. 2, Ze moze by¢ wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym przez powoda, gdy zajda
przewidziane w tym paragrafie warunki.

Jest bezsporne, ze pozwany nie wypowiedzial umowy. Umowy nie wypowiedzial rowniez pow6d. Umowa nie zostala
takze przez strony rozwigzana.

Chybiony jest zatem zarzut apelacji, ze powyzsza umowa nie wiaze stron. Twierdzenie pozwanego, ze pozwany w
rzeczywistoSci nie korzystal z licencji i dlatego pozostawal w przekonaniu, ze nie laczy go umowa z powodem jest
bezprzedmiotowe. Nie ma znaczenia czy pozwany korzystal z licencji, chociaz w ocenie Sadu Apelacyjnego skoro jest
operatorem sieci kablowej, to z tych utworéw korzystal.



Nalezy zauwazy¢, ze powdd byl wielokrotnie wzywany przez powoda do uiszczenia oplat i to poczawszy od 2006 roku.

Calkowicie btedne jest przekonanie pozwanego, ze skoro nie korzystat z licencji, to umowa przestala strony wigzac.
Powolany wyzej § 4 umowy w sposob nie budzacy watpliwosci wskazuje, ze zakonczenie wspolpracy jest mozliwe, ale
konieczne jest zlozenie oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Mozliwe bylo réwniez rozwigzanie umowy poprzez
zlozenie zgodnych oéwiadczen, co réwniez nie nastapilo.

Bez znaczenia jest fakt, ze pozwanego laczy umowa ze Stowarzyszeniem (...). Ta umowa obejmuje innego rodzaju
utwory, a wiec funkcjonuje na innych polach eksploatacji. Mianowicie dotyczy przede wszystkim utworéw muzycznych
i sfowno-muzycznych, gdy tymczasem w przedmiotowej umowie wyraznie zaznaczono, ze powdd nie reprezentuje
praw tworcéw muzycznych.

Reasumujac, wbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze umowa z 7 kwietnia 2005 r. wiaze
strony i nie jest niewazna i uwzglednil zadanie pozwu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 kpc nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc i § 2 pkt 5 w zw. z §10 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016
poz. 1667 ze zm.).

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Jacek Nowicki Bogdan Wysocki



