Sygn. akt I ACa 1412/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski /spr./
Sedziowie: SSA Jan Futro

SSA Elzbieta Fijalkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. C. (1)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 21 lipca 2017 1. sygn. akt I C 216/13

oddala apelacje.

Elzbieta Fijalkowska Mikolaj Tomaszewski Jan Futro

UZASADNIENIE

Po ostatecznym zmodyfikowaniu powddztwa T. C. (1) domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A w W. kwoty
200.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 21 lipca 2007
r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 10.000 zl od dnia 16 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od

kwoty 190.000 1zl liczonymi od dnia rozszerzenia powo6dztwa do dnia zaplaty. Ponadto powod wnidst o ustalenie
odpowiedzialnoéci strony pozwanej na przyszlosé wobec powoda za skutki wypadku z dnia 21 lipca 2007 r. oraz o
zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz kosztow zastepstwa

procesowego w lacznej wysokosci 14.400 zl.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.



Wyrokiem wstepnym z dnia 21 lipca 2017 r. wydanym w sprawie I C 216/13 Sad Okregowy w Zielonej Gorze uznat
roszczenie powoda za usprawiedliwione w zasadzie.

Wydajac powyzszy wyrok Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 20 lipca 2007 r. 0 godz. 22:00 powdd rozpoczat
prace. W zwigzku z urlopami formowaczy plyt, przystapil do nadzorowania i obslugi maszyny odwadniajacej ciaggu
drugiego. Praca urzadzenia przebiegala bez zaklocen.

Okolo godziny 23:34 nastapil czeSciowy zanik napiecia, co spowodowalo chwilowe przygasniecie o$wietlenia i
zaklocenia w pracy transporter6w obiegu ram prasy. Zapalilo sie o$wietlenie awaryjne. Maszyna odwadniajaca
obslugiwana przez powoda byla caly czas w ruchu. Okolo godziny 23:58 usterki powstale na obiegu ram wskutek
zaniku napiecia zostaly usuniete przez elektryka dyzurnego A. P. (1).

Po poélnocy, gdy kierownik zmiany opuszczal stanowisko, przy ktérym znajdowal sie powod, udajac sie w kierunku
rozwldkniania, maszyna odwadniajaca byta w ruchu i nie stwarzala probleméw technologicznych. Powo6d pozostawal
w okolicach kabiny. Na rozwldknianiu kierownik K. T. przebywal okolo 15 minut, po czym dokonujac obchodu
ciggu produkcyjnego powr6cil na maszyne odwadniajaca. Gdy wszed! do kabiny, od strony pierwszej maszyny, zastal
powoda stojacego przy drzwiach naprzeciw, zwroconego twarza ku wyjéciu na obslugiwang maszyne odwadniajaca
T-2. Powod jedna reka trzymat frotowy recznik przy glowie i chwial sie na nogach. Pow6d mial mocno zakrwawiong
glowe. Na zadane przez kierownika pytanie ,,co jest?”, nie potrafil udzielic odpowiedzi, pomimo podejmowanych
prob poruszania ustami. Wskutek interwencji pracownikéw, przetransportowano powoda na portiernie. Na miejsce
przyjechata karetka pogotowia, opatrzono rane powoda i po 10 minutach odjechali do szpitala. W szpitalu zostala
pobrana od powoda krew na zawarto$¢ alkoholu. Badanie krwi powoda na zawarto$é alkoholu, nie wykazalo aby
powdd w momencie wypadku znajdowat sie pod wplywem alkoholu.

Zespol powypadkowy nie ustalil bezposredniej przyczyny, miejsca i okolicznoSci zdarzenia, niemniej jednak
zakwalifikowat zaistniale zdarzenie jako wypadek przy pracy.

Na skutek zdarzenia z dnia 20 lipca 2007 r. pow6d doznal urazu czaszkowo-mozgowego. Rozpoznano u niego krwiaka
srodmozgowego plata ciemieniowego i skroniowego po lewej stronie oraz drobne metaliczne ciala obce, otwarty
uraz koSci ciemieniowej lewej w postaci rany cietej biegnacej lekko tukowato z przodu do tytu, niedowtad polowiczy
prawostronny oraz afazje czuciowo-ruchowa.

Zaraz po wypadku nie bylo z powodem zadnego kontaktu, gdyz powdd nie rozumiat co sie do niego moéwi. Kiedy jego
stan ulegl nieznacznej poprawie, na pytania odnoénie wypadku reagowal ptaczem.

Aktualnie powod rozumie co sie do niego méwi, jedynie w podstawowych sprawach. Rozpoznaje réwniez czlonkow
rodziny. Natomiast na bardziej skomplikowane pytania odpowiada ,nie ma”. Do tego nie potrafi méwié, nie umie
pisaé, ani czytaé. Nie bawi sie z wnukami. Powo6d po mieszkaniu i podworku porusza sie z pomoca kuli lokciowej,
natomiast na dalsze spacery wymaga korzystania z wozka. Potrzebuje stalej opieki, gdyz oprocz samodzielnego
ubrania sie nie jest wstanie wykonaé innych czynnosci.

Do dnia dzisiejszego powdd nie przekazal co sie stalo.

Powdd od I marca 2007 r, wykonywal zawod na stanowisku sterowniczy prasy. Powod posiadal przeszkolenie w
obsludze maszyny. Pelil funkcje brygadzisty w plytowni, byl tez kierownikiem zmiany. Przelozonym powoda byt K. T..

Powdd na dzien wypadku posiadal ukonczone szkolenie okresowe w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy
dla osob kierujacych pracownikami, szkolenie stanowiskowe na stanowisku sterowniczy prasy, uprawnienia do
eksploatacji i obslugi wozkéw, a nadto ukonczony kurs obstugi suwnic sterowanych z poziomu roboczego, oraz
Swiadectwo kwalifikacyjne do wykonania pracy na stanowisku dozoru w zakresie obshugi instalacji cieplnych
parowych, przemystowych urzadzen odbiorczych pary i goracej wody w przemysle plyt piléniowych. Powo6d posiadat
rowniez wazne badania okresowe dla zajmowanego stanowiska tj. kierownika zmiany.



Zgodnie z dokonana analizg oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pracy formowacz i sterowniczy prasy w spotce
(...) S.A., og6lne ryzyko na tych stanowiskach zostalo ocenione jako mate. Do obowigzkéw na stanowisku formowacz
nalezy m.in. przeglad maszyny i transporteré6w wstegi i rurociagéw wody obrotowej, uruchamianie maszyny wraz z
urzadzeniami towarzyszacymi po postojach konserwacyjnych i awaryjnych, kontrola pulpitu i zadanych parametrow
technologicznych maszyn sprawdzanie wstegi na transporterach.

Do 7rdodel zagrozen wystepujacych na tym stanowisko zaliczono ruchome elementy urzadzen technicznych, ostrza,
ostre krawedzie, wystajace elementy , jak pila przekrawacza siatki, rolki sita przekrawacz oraz pochwycenie i
przyciéniecie.

Narzedziem, ktére dokonalo rany cietej na glowie powoda byta pila przekrawacza. Zdarzenie to mialo miejsce po lewej
stronie tas§mociagu. W rejonie pily (strefa niebezpieczna) brak bylo zamontowanej ostony. Ustalono réwniez, ze w tym
miejscu osoba nadzorujaca proces produkeyjny musi od czasu do czasu dokonaé usuniecia nagromadzonych odpadow.
Zatem brak oslony strefy niebezpiecznej przy pile przekrawacza z lewej strony doprowadzil do wypadku.

W dniu wypadku maszyna odwadniajaca nie miala zamontowanych oslon stref niebezpiecznych znajdujacych sie w
rejonie pily przekrawacza. Nie zamontowanie oslon nie wynikalo z faktu ich demontazu i braku ich p6Zniejszego
zamontowania, tylko z faktu braku zaprojektowanych oslon pily przekrawacza. Obowiazek zamontowania takich oston
wynika z przepisow prawa. Po wypadku jakiemu ulegl pow6d na maszynie zostaly zamontowane zabezpieczenia w
postaci siatki przy pile przekrawacza. Poza tym nie wprowadzono zadnych innych zabezpieczen. Brak zastosowania
oslony a poprzez to brak odsuniecia pracownika od strefy niebezpiecznej byt przyczyna wypadku, ktéremu ulegl
powod.

Powdd jako wieloletni doswiadczony pracownik nie traktowal braku oston jako zagrozenia, tylko jako stan prawidlowy,
wobec czego nie uwazal, ze nalezaloby sie powstrzymywaé¢ od wykonywania tej pracy. Powdd wykonywal wiec prace
w sposob nalezny, nieodbiegajacy od stanu normalnego. Ponadto w zwiazku z dzialaniem w zakladzie pracy zespotu
do oceny spelienia wymogdéw minimalnych i wydania po$wiadczen zgodnoSci, powod przyjal, ze maszyna speklnia
wszystkie wymogi bezpieczenstwa i nie reagowal na te nieprawidlowo$ci. Rola pracodawcy jest zastosowanie takich
zabezpieczen, aby pracownik nie mogl dostaé sie do strefy niebezpiecznej

Do zdarzenia z cala pewnoScia nie przyczynit sie powdd lekcewazac podstawowe przepisy bezpieczenstwa i higieny
pracy. Jedynie za zaistnienie wypadku przyczynil sie z cala pewnoscia zaklad pracy firma (...) S.A.

Przeprowadzona ocena spelnienia wymogéw minimalnych wymagan BHP maszyn uzytkowanych na stanowisku pracy
zostaly przeprowadzone nierzetelnie. Maszyna T-2 nie spelniala wymogéw w pkt 3 i 22. Ocena zostala bowiem
dokonana w dniu 16 listopada 2006 r, a po§wiadczenie zgodno$ci zostalo wydane nastepnego dnia tj. 17listopada 2006
r. Zespol badajacy nie powinien wydawac po§wiadczenia zgodnoSci jezeli stwierdzil, ze maszyna nie spelnia wymogow
minimalnych, w ktérym$ punkcie podlegajacym ocenie. Ponadto w dokumentacji brak jest innych dokumentéw jak
opinie rzeczoznawcy, orzeczenia techniczne. ROwniez w zakresie prasy T-2 zespol oceniajacy stwierdzil konieczno$c
dostosowania maszyny, i takze w tym przypadku brak wymaganej dokumentacji, tj. raportu z ponownej oceny
zgodnosci, Tym samym w okresie od 28 listopada 2006 r. do 10 stycznia 2008 r. maszyna nie spetlniala wymogow
minimalnych, za§ modernizacja zostala dokonana po wypadku z dnia 20 lipca 2007 r. Wedlug tych dokumentéw
maszyna nie powinna by¢ eksploatowana w takim stanie jak byla, gdyz nie spelniala wymogéw bezpieczenstwa m.in.
w zakresie oston.

W okresie od 15 maja 2007 r. do 14 maja 2008 r. (...) S.A. z siedziba w K. posiadal zawarta z (...) S.A. z
siedziba w W. na podstawie OWU OC dla klienta korporacyjnego z dnia 21 wrzesnia 2005 r., polise ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej. Przedmiotem ubezpieczenia zostala uczyniona odpowiedzialnosé cywilna
ubezpieczonego wobec 0s6b trzecich za szkody bedace nastepstwem czynu niedozwolonego w zwiazku z prowadzona
przez ubezpieczonego, a okreSlonag w umowie ubezpieczenia dzialalnoScia lub posiadanym mieniem, zakres
ochrony ubezpieczeniowej strony rozszerzyly m.in. o szkody wyrzadzone pracownikom ubezpieczonego, powstale



w nastepstwie wypadku przy pracy. Z ochrony ubezpieczeniowej wylaczone zostaly szkody powstale w pojazdach
mechanicznych posiadanych przez pracownikéw, powstale w wyniku uzycia sprzetu lub urzadzen w zlym stanie
technicznym lub o niewlaSciwych ze wzgledu na wymogi techniczne lub technologiczne parametrach, bedace
nastepstwem choroby zawodowe;.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2007 r, umorzono dochodzenie w sprawie niedopelnienia obowigzkéw w dniu 21
lipca 2007 r. w K. przez osobe odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy w firmie (...) i narazenie przez to
pracownika T. C. (2) na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn
z art. 220 § 1 k.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Powyzsze
postanowienie w dniu 23 listopada 2007 r. zostalo zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kro$nie
Odrzanskim.

Powdd wskutek wypadku przy pracy do grudnia 2009 r. pozostawal niezdolny do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji datuje sie od dnia 21 lipca 2007 r., ktéra pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, na skutek ktérego powdd doznal 100 % stalego uszczerbku na zdrowiu. Powéd zostal zaliczony
do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Niepelnosprawnosé oraz ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie
od dnia 28 stycznia 2008 .

W piémie z dnia 12 lipca 2010 r. pelnomocnik reprezentujacy powoda dokonat zgtoszenia szkody spoélce (...) S.A. oraz
powolujac sie na tre$c art. 444 k.c, oraz 445 k.c. wniost o wyplate naleznych powodowi §wiadcezen z tytutu doplaty do
jednorazowego odszkodowania wyplaconego przez ZUS, zwrotu kosztow leczenia i dojazdow do placowek medycznych
oraz renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.

Nastepnie w dniu 16 lipca 2010 r. pelnomocnik powoda wystapil do Sadu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim z
wnioskiem o zawezwanie spolki (...) S.A. w K. do proby ugodowe;j.

W odpowiedzi na zadanie wyplaty $wiadczen pienieznych pracodawca powoda poinformowal o posiadanym
ubezpieczeniu od odpowiedzialnoéci cywilnej i skierowaniu sprawy do ubezpieczyciela w celu jej rozpoznania.
Natomiast w odpowiedzi na wniosek o zawezwanie do proby ugodowej pelnomocnik (...) S.A. oéwiadczyl w
dniu 5 sierpnia 2010 r., iz kierowane wobec spolki roszczenia sa bezpodstawne, albowiem spéltka nie ponosi
odpowiedzialnoéci na podstawie przytoczonych we wniosku przepiséw kodeksu cywilnego i w zwigzku z tym nie
zamierza zawrze¢ proponowanej ugody.Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2010 r. przed Sagdem Rejonowym w Kroénie
Odrzanskim w sprawie I Co 1328/10, nie doszlo do zawarcia ugody miedzy powodem a jego pracodawca spdtka
(...) S.A. (...) S.A. w W. w piSmie z 15 listopada 2010 r. odmoéwil wyplaty §wiadczenia pienieznego na rzecz powoda
powolujac sie na brak wykazania winy pracodawcy jak rowniez przestanek z art. 435 k.c.

W wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, w dniu 29 czerwca 2012 r. pomiedzy (...) S.A.
z siedzibg w K., a (...) sp. z 0.0. w K. zostala zawarta umowa sprzedazy przedsiebiorstwa. Zbywca zapewnil, iz
nie istnieja jakiekolwiek zgloszone, niezaspokojone, nieprzedawnione roszczenia bylych i obecnych pracownikow
Przedsiebiorstwa za wyjatkiem niezaspokojonych naleznosci w stosunku do bylego pracownika I. K..

Sprzedajacy zobowigzal sie do samodzielnego uregulowania zobowigzan zwiazanych z prowadzeniem
Przedsiebiorstwa wedlug stanu na dzien zawarcia umowy, zwalniajac kupujgcego z ryzyka odpowiedzialnoS$ci
solidarnej wynikajacej z tresci przepisu art. 55% k.c. za zobowigzania wymagalne najp6zniej w dniu zawarcia
umowy. Sprzedajacy oswiadczyl jednoczeénie, iz dokonal catkowitej splaty zobowiazan zwigzanych z prowadzeniem
Przedsiebiorstwa wymagalnych do dnia zawarcia umowy. Natomiast nabywca Kupujacy zobowigzal sie do
samodzielnego regulowania zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem Przedsiebiorstwa wedlug stanu na dzien

zawarcia umowy zwalniajac sprzedajacego z ryzyka odpowiedzialnosci solidarnej wynikajacej z tresci przepisu art. 55
k.c. za zobowigzania inne niz wymienione w § 8.4.Przed nabyciem przedsiebiorstwa na zlecenie H.



przeprowadzony zostal audyt prawny (due diligence) w (...) S.A. Na podstawie przedlozonego wykazu dokumentow
i zagadnien formalnoprawnych zwiazanych z przeprowadzeniem prawnego due diligence przedstawiciele (...) S.A.
przygotowali odpowiednie dokumenty i informacje. Spotka zostala poproszona o przedstawienie wykazu sporéw
sadowych oraz postepowan egzekucyjnych z udzialem (...) S.A. oraz wykazu zglaszanych wobec spolki spornych
roszczen o wartoéci przekraczajacej 10.000 zt.

Spotka oswiadezyta, iz brak jest takich roszczen, natomiast przedstawiony wykaz sporoéw sadowych nie zawieral zadnej
informacji odno$nie roszczen powoda.

Po sprzedazy p. (...) w dniu 9 sierpnia 2012 r. zmienila nazwe i prowadzila swoja dzialalno$¢ pod firma (...) S.A, ktéra
nastepnie w dniu 11 kwietnia 2013 r. zmienila nazwe na (...) S.A.

Aktualnie spolka (...) S.A. dziala pod firma (...) S.A. w W..
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady.

Z powolaniem na art, 318 § 1 k.p.c, oraz na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad pierwszej instancji przedstawil
przeslanki wydania wyroku wstepnego.

Kolejno Sad Okregowy wskazal, ze materialno-prawna podstawe zadania powoda stanowi przepis art. 435 § 1
k.c., zgodnie z ktéorym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba Ze szkoda nastapita wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego tub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Powyzszy
przepis reguluje zasady odpowiedzialnoSci podmiotéw w nim wymienionych. Obostrzenie odpowiedzialnosci za
szkode spowodowang dzialalnoScia tych podmiotow, spowodowane jest szczegdlnym niebezpieczenstwem okreslonej
dzialalnosci dla otoczenia. Wyrazem tego obostrzenia jest odejécie od zasady winy, jako podstawy odpowiedzialno$ci
i przyjecie zasady ryzyka (odpowiedzialno$ci za skutek).

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy rozwazyl podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia
powoda, albowiem jego uwzglednienie skutkowaloby oddaleniem powddztwa bez konieczno$ci rozwazenia przestanek
odpowiedzialnoéci strony pozwanej.

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. - w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy - kodeks
cywilny (Dz. U. 2007 r. Nr 80 poz. 538) obowiazujaca od dnia 10 sierpnia 2007r. - roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz
dziesiet lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (...) Z kolei w my$l § 3 cytowanego przepisu w
razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz z uptywem lat trzech od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (...).

Zgodnie z art. 2 wskazanej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy

art. 442} k.c.

Wprawdzie zdarzenie z dnia 20 lipca 2007 r., w zwigzku z ktérym powdd upatruje odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanej spotki nastapilo pod rzadami art. 442 § 1 k.c., jednakze roszczenia wynikajace z tego
zdarzenia na dzien 10 sierpnia 2007 r. nie ulegly trzyletniemu przedawnieniu, a zatem do oceny zarzutu przedawniania

. . « . 1
zastosowanie bedzie mie¢ znowelizowany art. 442" k.c.,

Przepis art, (...) § 3 k.c. wiaze rozpoczecie biegu przedawnienia z kumulatywnym spelnieniem dwoch przestanek, to
jest powzieciem przez poszkodowanego wiadomo$ci po pierwsze - o szkodzie i po drugie - o osobie obowiazanej do jej



naprawienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie dominuje stanowisko, iz pojecie szkody, odnoszace
sie do zawartej w art. 442 § 1 k.c, regulacji przedawnienia roszczen z czynéw niedozwolonych, rozumiane by¢ powinno
jako szkoda na osobie. Konsekwencja takiego pogladu jest uznanie, ze poczatek biegu przedawnienia tych roszczen
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym pracownik (lub inna osoba) dowiedzial sie o uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia,
(por. miedzy innymi: majace moc zasad prawnych uchwaty skladu siedmiu sedziéw z dnia 11 lutego 1963 r., III PO
6/62, OSNCP 1964 Nr 5, poz. 871 z dnia 12 lutego 1969 r., III PZP 43/68, OSNCP 1969 Nr 9, poz. 150; wyrok z dnia
10 czerwca 1986 r., III CRN 101/86; wyrok z dnia 10 marca 1998 r., II UKN 543/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 176;
wyrok z dnia 19 maja 1999 r., Il UKN 647/98, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 589, wyrok z dnia 21 grudnia 2004 r., I PK
122/04, OSNP 2005 Nr 24, poz. 390; wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 19/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 219).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze roszczenie powoda
uleglo przedawnieniu. Zdaniem Sadu Okregowego trzyletni termin przedawnienia w niniejszej sprawie zaczal biec w
dniu 21 lipca 2007 r., albowiem powdd niewatpliwie w tym dniu dowiedzial sie o szkodzie oraz o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Zdarzenie z dnia 20 lipca 2007 r. mialo bowiem miejsce w zakladzie pracy, w zwigzku z
wykonywaniem przez powoda pracy, a wiec juz z tej tylko okolicznosci powdd posiadal wiedze o szkodzie i osobie
obowigzanej do naprawienia szkody. Nie mniej jednak termin przedawnienia ulegl przerwaniu w momencie zgloszenia
szkody pracodawcy pismem z 12 lipca 2010 r. oraz zlozeniem w dniu 16 lipca 2010 r. wniosku do Sadu Rejonowego
w Kroénie Odrzanskim o zawezwanie do proby ugodowej. Niewatpliwie zawezwanie do proby ugodowej zlozone 16
lipca 2010 r., a w dniu 20 lipca 2007 r., mialo miejsce zdarzenie przerwalo bieg przedawnienia” ktore zaczelo biec od
nowa po zakonczeniu powyzszego postepowania, a wiec od 26 sierpnia 2010 r. Biorgc zatem pod uwage date zlozenia
wniosku o wezwanie spoékki (...) S.A. (obecnie (...) S.A. w W.) do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego tj. 3
kwietnia 2014 r. / k. 559-560 /, doszlo do przedawnienia roszczenia powoda, albowiem w dniu 26 sierpnia 2013 r.
uplynal trzyletni termin przedawnienia.

Chybione jest przy tym stanowisko, jakoby powo6d dowiedzial sie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody
dopiero w toku postepowania w zwigzku z kilkukrotna zmiang nazwy firmy spoétki (...) S.A. w K.. Podnoszone przez
pelnomocnika powoda w toku postepowania ww. okolicznosci, dotyczace zmiany nazwy firmy sp6iki (...) S.A., a co
za tym idzie brakiem wiedzy na temat osoby obowigzanej do naprawienia szkody sa nielogiczne. Powod wiedzial
bowiem o osobie obowiagzanej do naprawienia szkody najp6zniej w dniu 16 lipca 2010 r., a wiec w dniu zlozenia do
sadu wniosku o zawezwanie spoélki (...) S.A. do proby ugodowej. Nadto wytoczyt i popieral on pow6dztwo przeciwko
ubezpieczycielowi spolki (...) S.A., ktérego odpowiedzialno$é ma przeciez charakter akcesoryjny. Zasada ta polega na
tym, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko wtedy i w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$c¢ za szkode
ponosi ubezpieczony.

Sad Okregowy wskazal, ze poczatek okreslonego w art. 442 § 1 k.c. trzyletniego przedawnienia nalezy laczy¢ z faktyczna
wiedza poszkodowanego o osobie obowigzanej do naprawienia szkody, czyli z uzyskaniem takich informacji, ktore
- oceniajgc obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa przypisaé¢ sprawstwo konkretnemu
podmiotowi. Informacje te musza byé¢ na tyle dokladne, by umozliwialy poszkodowanemu wystapienie na droge
sadowa i wypelnienie obowigzku wynikajacego z art. 187 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przytoczone powyzej okolicznoéci §wiadczg o tym, ze powod musial zdawaé sobie
sprawe z odpowiedzialnoSci s. za skutki wypadku, gdyby bowiem nie posiadal takiej wiedzy niezasadnym byloby
wytoczenie powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi spoiki (...) S.A, tj. przeciwko (...) S.A.

Bez wplywu na bieg terminu przedawnienia byla rowniez kilkukrotna zmiana nazwy spolki (...) S.A. Jak wskazal
bowiem Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie sygn. akt I ACa 480/02, firma
jest nazwa, pod ktorg

spotka prowadzi przedsiebiorstwo, jednocze$nie jest nazwa, oznaczeniem samej spolki, stuzy identyfikacji osoby
prawnej, odroznieniu jej od innych oséb. Zmiana brzmienia firmy nie powoduje zmiany samego podmiotu prawa,
ktory zachowuje swoj



dotychczasowy byt, tozsamos$é. Mamy w takim przypadku do czynienia z identyczno$cig podmiotu, jego ciagloscia,
a zmienia sie li tylko samo jego oznaczenie, ktére nie powoduje zmian materialnoprawnych w stosunkach z
osobami trzecimi. Spo6lka, zgodnie z tredcig art. 26 § 2 k.h, moze pozywac i by¢ pozwana pod firma, jednakze
strong postepowania w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (art. 64 i nast.) jest sama spdtka
handlowa, a nie jej firma stanowigca tylko nazwe spdtki. Ewentualna zmiana brzmienia firmy nie wplywa na sytuacje
materialnoprawna strony.

Z powyzszego wynika zatem, iz kilkukrotna zmiana nazwy firmy (...) S.A. nie przerwala biegu przedawnienia. Z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika bowiem, iz spo6lka (...) S.A. zmienila nazwe i dzialala pod
firma (...) S.A., nastepnie (...) S.A., a obecnie dziala pod firma (...) S.A., przy czym jest to ten sam podmiot. Spotka
(...) S.A. nie przeksztalcila sie bowiem w my$l art. 553 k.s.h., albowiem dzialala w tej samej formie prawnej, a wiec jako
spotka akcyjna, lecz pod innym oznaczeniem. Nawet jesliby przyjac, ze do takiego przeksztalcenia doszlo, to nawet
wowcezas nie doszlo by do przerwania biegu przedawnienia, albowiem zgodnie z art. 553 k.s.h. spolce przeksztalconej
przystuguja wszelkie prawa i obowigzki spdlki przeksztalcanej. Takze w tym przypadku istnieje zatem tozsamos$é
podmiotu przeksztalconego i przeksztalcanego, a jedynie zmienia sie forma prawna tego podmiotu. Przepis ten bedacy
wyrazem zasady kontynuacji podmiotowej jest sformulowany nieco inaczej niz odpowiednie przepisy dotyczace
polaczenia (art. 494 k.s.h.) i podzialu (art. 531 k.s.h.), w ktdérych to przepisach mowa jest o wstapieniu z dniem
potaczenia czy podzialu we wszelkie prawa i obowiazki o charakterze cywilnoprawnym. O sukcesji moze by¢ mowa w
sytuacji, gdy u poprzednika istniejg uzyskiwane przez nabywce prawa, nabywca za$ uzyskuje ogot praw stanowiacych
uprzedni majatek poprzednika (A. Kidyba, Sukcesja, kontynuacja.,., op. cit, s. 36 i n.), co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca, a zatem roszczenie uleglo przedawnieniu z dniem 26 sierpnia 2013 r.

Niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego, skorzystanie przez strone pozwang w niniejszej sprawie z
przystugujacego jej zarzutu przedawnienia, jest przejawem naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. W przedmiotowej
sprawie zachodza bowiem wyjatkowe, szczegdlne okolicznoSci usprawiedliwiajace zastosowanie klauzul generalnych
okreslonych w art. 5 k.c. Taka okoliczno$¢ w ocenie Sgdu pierwszej instancji stanowi niewatpliwie stan zdrowia
powoda, jego wiek oraz rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych jakich doznal w wyniku zdarzenia, ktoére nie
byly kwestionowane przez strone pozwang, a ktére uniemozliwiaja powodowi w praktyce jakiekolwiek normalne
samodzielne funkcjonowanie. Aktualnie z powodem nie ma w praktyce zadnego kontaktu. Wprawdzie powdd rozumie
co sie do niego mowi, ale jedynie w podstawowych sprawach. Natomiast powod do tej pory nie odzyskal umiejetno$ci
pisania, czytania, oraz mowy. Wymaga on stalej opieki, gdyz oprocz samodzielnego ubrania sie nie jest wstanie
wykona¢ innych czynno$ci. Niezalezenie zatem od uplywu terminu przedawnienia uwzglednienie tego zarzutu nie
godzi sie z zasada sprawiedliwoSci spolecznej.

Dodatkowo Sad Okregowy podkredlil, Ze powdd dochodzi roszczen z tytulu uszkodzenia ciala, a zatem z tytulu
naruszenia szczegoblnie chronionego dobra osobistego jakim jest zdrowie, ktérego powod zostal pozbawiony wskutek
wypadku. Nadto do zdarzenia doszlo na skutek czynu niedozwolonego, tj. nie przestrzegania przez pracodawce
przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy (o czym bedzie mowa nizej), co doprowadzito do zdarzenia. Tymczasem
pozwany podnoszac zarzut przedawnienia chroni wylgcznie swoéj interes ekonomiczny. Gdy do zderzenia dochodzi
ochrona takich doébr jak zdrowie ludzkie i interes finansowy, to zdecydowany prymat nalezy da¢ ochronie dobr
osobistych nad ochrona débr majatkowych.

Z powyzszych wzgledow Sad pierwszej instancji uznal, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia stanowi
naduzycie prawa i jako taki nie zastuguje na uwzglednienie.

Kolejno Sad Okregowy dokonal analizy pojecia przedsiebiorstwa. Pojecie przedsiebiorstwa zdefiniowane jest w art.

55" k.c., za$ za zaklad uznaje sie jednostke organizacyjng przeznaczong do innych celéw niz przedsiebiorstwo.
Niekoniecznie musza to by¢ cele gospodarcze. Przy okresleniu czy dana jednostka ponosi odpowiedzialno$¢ w Swietle
art. 435 k.c. nie ma znaczenia czy jest ona wyposazona w osobowo$¢ prawna. Wystarczajace jest bowiem ustalenie,
ze mamy do czynienia z zespolem sktadnikéw materialnych i niematerialnych jako calo$cia, ktora kto$§ prowadzi na



wlasny rachunek. Sad Okregowy podkreslil, ze zar6wno w orzecznictwie jak i doktrynie ugruntowalo sie stanowisko,
w ktérym ruch przedsiebiorstwa - w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. - obejmuje kazda dzialalno$é przedsiebiorstwa tub
zakladu, a nie tylko taka, ktora jest bezpos$rednio zwigzana z uzywaniem sil przyrody. Wyrzadzenie za$ szkody przez
ruch przedsiebiorstwa ma miejsce zar6wno wtedy, gdy szkoda jest nastepstwem uzycia sit przyrody i pozostaje w
zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym ze stosowania sil przyrody, jak i wtedy, gdy pozostaje
w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa, jako caloSci. Pojecie "ruch przedsiebiorstwa" zgodnie z przewazajacym w
orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem nalezy traktowaé szeroko. Oznacza to zatem, ze nie chodzi tu tylko o ruch
pojmowany mechanicznie, lecz o dzialalno$¢ przedsiebiorstwa, jego funkcjonowanie. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa
odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa/zakladu, jako caloéci, a nie tylko do ruchu jego poszczegélnych
elementow oraz urzadzen. Zwiazek pomiedzy ruchem i szkoda wystepuje wtedy, gdy szkoda nastgpita w wyniku
zdarzenia funkcjonalnie powiazanego z dzialalnoécia przedsiebiorstwa/zakladu, choéby nie bylo bezposredniej
zalezno$ci pomiedzy uzyciem sit przyrody a szkoda. Dobrg ilustracje takiego rozumienia wyrzadzenia szkody przez
ruch przedsiebiorstwa stanowi uzasadnienie wyroku z 18 stycznia 2012 r., IIPK 93/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 104), W
ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze nawet gdyby przyjaé, ze wysiegnik, na ktérym pracowal poszkodowany, nie moze byé
uznany za skladnik przedsiebiorstwa pozwanej, to i tak zwigzkowi jego $mierci z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa
pozwanej nie mozna by bylo zaprzeczy¢.

Sad Okregowy zwrocit jednak uwage, ze nie oznacza to sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwo lub zaklad zawsze
bedzie ponosilo odpowiedzialno$¢ za powstala szkode. Moze sie ono bowiem uchyli¢ od odpowiedzialnosci w
przypadku wystapienie okoliczno$ci egzoneracyjnych wskazanych w art. 435 k.c. Odpowiedzialno$é prowadzacego
przedsiebiorstwo tub zaklad za szkody wylaczaja: wina poszkodowanego, wina osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy
przedsiebiorstwo lub zaklad nie odpowiada i wylacz wyzsza. Odpowiedzialno$¢ za szkode z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej jest tylko wtedy wylaczona, gdy szkoda jest nastepstwem wylacznie tej winy i gdy bez niej szkoda ta,
jako skutek ruchu przedsiebiorstwa lub zakladu, w ogdle by nie powstala.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz strona pozwana
spotka (...) S.A. w W. (poprzednio (...) S.A.), w dacie wypadku bezsprzecznie wykorzystywala przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej urzadzenia wprawiane w ruch za pomocy sil przyrody, a zatem byla przedsiebiorstwem
objetym zakresem zastosowania normy z art. 435 k.c. Sad nie ma co do tego zadnych watpliwosci, ze dzialalno$¢ strony
pozwanej oparta byla w szczegdlnos$ci na funkcjonowaniu §rodkow przetwarzajacych elementarne sily przyrody.

Dla przypisania odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 § 1 k.c. wystarcza zatem wykazanie szkody i zwigzku
przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a zaistnialg szkoda. Odpowiedzialno$é ta powstaje bez wzgledu
na wine prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach zachowania
bezprawnego. Nie wyklucza jej rowniez fakt, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstwa byla w pelni zgodna z prawnie
okreS§lonymi wymaganiami. Zaakcentowac raz jeszcze nalezy, ze konstrukcja odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka oparta jest bowiem na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca sil
przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody na osobie lub mieniu. Nie ma znaczenia, czy dzialalno$é
przedsiebiorstwa byta w pelni zgodna z prawnie okre$§lonymi wymaganiami albo przyjetymi nakazami bezpieczenstwa
i ostroznoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego, wykazany zostal zwiazek przyczynowy miedzy szkoda w postaci uszczerbku na zdrowiu
powoda T. C. (1) a ruchem przedsiebiorstwa (...) S.A. w K.. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika,
ze powdd zostal narazony na dzialanie niebezpiecznego urzadzenia wykorzystywanego przez to przedsiebiorstwo w
procesie produkcji i wykonywat czynnosci, przy ktérych istnieje mozliwos§é wystgpienia szczegblnego zagrozenia dla
zdrowia ludzkiego, ktérych normalnym nastepstwem moze byé doznane uszkodzenie ciala.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci wytoczonego powoddztwa nie moglo sie odby¢ bez przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego, bowiem okolicznosci, na ktérych powod oparl roszczenie dotyczace zasadzenia od pozwanego
zado$Cuczynienia, wymagaly wiedzy specjalnej zwlaszcza w zakresie ustalenia przyczyn wypadku, i ewentualnego
przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia zdarzenia.



Jak wynika z opinii bieglego z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy mgr inz. A. P. (2) narzedziem, ktdre
dokonalo rany cietej na glowie powoda byla pita przekrawacza, w rejonie ktérej brak bylo zamontowanej ostony, co
w konsekwencji skutkowalo zaistnieniem przedmiotowego wypadku. To wlasnie brak zapewnienia przez pracodawce
powoda oslony a poprzez to brak odsuniecia pracownika od strefy niebezpiecznej byt przyczyna wypadku, ktéremu
ulegl powdd. Rola pracodawcy jest bowiem zastosowanie takich zabezpieczen, aby pracownik nie mégt dostaé sie do
strefy niebezpieczne;j.

Biegly A. P. (2) w sporzadzonej opinii jak rowniez w pisemnej opinii uzupelniajacej oraz w trakcie przestuchania
jednoznacznie stwierdzil, ze do wypadku przyczynil sie z cala pewnos$cig zaklad pracy tj. firma (...) S.A., za$
powodowi nie mozna przypisa¢ winy. Nadto podkresli¢ nalezy, ze przestuchani w sprawie $wiadkowie A. P. (1)
oraz K. T., potwierdzili w swych zeznaniach, iz w dniu wypadku tj. 20 lipca 2007 r., maszyna przy ktérej pracowal
powdd nie posiadala oston strefy niebezpiecznej, ktére zostaly dopiero zamontowane po wypadku. Biegly A.
P. (2) wskazal przy tym, w swej opinii, ze przeprowadzona przez zesp6l do spraw oceny spelnienia wymogow
minimalnych ocena spelnienia wymogo6éw minimalnych wymagan BHP maszyn uzytkowanych na stanowisku pracy
zostala przeprowadzona nierzetelnie, co tym samym wykluczalo ich eksploatowanie w takim stanie jakim byly przed
wypadkiem, gdyz nie spelnialy wymogow bezpieczenistwa m.in. w zakresie oston.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odpowiedzialno$¢ pozwanego za wypadek, jakiemu ulegt powdd nie ulega
watpliwo$ci. Pracodawca jest zobowigzany do zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 207
kodeksu pracy). W niniejszej sprawie takie warunki nie zostaly zapewnione - brak oslon strefy niebezpieczne;j.
W wyniku zaniedbani pracodawcy powdd doznal urazu czaszkowo-moézgowego. Rozpoznano u niego krwiaka
Srébdmozgowego plata ciemieniowego i skroniowego po lewej stronie oraz drobne metaliczne ciala obce, otwarty
uraz koéci ciemieniowej lewej w postaci rany cietej biegnacej lekko tukowato z przodu do tylu, niedowlad polowiczy
prawostronny oraz afazje czuciowo-ruchowa.

Sad Okregowy nie uznal natomiast, ze powdd ponosi wine za zaistnialy wypadek. Do wypadku doszlo bowiem
wylacznie z winy pracodawcy, ktéry nie zapewnil powodowi bezpiecznych warunkéw pracy, w wyniku czego
utracil on zdolno$¢ nie tylko do pracy w wykonywanym zawodzie, ale rowniez zdrowie i mozliwo$¢ prawidlowego
funkcjonowania. Strona pozwana w my$l art. 207 § 1 k.p. ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakladzie pracy, a zgodnie z § 2 art. 207 k.p. jest obowigzana chronié¢ zdrowie i zycie pracownikoéw przez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i
techniki. Pozwany nie sprostal tym obowigzkom.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart o przedlozony do akt sprawy material w postaci dokumentéw, ktoérych
zadna ze stron nie kwestionowala i nie budzily one watpliwosci Sadu. Sad za wiarygodne uznal réwniez zeznania
swiadkéw A. P. (1), G. A., Z. B,, K. T., K. C. oraz A. G.. Zeznania ww. $§wiadkow byly spojne logiczne i wzajemnie sie
uzupelnialy, a przy tym Sad nie znalazt zadnych podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.

Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji nadal w pelni moc dowodowa opinii bieglego sadowego z dziedziny (...), Sad
uznal sporzadzong opinie przez eksperta A. P. (2) za jednoznaczna, zupelng, logiczng i konsekwentng. W ocenie
Sadu biegly ten odniost sie i szczegblowo przy tym umotywowal swoje stanowisko, do wszystkich podnoszonych
przez strone pozwang zarzutéw. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych
kryteribw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii biegltych za przekonujace
(wyrok SN z 7 kwietnia 2005 r., Il CK 572/04). Wnioski érodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne,
kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie. Tak tez jest w omawianej sprawie, sporne
okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasénione w oparciu o jasna, kategoryczna i przekonujacg opinie bieglego.
Wszystkie przeprowadzone w toku sprawy dowody sa ze sobg spojne, oraz konsekwentne. W sposob zupelny pozwalaja



powzia¢ informacje o faktach istotnych dla sprawy, dokona¢ ich kwalifikacji prawnej, az w konicu rozstrzygnac o
zadaniu pozwu.

Majac na uwadze powyzsze oraz treS¢ powolanych przepisbw Sad Okregowy uznal roszczenia powoda za
usprawiedliwione w zasadzie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci apelacjg pozwany (...) S.A. w W., zarzucajac;

1. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady
swobodnej oceny dowodow, brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie
oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie
polegajacym na przyjeciu przez Sad I instancji, ze: a) zdarzenie w postaci wypadku przy pracy w dniu 21 lipca 2007 1.
mialo miejsce po lewej stronie taémociagu, jak rowniez ze narzedziem, ktére dokonato rany cietej na glowie powoda
byta pila przekrawacza, a takze ze brak ostony strefy niebezpiecznej przy pile przekrawacza z lewej strony doprowadzito
do wypadku powoda, podczas gdy z tre$ci materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, tj. protokolu
nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, notatki z dnia 21 lipca 2007 r. sporzadzonej przez K. S.,
meldunku o wypadku przy pracy z dnia 21 lipca 2007 r., protokoléw z wyjasnien Swiadkow wypadku z dnia 23, 24, 25,
26 lipca 2007 1. oraz 1 sierpnia 2007 r., jak rowniez zeznan Swiadkow: K. T., Z. B., G. A. powyzsze wnioski nie wynikaja,
a ustalenia poczynione przez bieglego sadowego z dziedziny bhp mgr inz. A. P. (2) w przedmiotowym zakresie s3 czysto
hipotetyczne i nie koresponduja z pozostala tresciag materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, co
sam biegly przyznal zar6wno w pisemnej opinii z dnia 14 marca 2013 r. oraz z dnia 28 lutego 2015 r., jak i ustnej
opinii na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 r., a takze z uwagi na to, ze biegly sadowy wypowiadal sie w kwestiach, co
do ktérych nie posiadal odpowiednich kwalifikacji, ani wiedzy specjalnej oraz wypowiadal sie w zakresie okoliczno$ci
zastrzezonych do wylacznej kompetencji Sadu - kwestii ustalenia i oceny faktoéw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy;
b) powod nie przyczynil sie do zdarzenia w postaci wypadku przy pracy w dniu 21 lipca 2007 r., nie zlekcewazyl
podstawowych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy, a do zaistnienia wypadku przyczynit sie tylko i wylacznie
zaklad pracy firma (...) S.A,, tj. pozwany; c¢) przeprowadzona w dniu 16 listopada 2006 r. ocena spelnienia wymogéow
minimalnych wymagan bhp maszyn uzytkowanych na stanowisku pracy zostala przeprowadzona nierzetelnie, gdyz
maszyna T-2 nie spelniala wymogéw w pkt 3 i 22, a po$wiadczenie zgodnoS$ci zostalo wydane nastepnego dnia
po przeprowadzonej ocenie, tj. 17 listopada 2006 r., zatem zesp6l badajacy nie powinien wydawaé po$wiadczenia
zgodnoSci jezeli nie stwierdzil, Ze maszyna nie spelnia wymogéw minimalnych, zas§ modernizacja maszyny zostala
dokonana po wypadku z dnia 20 lipca 2007 r., w sytuacji gdy Sad I instancji czynil ustalenia w tym zakresie w oparciu
o opinie bieglego sagdowego z dziedziny bhp mgr inz. A. P. (2), ktoérego ustalenia w przedmiotowym zakresie sg czysto
hipotetyczne oraz sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym,;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. przez jego zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego i w konsekwencji przyjecie, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia jest przejawem
naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c.;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz powod
wykazal adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa zakladu pracy pozwanej, a wypadkiem,
kt6iy mial miejsce w dniu 21 lipca 2007 r., oraz ze w niniejszej sprawie nie wystapily przestanki egzoneracyjne,
o ktorych mowa w art. 435 § 1 k.c., co tym samym przemawialo za przyjeciem, iz pozwany w niniejszej sprawie
odpowiada na zasadzie ryzyka.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ciizasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I instancje wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Jednocze$nie pozwany domagatl sie zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre§lonych trescig art. 233 § 1 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene w zakresie zasadnosci roszczenia powoda Sad Apelacyjny podziela,
przyjmujac je jako wilasne.

W pierwszej kolejno$ci wymaga wyjasnienia, ze zakres kognicji Sadu odwolawczego w niniejszym postepowaniu
apelacyjnym ograniczony byt do zbadania prawidlowos$ci uznania przez Sad pierwszej instancji roszczenia powoda za
usprawiedliwione w zasadzie.

W tym kontekscie i wobec twierdzen apelacji odnoszacych sie do przyczynienia powoda nalezy wyja$ni¢, ze Sad
Apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko o niedopuszczalnosSci orzeczenia w wyroku
wstepnym o przyczynieniu sie poszkodowanego do zdarzenia wywolujacego szkode. Nalezy bowiem zauwazyé, ze
przepis art. 318 § 1 k.p.c., stanowiacy, ze sad uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wydac¢ wyrok
wstepny tylko co do samej zasady, okresla wyraznie przedmiot takiego orzeczenia.

W judykaturze jednoznacznie zatem przyjeto brak podstaw do tego, aby wyrok wstepny zawieral jeszcze inny
element, a tymczasem przyczynienie sie poszkodowanego jest kwestia wtorna, aktualng dopiero wéwczas, gdy zostanie
przesadzona zasada odpowiedzialno$ci.

Wymaga bowiem wskazania, ze przyczynienie stanowi tylko konieczng przestanke zastosowania art. 362 k.c. i ma
wplyw jedynie na wysoko$¢ odszkodowania(zob. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 207/09, OSNC

2010/4/58).

W konsekwencji w rozpoznawanej sprawie poza oceng Sadu odwolawczego pozostawala kwestia przyczynienia sie
przez powoda do zdarzenia wywolujacego szkode, co z kolei determinowalo zakres ustalen faktycznych majacych
wplyw na prawidlowo$é¢ zaskarzonego wyroku. Przedmiotem rozpoznania byla natomiast kwestia wystapienia
przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego na podstawie art. 435 k.c. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Okregowego, ktory zakwalifikowal przedsiebiorstwo pozwanego jako wprowadzane w ruch za
pomoca sil przyrody.

Dla mozliwosci zastosowania art. 435 k.c. konieczne jest wyjaénienie, czy globalny cel pracy przedsiebiorstwa
uzalezniony jest od uzycia sil przyrody oraz czy korzystanie z tych sil stanowi conditio sine qua non istnienia
przedsiebiorstwa w tym sensie, ze cala jego struktura, system organizacji pracy dostosowany jest do sil przyrody,
jakimi sie ono postuguje (zob. wyrok SN z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 511/16).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotowe przedsiebiorstwo nie mogloby w ogoble
funkcjonowaé bez wykorzystywania sil przyrody, wszak jego funkcjonowanie jako caloéci opiera sie na pracy maszyn
wykorzystujacych sily przyrody. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pozwany nie podwazal trafnosci tej oceny, a jedynie
kwestionowal istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a zdarzeniem szkodzacym.

Zatem podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego zasadnie zostala wywiedziona z przepisu art. 435 § 1 k.c. Przepis
ten okreéla rygorystyczng odpowiedzialno$é odszkodowawcza prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za
pomoca sil przyrody, niezalezna od winy przedsiebiorcy i innych os6b, za ktére odpowiada, przy czym tak normatywnie
uksztaltowana odpowiedzialnoé¢ nie moze by¢ z géry wylaczona lub ograniczona.



W mysl powolanego przepisu prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (paty, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawionego w
ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania
prowadzacego taki zaklad. Zatem rezim odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka rozszerza odpowiedzialno$¢ zakladu
tak dalece, ze odpowiada on zar6wno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak i brak takiego zawinienia.

Podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 § 1 k.c. stanowi ryzyko wyrzadzenia szkody zwigzane
z dzialalno$cig gospodarcza, za$ przeslaniem tego unormowania jest powinno$¢ naprawienia szkody przez tego, kto
prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Odpowiedzialno$é¢ przedsiebiorstwa wylacza
tylko takie zachowanie poszkodowanego, stanowigce wylaczng przyczyne szkody, ktdre jest zawinione. Zatem jezeli
wylaczng przyczyna szkody jest niezawinione zachowanie poszkodowanego, to przeslanka egzoneracyjna nie zachodzi,
a tym samym odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa nie zostaje wylaczona.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze uzyty w art. 435 § 1 k.c. zwrot "wylacznie z winy" nalezy odnosi¢ do przyczyny, gdyz
konstrukcja przepisu zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w plaszczyznie przyczynowosci,
a nie winy.

Ocena winy poszkodowanego jako okoliczno$ci egzoneracyjnej jest dokonywana w kategoriach adekwatnego zwiazku
przyczynowego, a wiec przewidziana w tym przepisie wylaczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy,
gdy zawinione zachowanie poszkodowanego bylo jedyng jej przyczyna.

Tylko wylaczny zwigzek miedzy tym zawinionym zachowaniem a szkodg zwalnia prowadzacego przedsiebiorstwo od
odpowiedzialnoéci. Zatem zawinione zachowanie poszkodowanego stanowi przestanke egzoneracyjng tylko wtedy,
gdy pozbawia zwigzek przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda charakteru normalnego.

Oznacza to, ze zachowanie to musi pozbawiaé ruch przedsiebiorstwa roli przyczynowej dla wypadku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w $wietle art. 435 § 1 k.c. ciezar udowodnienia okoliczno$ci egzoneracyjnych
spoczywa na prowadzacym przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, przy czym nie istnieje
potrzeba ich wykazywania, jezeli poszkodowany nie udowodnil przestanek odpowiedzialnosSci, a w szczego6lnoéci
zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda {por. wyr. SN z 5.9.2012 r., IV CSK 25/12).

Niemniej jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego powod zdotat wykazaé, ze wypadek, ktéremu ulegl na terenie zakladu
pracy, pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa prowadzonego wowczas przez
pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢ zarzut apelujacego co do cze$ciowego wykroczenia przez biegltego poza
zakres tezy dowodowej i nieuprawnionego podjecia sie proby rekonstrukeji stanu faktycznego w zakresie przebiegu
zdarzenia szkodzacego. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem celem opinii bieglego jest ulatwienie sagdowi
nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Natomiast nie
moze opinia by¢ sama w sobie zrodlem materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia
okolicznos$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego.

Ustalenie stanu faktycznego zawsze nalezy do sadu orzekajacego, a biegly powinien udzieli¢ odpowiedzi na konkretne
pytania dostosowane do stanu faktycznego sprawy.



Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji wykorzystal wspomniang opinie jedynie w zakresie odnoszacym
sie do okreslenia miejsca zdarzenia oraz oceny, czy maszyna odwadniajaca spelniala wymogi w zakresie odpowiednich
zabezpieczen.

Jakkolwiek biegly w pewnym stopniu w swojej opinii wykroczyl poza zakres zleconego zadania, to jednak nie
zmienia to faktu, ze spelil swoja podstawowa role, dostarczajac Sadowi niezbednych wiadomosci specjalnych, co
przy uwzglednieniu pozostalego materialu dowodowego pozwolilo na ustalenie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a wypadkiem, ktéremu ulegl powod.

Wymaga bowiem wskazania, ze opinia bieglego A. P. (2) dostarczyla informacji na temat wymaganych zabezpieczen
maszyny odwadniajacej wykorzystywanej w przedsiebiorstwie prowadzonym przez pozwanego w dacie zdarzenia.

Sad Okregowy nie uznal bynajmniej, ze warunkiem odpowiedzialno$ci pozwanego jest jego zawinienie i brak
przyczynienia sie powoda, zatem akcentowanie w apelacji stwierdzen bieglego w tej kwestii nie moglo odnieéc
oczekiwanego przez pozwanego skutku.

Wedlug pogladu wyrazanego w orzecznictwie przekroczenie przez bieglego zakresu powierzonego mu zadania nie
dyskwalifikuje w calosci jego wypowiedzi ani nie pozbawia charakteru $srodka dowodowego tych jego stwierdzen, do
ktorych wyjasnienia zostal on powolany i ktére wymagaly wiadomosci specjalnych (por. uzasadnienie wyroku SN z
dnia 17 listopada 1967 ., I PR 355/67, OSNC 1968, nr 6, poz. 109; uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 lutego 2003 r.,
IV CKN 1763/00, LEX nr 78280).

Nalezy rowniez wskazaé, ze brak ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przez zespo6l powypadkowy nie wyklucza
mozliwo$ci stwierdzenia adekwatnego zwiazku przyczynowego ruchu przedsiebiorstwa z wypadkiem.

Caloksztalt zebranego materialu dowodowego pozwalal bowiem na ustalenie, Zze w chwili wypadku maszyna
odwadniajaca nie byla odpowiednio zabezpieczona, co wynika przede wszystkim z zeznan §wiadkéw A. P. (1) (k. 133),
K. T. (k. 132) i A. G. (k. 150), ktorzy wprost wskazali, iz pila przekrawacza nie byla woéwczas oslonieta i tym samym
istnialo niebezpieczenistwo znalezienia sie pracownika w zasiegu jej ostrza. Jednocze$nie w tredci za§wiadczenia z
dnia 8 sierpnia 2007 r. ze S. (...)w Z. wskazano, ze doznany przez powoda uraz glowy najprawdopodobniej zostal
spowodowany narzedziem tnacym, gdyz koS¢ czaszki wygladata jak przepilowana (k. 28). Zestawiajac powyzsze
dowody nie sposéb nie dostrzec zwigzku pomiedzy obrazeniami powoda a ruchem przedsiebiorstwa prowadzonego
przez pozwanego w dacie zdarzenia, wszak w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego stwierdzony u powoda
uraz stanowi normalne nastepstwo kontaktu z pila.

Warto réwniez zauwazy¢, ze apelujacy, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow, sam powoluje argumenty oparte na hipotetycznych zalozeniach i nieznajdujace zadnego poparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Tymczasem poczynione przez Sad Okregowy ustalenie co do miejsca
zdarzenia znajduje usprawiedliwienie nie tylko w opinii bieglego, lecz takze w zeznaniach §wiadkow, a w szczegolnosci
zeznaniach Swiadka K. T., wedtug ktorego relacji nie mozna bylo zahaczy¢ sie o pile od strony obslugi, ale byla taka
mozliwo$¢ z drugiej strony - od strony napedu.

Z kolei doznane przez powoda obrazenia przemawiajg za ustaleniem, ze w trakcie wypadku doszlo do kontaktu jego
glowy z pila.

Wobec powyzszego nie sposob zarzuca¢ Sadowi Okregowemu dowolnoéci w wyrazonej przez niego ocenie dowodow.
Jednakze nawet przy zalozeniu, Ze wspomniany uraz nie zostal spowodowany przez pile przekrawacza, to i tak nie

budzi watpliwo$ci, ze powstal on na terenie zakladu pracy w trakcie wykonywania pracy przez powoda, co zreszta nie
bylo kwestionowane przez pozwanego.



Jednocze$nie zakres obrazen doznanych przez powoda wskazuje na ich powiazanie z ruchem maszyny
wykorzystywanej w przedsiebiorstwie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nawet jesli powdd doznal urazu wskutek poslizgniecia sie na mokrej podlodze i uderzenia
w ostry element mas2yny, co sugerowal §wiadek A. P. (1), to i tak pozostaje to w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa,
skoro mokra podloga byta nastepstwem dzialania maszyny odwadniajace;j.

Niezaleznie od tego, jaki dokladnie przebieg mialo zdarzenie szkodzace, w ocenie Sadu Apelacyjnego jego zwiazek z
ruchem przedsiebiorstwa jest oczywisty.

Nie spos6b bowiem pomingé¢, ze wypadek i doznane przez powoda obrazenia stanowily normalne nastepstwo braku
odpowiedniego zabezpieczenia stanowiska pracy przy maszynie odwadniajace;j.

Nalezy przyjaé, ze gdyby pozwany wprowadzi! odpowiednie zabezpieczenia, to nie doszloby do tego zdarzenia, nawet
przy zalozeniu niezachowania przez powoda nalezytej ostroznosci.

Poza tym w Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie ma podstaw do ustalenia,
ze powod zachowal sie w jakikolwiek sposob, ktory pozbawialby zwigzek przyczynowy ruchu przedsiebiorstwa z
wypadkiem cechy normalno$ci, za$ ciezar wykazania tej okolicznoSci spoczywal na pozwanym i brak jej udowodnienia
obcigza wlaénie pozwanego.

Powyzsze nie pozwala zatem na stwierdzenie, ze wypadek nastapil z wylgcznej winy powoda i tym samym nie ma
podstaw do uznania, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci opartej na ryzyku zgodnie z art. 435 § L k.c,

W konsekwencji zarzuty apelujgcego ukierunkowane na zwalczenie ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie braku
zawinienia powoda okazaly sie bezprzedmiotowe, wszak nie mialy one istotnego znaczenia dla oceny, czy roszczenie
powoda jest usprawiedliwione w zasadzie.

Ustalenie to nabierze znaczenia w toku dalszego postepowania przy okreslaniu wysokosci odszkodowania, gdyz
wowcezas Sad menti bedzie bral pod uwage, czy i ewentualnie w jakim stopniu powdd przyczynit sie do wystapienia
wypadku.

Podobnie bez znaczenia pozostaje, czy ocena spelienia wymogdéw minimalnych maszyn w zakresie BHP zostala
przeprowadzona rzetelnie, skoro odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c. oparta jest na zasadzie ryzyka i nie
jest uzalezniona od mozliwos$ci przypisania winy prowadzacemu przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil

przyrody.
Kolejno nalezy wskazaé, ze pozwany bezzasadnie zarzuca Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 5 k.c,

W tym kontekécie wypada zauwazy¢, iz ocena, czy zachodzi naduzycie prawa, dokonywana jest na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy i z uwagi na jej uznaniowy charakter jest przejawem dyskrecjonalnej wladzy sadu
meriti (zob. postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2018 r., III CSK 329/17).

Ocena czy doszlo do naduzycia prawa przy podniesieniu zarzutu przedawnienia, powinna by¢ dokonywana oparciu
o obiektywne kryteria.

W szczegdlnosci znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznat poszkodowany, przyczyna opoézZnienia w
dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego opdZnienia.

Majac na uwadze powyzsze wskazania, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego przyjmujacym, ze
okoliczno$ci niniejszej sprawy usprawiedliwiaja uznanie podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia za
naduzycie prawa.



Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na rozmiar doznanego przez powoda uszczerbku oraz skale zwiazanych z
tym cierpien fizycznych i psychicznych. Niezaprzeczalnie wskutek przebytego wypadku powod utracil zdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji, a nadto nie mozna nawigzaé z nim kontaktu, co niewatpliwie stanowi dla niego dodatkowg
ucigzliwo$c.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze celem instytucji przedawnienia jest zagwarantowanie pewnoSci co do prawa i $cile
zwiazana jest z bierno$cia uprawnionego.

Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposodb uznaé, aby powdd pozostawal bierny, gdyz od wielu lat
podejmuje starania celem uzyskania rekompensaty doznanego uszczerbku.

Nie mozna takze pomija¢, ze wlasciwe okreSlenie podmiotu legitymowanego biernie w rozpoznawanej sprawie nie
bylo oczywiste, a to ze wzgledu na fakt zbycia przedmiotowego przedsiebiorstwa, co niewatpliwie usprawiedliwiato
skierowanie powo6dztwa przeciwko nabywcy przedsiebiorstwa.

Kilkumiesieczne opo6znienie powoda w skierowaniu roszczenia przeciwko pozwanemu nie moze by¢é w tych
okolicznoS$ciach uznane za nadmierne, tym bardziej, gdy uwzgledni sie, ze stanowi ono okolo 1/5 okresu przedawnienia
roszczenia ( poréwnanie tych dwoch wielkoéci nie jest bez znaczenia w kontekscie oceny nadmierno$ci opdZznienia
por. Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r. V CSK 516/12).

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny zaaprobowal stanowisko Sadu Okregowego, Zze w rozpoznawanej sprawie
wystapil wyjatkowy przypadek uzasadniajacy uznanie podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego za
naduzycie prawa.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego chociazby w czeSci, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil j jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie
zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

Elzbieta Fijalkowska Mikolaj Tomaszewski Jan Futro



