Sygn. akt I ACa 1388/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Marchwicki

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.),

SO Marcin Radwan

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa G. S., M. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia29 wrze$nia 2017 1.
sygn. akt XII C 70/15

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 2.146,80 zl tytulem zwrotu kosztéow czeéci kosztow
postepowania apelacyjnego.

Marcin Radwan Ryszard Marchwicki Jan Futro

IA Ca 1388/17

UZASADNIENIE

Powodowie G. S. i M. S. w pozwie wniesionym 14 stycznia 2015 r, skierowanym przeciwko (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. wniesli o zasadzenie od pozwanego kwoty76 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartoéci nieruchomos$ci powodow
(60 000 z1) oraz tytutem nakladéw koniecznych na przywrécenie wlasciwego klimatu akustycznego w nieruchomosci
(16 000 zl) oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu twierdzili, Zze dochodza zaplaty odszkodowania za szkode wywolana dzialalnoScia lotniska P. - L.
w P. tj. halasem emitowanym przez lotnisko, a takze faktem wprowadzenia wokol lotniska obszaru ograniczonego
uzytkowania.

W piémie procesowym z dnia 9 czerwca 2017 r. powodowie rozszerzyli powddztwo o kwote 45 281,28 zl, domagajac
sie zasagdzenia od pozwanego lacznie kwoty 121 281,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r,
do dnia zaplaty, w tym:

- kwoty 19 568,282z} tytulem nakladéw akustycznych,
- kwoty 101 713 zl tytulem spadku wartos$ci nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasgdzil od pozwanego na solidarnie rzecz powodow
kwote 121 281,28 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot i dat w wyroku wskazanych a w pozostalej czeSci
powodztwo oddalit.

Orzekajac o kosztach postepowania nakazal Sciagnaé od na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) od
pozwanego kwote 3013,89 zl. oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 14 017 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

W P. zlokalizowane jest lotnisko P. - L., ktére pozostaje wlasnoScia (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg w P.. Lotnisko to powstalo przed I wojng §wiatowa i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie
transformacji ustrojowej przystapiono do modernizacji lotniska. W 1997 r. utworzono pozwana spdtke. Pozwany
przystapil do modernizacji lotniska i w 2001 r, oddala do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz
nowoczesng plyte postojowa. Od 2008 r, lotnisko jest przystosowane do obslugi ruchu lotniczego w strefie S..

W kilku ostatnich latach wzroslo zapotrzebowanie na ustugi lotnicze obslugiwane przez (...). W 2000 r. z portu
skorzystalo 227 847 pasazer6w i zanotowano wbéwczas 13 225 operacji lotniczych, natomiast w 2008 r. liczba
pasazerow wyniosla juz 1 274.679 przy 23 609 operacjach lotniczych. W 2012 r. liczby te wynosily odpowiednio 1
594.929 i 25 256

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Uchwala zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. - E. w P., ktérego zarzadca jest (...)
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Sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania
na podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dniaLAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegN - 45
dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostatych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalno$cig lotniska; (4)

izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu
zwiazanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego
od startow, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory
dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych



z dzialalno$cia lotniska; (2) wewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktorej
mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania
techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci:
obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony
akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Wskazano réwniez,
ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczng przegréod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$é akustycznag
okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu
powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu
zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze
wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie
poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala
weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Powodowie sa wspoélwlascicielami na zasadzie wspolnosSci majgtkowej malzenskiej nieruchomosci gruntowej
zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) w P., dzialka nr (...), o pow. 641 m2, dla ktoérej Sad (...) w P.
prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). Powodowie nabyli prawo wlasnos$ci nieruchomosci w 20009r.

Na nieruchomo$ci powodow posadowiony jest budynek mieszkalny, jednorodzinny, o jednej kondygnacji naziemnej
z poddaszem uzytkowym, w zabudowie bliZniaczej, niepodpiwniczony, o powierzchni uzytkowej 218,69 m2.

Dzialka powodéw ma ksztalt regularny, prostokatny, jest uzbrojona w prad, gaz, kanalizacje i wode. Budynek
posiada instalacje wewnetrzne elektryczna, gazowa i hydrauliczna, a takze ogrzewanie gazowe centralne i wentylacje
grawitacyjna oraz alarm. Nieruchomo$¢ posiada urzadzony dojazd, o nawierzchni z kostki betonowej, z o§wietleniem
i chodnikiem. Jest ogrodzona, a teren jest przecietnie zagospodarowany zielenig i cze$ciowo utwardzony. Budynek
mieszkalny wybudowany w 2009 r. w technologii tradycyjnej, zostal wykonany w dobrym standardzie materialow i
robot wykonczeniowych, a jego stan techniczny jest dobry.

2

Nieruchomo$¢ powodéw wchodzi w sktad osiedla budynkéw jednorodzinnych z towarzyszaca infrastrukturg. W
najblizszym otoczeniu znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i tereny zielone, nieco dalej tereny
z zabudowa uslugowo- przemyslowa. W promieniu okolo 1 km znajduja sie placéwki oswiaty, punkty ustugowo-
handlowe oraz publiczna komunikacja autobusowa.

Stan taki istnial w dniu 28 lutego 20121,

W dniu 28 lutego 2012 r. na obszarze, na ktérym polozona jest nieruchomo$é powodéw obowigzywalo Studium
uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego dla Gminy T. uchwalone uchwala nr (...) Rady Gminy T. z dnia
21 czerwca 201 Ir., zgodnie z ktérym dzialka powoddéw znalazla sie na terenie oznaczonym jako(...)tereny zabudowy
mieszkaniowej o duzej intensywno$ci.

Z dniem 28 lutego 2012 r. nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. - L...

Warto$¢ nieruchomosci zabudowanej powoddéw w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska i w zwigzku z wprowadzeniem
uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. ulegla
zmniejszeniu o 101 713 zk.

Budynek powoddéw polozony przy ul (...) w P. wymaga nakladéw dla zapewnienia mu odpowiedniego klimatu
akustycznego, zgodnie z norma akustyczng (...) (...)(...) w postaci wymiany okien oraz zainstalowania nawiewnikow
Sciennych akustycznych i okapu z wkladka akustyczna, o lacznej wartosci 19 568,28 z} brutto.



Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r. powodowie zglosili pozwanemu szkode wezwali go do podjecia negocjacji w sprawie
zaplaty na ich rzecz odszkodowania w kwocie 250 000 zl. Pismo powyzsze zostalo doreczone pozwanemu dnia 31
stycznia 2014 r. W piSmie z dnia 7 stycznia 2013 r. pozwany odméwil wyplaty zadanych przez powodow kwoty,
proponujac rozpoczecie procedury koncyliacyjnej,

W tak ustalonym stanie faktycznym po dokonaniu oceny dowodéw Sad Okregowy wskazal, ze podstawe uwzglednienia
powddztwa stanowia przepisy art. 129-136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z
2008 r,, nr 25, poz. 150 ze zm., zwanej dalej u.p.o.$.)

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powodéw w korzystaniu z jej nieruchomosci (i w zwiazku z korzystaniem z niej -
ze §rodowiska), wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda powodéw w postaci
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci.

Na koniecznoé¢ zapewnienia wlasciwych warunkéw akustycznych budynkéw wskazuja wymagania wskazane w
zalaczniku nr 3 rozporzadzenia. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.§. w razie okreSlenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
sg takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowigzku podjecia dzialah w tym zakresie. Wysoko$¢ tej szkody - nakladéw koniecznych na zapewnienie wlaéciwego
klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego.
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Sad uznal, ze zasadnym jest zasadzenie na podstawie art. 455 oraz art. 481 § li 2 k.c. odsetek ustawowych:

- od kwoty 60 000 z} od dnia nastepujacego po dniu, na ktoéry okreslono warto$é nieruchomos$ci powodéw w opinii
bieglego na okoliczno$é okreslenia ubytku warto$ci prawa wlasno$ci nieruchomoéci, to jest od dnia 6 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty,

- od kwoty 47 713 zt od dnia rozszerzenia powodztwa, to jest od dnia 13 czerwca 2017r.,

- od kwoty 16 000 z} od dnia nastepnego po dniu wydania opinii na okoliczno$¢ wysokoéci nakladéw akustycznych,
to jest od dnia 9 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3 568,28 zl od dnia rozszerzenia powodztwa, to jest od dnia 13 czerwca 2017r.,

W ocenie Sadu, od momentu wydania opinii moze by¢ bowiem mowa o sprecyzowaniu roszczenia przez powodow
w dostateczny sposob. Fakt iz, powodowie juz w wezwaniu do zaplaty ze stycznia 2014 r. zglosili swoje roszczenie
pozwanemu, nie uzasadnia dochodzenia przez niego odsetek od daty wniesienia pow6dztw w niniejszej sprawie. W
tym czasie wysoko$¢ odszkodowania, ktérego mogli domagac sie powodowie od pozwanego nie byla znana. Co wiecej,
nadal nie jest znana wysoko$¢ odszkodowania z dnia wezwania.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sktada - Sad Okregowy powolal przepisy
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, art. 98 k.p.c. w zw. z § 7 pkt
6 oraz z § 6 pkt 7i § 12 ust 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Od wyroku tego apelacje wniosly obie strony.

Powodowie zaskarzajac go w czesSci, w jakiej oddalono powddztwo zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:



a) razgce naruszenie art. 455 k.c, i 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze odsetki majg charakter
waloryzacyjny, a nie kompensacyjny i dyscyplinujacy;

b) razace naruszenie art. 455 k.c. i 481 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i zasadzenie odsetek ustawowych od
daty doreczenia opinii, a nie od daty zgloszenia roszczen stronie pozwanej, w szczegdlnosci wobec znajomosci przez
pozwang zasad metodologicznych wyliczania szkdd zwiazanych ze spadkiem warto$ci nieruchomo$ci i wobec nie
podjecia przez pozwang z nikim rozméw w celu zaspokojenia roszczen z tytulu ubytku wartoSci nieruchomosci;

¢) razace naruszenie art. 455 k.c. i 481 § 1 k,c. poprzez ich niezastosowanie i nie zbadanie czy w niniejszej sprawie
zachodza szczegoblne okoliczno$ci przemawiajace za przyjeciem innej daty zasadzenia odsetek, anizeli data doreczenia
opinii bieglego;

d) razace naruszenie art. 363 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ustalenie odszkodowania zgodnie z
norma prawng wyrazong w ww. przepisie wylacza zasadzenie odsetek od daty wczeéniejszej niz data doreczenia opinii;

e) razace naruszenie art. 363 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze wylgcza on zastosowanie art. 455
i48181kc,;

f) razace naruszenie art, 363 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i brak zbadania przez Sad czy w okresie
trwania postepowania dochodzilo do istotne;j

zmiany sily nabywczej pieniadza, zmiany wysokoSci odsetek ustawowych i czy ustalone w wyroku odszkodowanie jest
wyzsze niz odszkodowanie pierwotnie zgloszone w pozwie i warto$ci odsetek wyliczonych od daty opinii bieglych;
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g) razace naruszenie przez Sad art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 11 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP - poprzez ,zwolnienie"
pozwanej z obowigzku naprawienia szkody w pelnej wysokoéci, naruszenie zasady rownosci stron, razace naruszenie
prawa ochrony wlasnosci;

h) razace naruszenie przez Sad art. 1 Protokotu Nr (...) do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci - poprzez ,zwolnienie" pozwanej z obowiazku naprawienia szkody w pelnej wysokosci,
naruszenie zasady rownoéci stron, razace naruszenie prawa ochrony wlasnosci,

W konsekwencji wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie
(wspblnoéc majatkowa malzenska) odsetek ustawowych w kwocie 29 874,63 zl, tj. dodatkowo:

a) od kwoty 60 000,00 zt od dnia 31.01.2014 r. do dnia 05,01.2016 r.;

b) od kwoty 41 713,00 zl od dnia 31.01.2014 r. do dnia 12.06.2017 r.;

¢) od kwoty 16 000,00 z} od dnia 31,01.2014 r. do dnia 08.02.2017 r.;

d) od kwoty 3 568,28 zt od dnia 31.01.2014 r, do dnia 12.06.2017 1.

Nadto wniesli o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czeSci, w jakiej uwzgledniono powodztwo i orzeczono o kosztach procesu zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.:

1. § 8 pkt. 2 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku (dalej jako: Uchwata)
poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w strefie wewnetrznej ograniczonego obszaru uzytkowania



ustawionego dla (...) w P. zostaly ustanowione ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomosci przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa;

2. art, 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska (dalej jako u.p.0.$.) przez bledna
jego wykladnie, a co za tym idzie bledne zastosowanie przepisu poprzez przyjecie, ze:

a) w wyniku ustanowienia Uchwalg obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. - L. doszlo do ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomos$ci powodéw, podczas gdy Uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomog$ci mieszkalnych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania;

b) spadek warto$ci nieruchomosci powoddw pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wejéciem w zycie
Uchwaly, podczas gdy takiego zwigzku brak, skoro oddzialywanie na ich nieruchomo$¢ wystepowalo wezeéniej, a
Uchwata nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomo$ci w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania;

3. art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia
Uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. - L. doszlo do zawezenia granic wlasnoSci powodow i tym
samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlascicieli wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania;

5

4. art. 481 § 1 k.c. oraz 363 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i wskutek czego, bledne przyjecie, ze odsetki od
zasadzonej kwoty powinny by¢ liczone - w przypadku opinii bieglych - odpowiednio od dnia nastepujacego po dniu,
na ktory okre$lono warto$é nieruchomo$ci powodéw w opinii bieglego (tj. od dnia 6 stycznia 2016 roku) oraz od dnia
nastepnego po dniu wydania opinii na okoliczno$¢ wysoko$¢ nakladéw akustycznych (tj. od dnia 9 lutego 2017 roku),
tymczasem odsetki powinny zosta¢ naliczone od dnia wyroku.

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 236 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uczynienie podstawa wyroku opinii bieglego R. D., ktéra
nie odpowiada na pytanie postawione w tezie dowodowej przez Sad I instancji i stanowi jej bezprawng i arbitralng
modyfikacje prowadzac tym samym do zaloZenia w opinii a priori, ze w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania (dalej: 0.0.u.) doszlo do utraty wartoSci nieruchomosci powodéw/ podczas gdy opinia bieglego miala
dopiero wykazaé czy do takiego spadku w ogole doszlo i co bylo jego przyczyna - co w konsekwencji mialo istotny
wplyw na wynik sprawy - bowiem biegly przygotowat opinie pod z gory zalozona teze o utracie warto$ci rynkowej
nieruchomosci powodow;

2. art. 227 k.p.c. poprzez:

a) wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku z pominieciem zgloszonych przez pozwanego Srodkéw dowodowych;
w postaci dowodu z opinii innego bieglego, ktdrego przeprowadzenie w obliczu bledéw metodologicznych opinii
bieglego sadowego R. D. nalezy uzna¢é za uzasadnione, co potwierdza najnowszy wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu,
I Wydzialu Cywilnego z dnia 17 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt I ACa 456/17 w analogicznej sprawie dotyczacej
0.0.u. wokot lotniska P. L., w ktorym Sad II Instancji uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania z uwagi na wadliwo$¢ opinii bieglego R. D.:

b) nieprzeprowadzenie zgloszonych przez strone pozwana dowodow z opinii

dr K. S. a takze J. K. oraz I. F., ktére wyraznie wskazywaly na bledy w przyjetej przez bieglego sadowego R. D.
metodologii pracy;



¢) pominiecie dowodu z pisma Przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa (...), ktérego przeprowadzenie, w obliczu
bledéw w konstrukeji modelu spadku warto$ci nieruchomosci bieglego R. D., nalezy uznac za uzasadnione;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodoéw i w konsekwencji
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych, schematyczng i
pobiezna ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposob wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub
bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez:

a) pominiecie faktu, ze to operacje w porze nocnej determinuja oddzialywanie akustyczne pozwanego, albowiem zasieg
0.0.U. dostosowany jest do poziomu halasu w porze nocnej, kiedy obowigzujg zaostrzone normy,
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b) pominiecie faktu, ze przed wprowadzeniem O.0.U. liczba operacji lotniczych w porze nocnej byta zdecydowanie
wyzsza anizeli po prowadzeniu obszaru (20 operacji lotniczych w porze nocnej wlatach 2009 - 2010, a weze$niej nawet

do 26 operacji w nocy), podczas gdy obecnie wykonywanych jest 12 rownowaznych operacji lotniczych w porze nocnej;
¢) pominiecie faktu, ze sasiedztwo lotniska miato wplyw na warto$¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem 0.0.U.;

4. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu przez Sad obu opinii bieglego sadowego R. D. za jasne, rzeczowe oraz
przejrzyste i uczynieniu ich podstawa ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy opinie te nie uwzgledniaja istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy czynnikow, a takze przyjmuja za wspdlczynniki warto$ci i parametry, ktére prowadza do
blednej konstrukeji modelu réznicowania spadku wartos$ci i dyskwalifikuja wyniki uzyskiwane na jego podstawie, co
czyni je nieprzydatnymi dla rozstrzygniecia sprawy;

5, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyny, dla ktérych
Sad I instancji odméwil wiarygodnos$ci mocy dowodowej dokumentéw wskazanych przez pozwang w odpowiedzi na
pozew, co uniemozliwia poddanie wyroku kontroli instancyjnej;

W konsekwencji wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu
od powoddéw i obciazenie ich kosztami naleznymi Skarbowi Panstwa oraz zasadzenie od powodéw solidarnie na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w
zaskarzonej cze$ci.

Nadto wnio6st na zasadzie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci oraz akustyki w oparciu o prawidlowa teze na okoliczno$é
czy w wyniku wprowadzenia o.o.u. doszlo do spadku warto$ci nieruchomos$ci powodoéw oraz czy zostal w ich
budynku naruszony wlaéciwy komfort akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej, ktora to
teza wypehnia zalozenia okreSlone w art. 236 k.p.c,

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do apelacji powoddéw stwierdzi¢ nalezy, ze nie zawarli oni w niej zadnych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego. Jest to o tyle istotne, ze Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw SN, ktérej nadal moc zasady prawnej
z dnia z 31 stycznia 2008 r. (sygn. akt IIT CZP 49/07- Biuletyn SN nr 1/2008 ) wskazal, ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany



przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
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rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen, (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128).

Tymczasem Sad I instancji, co prawda ustalil, ze pismem z dnia 28 stycznia 2014 r. powodowie zglosili pozwanemu
szkode i wezwali go do podjecia negocjacji w sprawie zaplaty na ich rzecz odszkodowania w kwocie 250 000 zl, ale tez
jednoczeénie ustalil, ze do dzisiaj nie jest znana wysoko$¢ odszkodowania z dnia wezwania.

W szeregu orzeczen Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrazat poglad, ze za zasade nalezy przyjac, iz jezeli powdd dochodzi
zaplaty okreslonej kwoty tytulem odszkodowania z odsetkami za opdZnienie od danego dnia, weze$niejszego niz dzien
wyrokowania, i w toku postepowania okaze sie, ze kwota ta istotnie nalezala sie powodowi od tego dnia, odsetki
powinny by¢ zasgdzone zgodnie z zgdaniem. Innymi stowy dochodzona kwote mozna uzna¢ za nalezng powodowi we
wskazanym dniu, gdy wyraza ona szkode powoda wedlug cen z tego dnia (np. wyrok z dnia 14 lutego 2018 r., I ACa
883/17), W niniejszym przypadku wobec niekwestionowanego ustalenia, ze kwota ta jest nieznana nie bylo podstaw
do zasadzenia odsetek zgodnie z zadaniami pozwu i apelacji.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny apelacje powoddw na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil.
Odnoszac sie do apelacji pozwanego nalezy wskazad, ze i jego apelacja jest niezasadna.

Wobec postawienia w apelacji zaréwno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazy¢ trzeba,
ze prawidlowos$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Powyzsze rodzi konieczno$é rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 - OSNC
1997/8/112). Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze nawet stwierdzenie naruszenia prawa procesowego przez sad I instancji,
tylko wtedy ma znaczenie dla rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, jezeli mialy one wplyw na wynik sprawy.

W szczegdlnoéci nie znajduje podstaw zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze i pi$miennictwie zgodnie
przyjeto, ze sporzadzenie uzasadnienia nie odpowiadajacego wymaganiom, jakie stawia art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., wyjatkowo moze uzasadnia¢ uwzglednienie apelacji. Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom okre$lajacym zasady motywowania orzeczen uzasadnienie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, w
szczegblnosci nie ma wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera takie braki, ktore ja uniemozliwiaja, Z taka
sytuacja nie mamy do czynienia.

Nie znajduje podstaw takze zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. Wskazany przepis dotyczy postanowienia dowodowego.
Apelacja nie odnosi sie jednak do treSci tego postanowienia a do opinii bieglego (...). ZauwazyC tez nalezy,
Ze naruszenie tego przepisu postepowania poprzez wydanie wadliwego postanowienia dowodowego czy nawet
przeprowadzenie dowodu bez wydania takiego postanowienia nie jest z reguly uchybieniem mogacym mieé¢ wplyw na
wynik sprawy, jezeli okolicznoSci postepowania pozwalajg na
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przyjecie w dostatecznie pewny sposéb, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy bedacy podstawa
merytorycznego orzekania podlegat regutom kontradyktoryjnosci procesu.

Zarzut naruszenia art, 227 k.p.c, poprzez wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku z pominieciem zgloszonych
przez pozwanego $rodkow dowodowych a w szczego6lnosci dowodow z opinii dr K. S. a takze (...) K. oraz (...) F. takze
nie jest zasadny.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad meriti szczegélowo wskazal przyczyny, dla ktérych nie wzigl pod uwage
tresci opinii prywatnych na ktére powoluje sie pozwany. Pozwany do argumentéw Sadu w ogole sie nie odnosi.

Nie zastugiwat takze na uwzglednienie wniosek pozwanego o dopuszczenie na etapie postepowania apelacyjnego
dowodu z pisma Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 marca 2015 r. Pismo to stanowa odpowiedz
na zapytanie pozwanego z dnia 6 marca 2015 r. Pismo to stanowi jedynie interpretacje uchwaly w sprawie utworzenia
0.0.u. a wiec nie moze by¢ przydatne dla rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu art. 233 § 1 k.p.c. wskazac nalezy, ze odnosi sie on do oceny konkretnych dowodéw a nie do
faktow. Ustalenia faktyczne wywodzone sg z materialu dowodowego.

Prawda jest, ze w decyzji (...) Dyrektora (...) z dnia 28 lutego 2011 r. ograniczono sume operacji lotniczych w porze
nocnej do 12, a wiec zmniejszono ich ilo§¢ w stosunku do okresu uprzedniego. Jednoczesnie jednak dopuszczono
sume operacji dziennych do 120, a wiec w iloéci znacznie wiekszej od okresu uprzedniego, a jezeli chodzi o operacje
nocne zalecono wykonywanie ich w 75% akurat od strony P.. Z decyzji wynika, ze w zakresie ustalenia iloéci
operacji lotniczych na sume 132 w porze nocnej i dziennej kierowano sie dazeniem do zréwnowazenia zasiegu
hatasu w porze nocnej z zasiegiem halasu w porze dziennej, tale aby poza wyznaczonymi granicami obszaru zostaly
zachowane akustyczne standardy jakoSci érodowiska. Okoliczno$é, ze granice obszaru ograniczonego uzytkowania sg
dla operacji nocnych i dziennych tozsame, w zaden spos6b nie podwaza ustalen Sadu co do pogorszenia sie warunkow
korzystania z polozonej,w 0.0.u. nieruchomosci majacych takze wplyw na jej warto$¢. Podobnie okolicznosc, ze
natezenie halasu jednostkowej operacji lotniczej jest w swym zasiegu takie samo w porze nocnej jak w dziennej,
nie zmienia faktu wystepowania w porze dziennej nieporéwnywalnie wiekszej iloSci zdarzen wywolujacych halas o
takim ponadnormatywnym natezeniu. Z tej przyczyny chybione sa wywody skarzacego, wedlug ktorych biegly miatby
ignorowaé¢ w swojej opinii znaczenie halasu wywolywanego operacjami lotniczymi w porze dziennej dla wartosci
rynkowej nieruchomosci. Nie ma zadnych przekonywujacych racji dla wybiérczego traktowania skutkoéw utworzenia
0.0.u. i ograniczania ich oceny do operacji w porze nocnej.

Zarzut naruszenia tego przepisu odnoszacy sie do oceny dowodu z opinii bieglego (...) takze nie znajduje podstaw.
Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrozniaja pod tym wzgledem,
to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktbére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a
takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie
zgodnosci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechne;j.
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Sad Okregowy dokonat takiej oceny dowodu. Wskazal takze, ze biegly wyjaénial zar6wno metodologie sporzadzania
opinii jak i okolicznoéci, jakie brat pod uwage przy sporzadzaniu opinii. Po tych wyjasnieniach na rozprawie dnia 27
wrzeénia 2017 r. pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek o przestuchanie bieglego (...).

Mozna zauwazy¢ takze, ze przywolywana przez apelujacego B. H. przyjmuje utrate wartoSci nieruchomosci polozonej
w 0.0.u. na 6 % bez uwzglednienia stref i konieczno$ci adaptacji budynkow.



Ubocznie juz tylko zauwazy¢ mozna, ze w przywolywanym przez pozwanego przypadku, przyczyna uchylenia wyroku
Sadu Okregowego nie byta wadliwo$¢ opinii bieglego ale wadliwe i bezkrytyczne mimo zarzutéw strony przyjecie jej
przez Sad Okregowy.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze aczkolwiek pozwany domaga sie powolania takze innego bieglego akustyka, to do
opinii bieglego J. W. w ogole sie w apelacji nie odniost.

Wobec nietrafnosci zarzutu natury procesowej ustalony w sprawie stan faktyczny stanowi podstawe oceny zarzutow
naruszenia prawa materialnego.

Nie znajduje podstaw zarzut naruszenia postanowien uchwaly. Zgodnie z ta uchwala w strefie wewnetrznej m. in,:
a) zabrania sie budowy budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, d) dopuszcza
sie lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu akustycznego w
pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

Nie znajduje takze podstaw zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 u.p.o.$. w zw. art. 361 § 1 k.c, czy
art. 140 k.c. w zw, z art. 144 k.c. - poprzez ich btedna wykladnie.

W art. 129 - 136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672)
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szko6d zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te
dzialalno$§¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przestankami tej odpowiedzialnosci
sa: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomodci, szkoda poniesiona przez wtasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci a szkoda.

Z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez kt6ra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie wartosci
nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedlug art. 129 ust 2 u.p.o.$. wlasciciel moze zadac¢ odszkodowania za poniesiona szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomodci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci", przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych
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ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie
rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia
wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomos$ci potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile
bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogl zada¢ zaniechania immisji (halasu)

przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2
u.p.o.$., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial
znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w piSmiennictwie



i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 u.p.o.s.
(uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r, III CZP 128/09. LEX nr 578138). W wyroku
z dnia 14 czerwca 2017 r., I CSK 602/16 (nie publ.). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z brzmienia przepisu art. 129 ust.
2 u.p.o.$. wynika, ze odszkodowanie nalezy sie ,,w zwiazku z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci”, a nie w
zwigzku z utrata mozliwoséci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego oddzialywania na nieruchomosé.
Ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie
warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w treSci aktu o utworzeniu o.o.u. Sad
Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., II CSK 113/16, nie publ., przesadzil, ze sam fakt, iz
nieruchomo$¢ znajduje sie na obszarze objetym strefa ograniczonego uzytkowania ustanowiona uchwatg wlasciwego
sejmiku, ma wplyw na obnizenie wartoéci nieruchomoéci i stanowi podstawe do dochodzenia odszkodowania na
podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. Poglad ten mozna juz obecnie uzna¢ w orzecznictwie za utrwalony.

Jak juz nadmieniono przy rozpoznawaniu apelacji powodéw dluznik obowiazany do zaplaty odszkodowania
pienieznego popada w opOznienie, jezeli nie zaplaci odszkodowania w terminie platnoéci, Z reguly odszkodowanie
pieniezne jest platne niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (art. 455 in fine k.c.). Zgodnie przy tym z art, 455
k.c. $wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dltuznika do wykonania,

W przypadku nieotrzymania odszkodowania pienieznego w terminie platnosci wierzyciel moze zada¢ od dtuznika,
zgodnie z art. 481 § 1 k.c., zaplaty odsetek za op6znienie liczonych od uplywu tego terminu. Przewidziana bowiem w
art. 363 § 2 k.c. zasada nie wylacza ustalenia w danym wypadku odszkodowania wedlug cen z daty, w ktbrej powinno
ono by¢ spehione, i zasadzenia go z odsetkami od tej daty. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r. II CKN
725/98 - OSNC 2000/9/158,

W wyroku z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. sprawy V CSK57/11 (Lex 1147804) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odsetki
od zasadzonej kwoty odszkodowania naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaptate
odszkodowania. W dacie zgloszenia roszczenia obowigzek spelienia Swiadczenia odszkodowawczego zgodnie z art.
455 k.c., staje sie wymagalny. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zgdania podlega weryfikacji w
toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia,
a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodéw. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona
kwota odszkodowania
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nie przekracza wysokoéci kwoty zadanej juz wczeéniej, nie ma przeszkdd do zasadzenia odsetek od tej wezedniejszej

daty.

Wskazaé takze mozna, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2016 roku wydanym w sprawie III CSK
342/15,(L. (...) (...)) wyrazit poglad, ze w wypadku kiedy przedmiotem sporu jest $wiadczenie pieniezne nalezne
wierzycielowi, w tym takze Swiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust, 2 i 4 oraz art. 136 ust
1i3u.p.o.§., zasada pozostaje, ze termin platnosci §wiadczenia - w zakresie kwot nim zadanych i uznanych ostatecznie
za uzasadnione - wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty. Wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania szkody
poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty, ani udawadniania, ze w chwili otrzymania wezwania dtuznik dysponowat
wiedza niezbedna do oszacowania wielko$ci roszczenia. To na dluzniku bowiem ciazy obowiazek dowodzenia, ze w
tym wypadku wystepuja szczegblne okoliczno$ci podwazajace powstanie stanu wymagalno$ci roszczenia w chwili
wezwania do zaplaty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany w sprawie tego rodzaju okolicznos$ci nie wykazal.

Charakter zresztg roszczenia powodéw i powszechno$é analogicznych roszezen innych oséb, ktorych nieruchomoscei
potozone byly w tej samej strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, w polaczeniu z juz wczesniej rozpatrywanymi
przez sady powodztwami dotyczacymi tozsamych roszczen zwigzanych z utworzeniem obszaréw ograniczonego



uzytkowania wokoét innych polskich lotnisk, umozliwialo pozwanemu takze oszacowanie z do$¢ duza doktadnoécia
wielko$ci wchodzacego w gre odszkodowania.

Wyrok zasadzajacy odszkodowanie nie ma zreszta charakteru konstytutywnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 wyroku orzekajac o kosztach
postepowania apelacyjnego zgodnie z tre$cia przepisu art.100 k.p.c.

Aczkolwiek w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku oddalenia apelacji obu stron koszty powinny by¢ zniesione
to stanowisko takie nie znajduje podstaw w przypadku istotnych r6znic w wartosSciach zaskarzenia obu apelacji.

W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w przypadku powodéw wyniosta 29 875 zt a w przypadku
pozwanego 121 282 zk. Laczna warto$¢ przedmiotdéw zaskarzenia 15 1157 zt

Powdd ponidst koszty oplaty od apelacji w wysokoSci 1 494 zt a pozwany 6 065 zl.

Koszty zastepstwa procesowego nalezalo ustali¢ wedlug wyzszej warto$ci zaskarzenia tj. w przypadku powodéw na 4
050 zl zgodnie z zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r, w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.) a w przypadku pozwanego z uwagi
na wystapienie w postepowaniu apelacyjnym nowego pelnomocnika i koszty oplaty skarbowej 5 417 zl.

Powodowie zatem poniesli koszty w wysokoéci 5 554 zl a pozwany w wysoko$ci 11 482 z} a lgczne koszty procesu
nalezalo ustali¢ na 17 036 z}

Powodowie wygrywaja w ok. 80 % a wiec powinni ponies$¢ 20 % kosztow tj. (...),(...) a skoro poniesli koszty wysokos$ci
5 554 z} winni otrzymac ich zwrot w wysokosci 2 146,80 zl.

Marcin Radwan Ryszard Marchwicki Jan Futro
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