Sygn. akt I ACa 1309/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Gorecki

SA Elzbieta Fijalkowska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy(...)

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T., J. T., £. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 13 kwietnia 2017 r. sygn. akt XVIII C 727/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w ten sposob, ze obniza zasadzona na rzecz powodéw od pozwanego kwote 17.969,40 zt do kwoty
10.764,22 7} (dziesieé tysiecy siedemset szeS¢dziesiat cztery zlote dwadzieScia dwa grosze) z ustawowymi odsetkami

od dnia 24 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie;

2. w punkcie 2 w ten sposob, ze obniza zasadzona na rzecz powoda od pozwanego kwote 17.969,40 zt do kwoty
10.764,22 7z}t (dziesieé tysiecy siedemset sze$édziesiat cztery zlote dwadzieécia dwa grosze) z ustawowymi odsetkami

od dnia 24 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie;

3. w punkcie 4 w ten sposéb, ze kosztami procesu obcigza pozwanego w 67% a powodow w 33%, pozostawiajac

szczegolowe rozliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powodow na rzecz pozwanej kwote 1.618 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Piotr Gorecki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Elzbieta Fijalkowska



IACai1309/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 pazdziernika 2013 r. powodowie A.iJ. T. oraz L. M. wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0.
w P. na ich rzecz w stosunku %2 na rzecz malzonkéw A. i J. T. i ¥2 na rzecz L. M. kwoty 60.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego odszkodowania za zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci oraz 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
czeSciowego odszkodowania za naklady konieczne dla zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego. Ponadto
powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa radcy prawnego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego kosztéw procesu (od A. i J. T. solidarnie 2 czesci kosztow i od £. M. V2 czeéci kosztow),
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 13 listopada 2014 r. (w sprawie prowadzonej pod sygn. akt (...)) Sad w zakresie
roszczenia powodow o odszkodowanie za zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci powodéw w zwigzku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania wokoét (...) w P., zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw A. i J. malzonkow
T. kwote 23.342 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 1), zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda L. M. kwote 23.342 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 2),
oddalajac powodztwo zgloszone w punkcie 1b) pozwu w pozostaltym zakresie (punkt 3 wyroku).

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiddl pozwany (...) sp. z 0.0. w P..

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt (...) zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 1 wyroku w ten sposob, ze zasadzong kwote obnizyt do 21.582,50 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 marca 2014 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powddztwo oddalit (pkt 1a); zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 2 wyroku w ten sposob, ze zasadzona kwote obnizyl do 21.582,50 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 marca 2014 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalit (pkt 1b); oddalajac w
pozostalym zakresie apelacje (punkt 2 wyroku).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. powodowie rozszerzyli powddztwo w zakresie nakladéw na wygluszenie budynku o
kwote 15.938,80 zl, domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powod6w tytulem cze$ciowego odszkodowania
za naklady konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego lacznie kwoty 35.938,80 zl, w stosunku
/2 na rzecz A.iJ. malzonkow T. i V2 na rzecz £.. M. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do
dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Ponadto powodowie wniesli
o zasadzenie od pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje, jak i kosztow pozyskania odpisu
sadowego KW nieruchomoéci w wysokosci 30 zt oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

W pi$mie z dnia 6 kwietnia 2017 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniést o oddalenie
powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw A. i J. malzonkéw T. kwote 17.969,40
z} (siedemnascie tysiecy dziewieéset sze$c¢dziesiat dziewieé zt i czterdziesci gr) z ustawowymi odsetkami za op6znienie:
od kwoty 10.000 z} od dnia 24 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 7.969,40 zl od dnia 7 kwietnia 2017 r. do
dnia zaplaty;

oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda L. M. kwote 17.969,40 z} (siedemnascie tysiecy dziewiecset sze$c¢dziesiat
dziewiet zl i czterdzieSci gr) z ustawowymi odsetkami za op6znienie: od kwoty 10.000 zt od dnia 24 grudnia 2016 r.
do dnia zaplaty, od kwoty 7.969,40 zl od dnia 7 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty; oddalajac powddztwo zgloszone w
punkcie 1a) pozwu w pozostalym zakresie;



Kosztami calego niniejszego procesu sad obcigzyl pozwanego w 82%, a powodéw w 18% pozostawiajac szczegbdlowe
rozliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodowie sa wspotwlascicielami (A. T.iJ. T. udzial Y2 na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej i E. M. udzial
1/2) nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym, polozonej w P. przy ul. (...) na dzialce (...) o powierzchni
00,0611 ha, dla ktorej (...) w (...)prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), ktora zakupili w 2001 1.

Nieruchomo$¢ powodo6w jest polozona w bliskim sasiedztwie lotniska cywilnego P.-L., ktore jest wlasnoScia pozwanej
spolki (...) Sp. z 0.0. w P.. Nieruchomos¢ jest polozona pod korytarzem powietrznym, w ktérym startuja samoloty.
Lotnisko P.-L. powstalo przed I wojna Swiatowg i jest najstarszym lotniskiem w (...). W okresie po transformacji
ustrojowej przystapiono do modernizacji (...) lotniska. W 1997 r. utworzono pozwana spotke (...), ktorej udzialowcami
sa Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W., Skarb Panistwa, Miasto P. i Wojewo6dztwo (...). Pozwana spolka przystapita
do modernizacji lotniska i w 2001 r. oddala do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa
plyte postojowa. Od 2008 r. lotnisko jest gotowe do obstlugi ruchu lotniczego w strefie S.. W dniu 28 lutego 2011
r. (...) Dyrektor (...) w P. wydal decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i
modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto
rozbudowe plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego -
poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazer6w, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazer6éw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Sejmik Wojewddztwa (...) podjal w dniu 30 stycznia 2012 r. na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b u.p.o.S. uchwale
nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala utworzyta obszar
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego
od startow, ladowan i przelotdéw statkoéw powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy
LAegN = 45 dB, pochodzacego od startdow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 3) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwiazanych z
dzialalnoScig lotniska; 4) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od
pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoécia lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dzialalno$cia
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

Nieruchomo$¢ powoddéw znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W uchwale
wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej. JednoczeSnie w uchwale wyjasniono, Ze przez odpowiednia izolacyjno$é akustyczng przegrod



budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$¢ akustyczna okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wyjasniono réwniez,
ze przez whasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

W chwili wejécia w zycie przedmiotowej uchwaly (na dzien 28 lutego 2012 r.) nieruchomo$¢ powodéw byla
zabudowana budynkiem mieszkalnym w zabudowie bliZniaczej. Do nieruchomos$ci prowadzila droga dojazdowa
utwardzona kostka brukowa. Dzialka miala dostep do wszystkich sieci uzbrojenia technicznego. Bezposrednie
sgsiedztwo stanowila zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Budynek mieszkalny jest parterowy z uzytkowym
poddaszem, cze$ciowo podpiwniczony, murowany wzniesiony w technologii tradycyjnej murowanej, z dachem
dwuspadowym o konstrukeji drewnianej, kryty blachodach6wka, ocieplony welng mineralng. Zastosowano $ciany
jednowarstwowe murowane z pustakéw zuzlobetonowych o gruboéci 38 cm, ocieplone styropianem o grubosci 10
cm, z wylewanym zelbetowymi stropami nad parterem. Jest wyposazony w sie¢ wodna, energetyczna, gazowa i
kanalizacyjna. Na parterze znajduje sie pokdj, kuchnia, tazienka, korytarz, weranda, a na pietrze dwa pokoje. Podlogi
wyposazone sg w plytki ceramiczne, panele, stolarka okienna wykonana jest z PCV, stolarka drzwiowa z drewna.
Budynek jest ogrzewany piecem gazowym i piecem weglowym. Wyposazenie sanitarne ma na dobrym poziomie.
Ogolny stan techniczny budynku na dzieni 28 lutego 2012 r. byl przecietny.

Uchwala tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska wywiera wplyw na zachowania uczestnikéw rynku
nieruchomos$ci na tym obszarze, u§wiadamiajac im przyczyne jego utworzenia jakg jest ponadnormatywny halas na
tym terenie, a tym samym ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem
zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego
od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych. Skutkuje to spadkiem cen uzyskiwanych za nieruchomoéci
polozone na obszarze oddzialywania lotniska w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone
poza tym obszarem.

W zwigzku z usytuowaniem budynku mieszkalnego powodéw w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska L. w P., na podstawie danych zawartych w Polskich Normach (8, 9), w budynku powodéw
podlegaja ochronie akustyczne;j:

- na poziomie parteru: kuchnia i pokdj dzienny;
- na poziomie poddasza uzytkowego: dwa pokoje.

W zwiazku z powyzszym naklady na dostosowanie budynku mieszkalnego powod6w w celu dotrzymania norm co do
izolacyjnoéci akustycznej nalezy dokonaé poprzez:

1. wymiane okien i drzwi balkonowych:

- okien zespolonych na okna z PCV rozwierane i uchylno-rozwierane dwudzielne o powierzchni do 2,0 m*, obsadzone
na kotwach stalowych; okna o wspoélczynniku izolacyjnosci akustycznej RA2=41 dB i RA2=37 dB;

- okien zespolonych na okna z PCV rozwierane i uchylno-rozwierane dwudzielne o powierzchni ponad 2,5 m?
obsadzone na kotwach stalowych; okna o wspoétezynniku izolacyjno$ci akustycznej RA2=35 dB.

2. poprawe izolacyjnosci przegrod zewnetrznych:

- okladziny plytami gipsowo-kartonowymi na pojedynczym ruszcie metalowym z ksztaltownikow CD i UD,
mocowanym do podloza; plyty dZzwiekochlonne (K. S.) bez plyt na $cianki facjatki wschodniej;



- izolacje cieplne i przeciwdzwiekowe pionowe z plyt z welny mineralnej ukladanych na sucho.
3. wentylacje nawiewno-wyciggowa:

- montaz centrali wentylacyjnej — 1 szt.;

- czerpnie $cienne prostokatne typ A o obwodach do 1300 mm — 1 szt.;

- wyrzutnie $cienne prostokatne typ A o obwodach do 1300 mm — 1 szt.;

- thumiki akustyczne rurowe proste o $rednicach do 200 mm — 2 szt.;

- anemostaty kolowe ze skrzynka rozprezna o Srednicach do 160 mm — 6 szt.;
- przewody wentylacyjne AirFlex o $rednicy 176 mm przy udziale ksztaltek do 35% - 21,20 m?;

- przewody wentylacyjne AirFlex o $rednicy do 100 mm przy udziale ksztaltek do 35% - 13,50 m>;
- podlaczenie i uruchomienie instalacji wraz z regulacja — 1 szt.

4. roboty przygotowawcze i wykonczeniowe w postaci: przebicia otworéw w Scianach o gruboéci 1 cegly na zaprawie
cementowo-wapiennej pod przewody wentylacyjne; izolacje cieplne i przeciwdzwiekowe pionowe z filcow z welny
mineralnej na sucho — przewody wentylacyjne; obudowa kanaléw wentylacyjnych plytami gipsowo-kartonowymi na
rusztach metalowych pojedynczych, obudowa jednowarstwowa 55-01; dwukrotne malowanie farbami emulsyjnymi
starych tynkow wewnetrznych sufitow; dwukrotne malowanie farbami emulsyjnymi starych tynkéw wewnetrznych
Scian; przestawianie i zabezpieczanie mebli, zabezpieczanie $cian, okien i drzwi, sprzatnie oraz wywoz i utylizacja
materialow porozbiérkowych.

Uwzgledniajac powyzsze, koszt nakladow niezbednych do dostosowania budynku mieszkalnego powod6éw do norm
izolacyjnosci akustycznej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.
wyniesie 35.938,80 zl (w tym VAT).

Pismem z 27 sierpnia 2013 r. powodowie wezwali pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty 250.000 zl, w tym
kwoty 150.000 z} tytulem obnizenia warto$ci nieruchomogci oraz kwoty 100.000 zl tytulem koniecznych nakladow
na zwiekszenie izolacyjnoSci akustycznej budynku mieszkalnego.

Sad dal wiare powolanym dokumentom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, gdyz nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwosci Sadu co do ich prawdziwosci i autentycznosci.

Spoér bedacy przedmiotem niniejszego postepowania koncentrowal sie obecnie wokél roszczenia powodéw o
odszkodowanie za naktady konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w zwiazku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania wokot (...) w P.

W kwestii tej Sad czynit ustalenia w oparciu o 1aczng opinie bieglego akustyka z dziedziny akustyki budowlanej W. P. i
bieglego sadowego z dziedziny budownictwa i szacowania nieruchomosci Z. B. (1), ktorzy ustalili wysoko$¢ naktadow
na rewitalizacje akustyczna budynku powodéw na kwote 35.938,80 zl.

Sad poczynil ustalenia w oparciu o opinie faczna z 15 grudnia 2016 r., sporzadzona przez bieglego sadowego z dziedziny
akustyki W. P. oraz bieglego sadowego z dziedziny budownictwa Z. B. (1) (k. 1112-1190), uzupeliong w zakresie
odniesienia sie do zarzutow strony powodowej i pozwanej, Sad uznat za przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia
ta nie budzi zadnych watpliwosci pod wzgledem merytorycznym i w caloéci stanowila podstawe dokonanych przez
Sad ustalen faktycznych.



Zadna ze stron nie przedstawila dowodéw, zdolnych podwazyé konkluzje opinii biegtych W. P. i Z. B. (1), a polemika
pozwanego z opinig pozostaje gotostowna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalajac istotne okolicznosci sprawy oparl sie na wyliczeniach bieglych W. P. i
Z. B. (1). Podkredli¢ nalezy, ze opinie bieglych lacznie z ich wyjasnieniami w zakresie nakladow akustycznych na
budynek mieszkalny powodéw, w sposdb logiczny obrazuja zalezno$¢ miejsca lokalizacji nieruchomosci w strefie,
sposob rozchodzenia sie halasu w strefie, na spadek wartoSci i konieczno$é poniesienia nakladow rewitalizacyjnych na
budynek. Opinia zostala sporzadzona przez bieglych dysponujacych wiedza i do§wiadczeniem w sporzadzaniu opinii w
analogicznych sprawach zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i jest zgodna z zasadami
logiki. Dodatkowo biegli w spos6b wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowali sie do zarzutéw stron zeznajac przed
Sadem, w szczegblnoSci do zarzutéw strony pozwane;j.

Sad oddalil osobowe wnioski dowodowe, albowiem wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly wszechstronnie wyjasnione,
kwestie te wymagaja wiadomosci specjalnych, jakimi dysponuje biegly sadowy, stad dowody te nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ tez nalezy, ze istotne w niniejszej w sprawie jest ustalenie
istnienia strefy obszaru ograniczonego uzytkowania w miejscu lokalizacji nieruchomoéci powodoéw i jej wplywu na
ograniczenie prawa wlasnosci powodéw. Podejmowanie nawet zaawansowanych dzialain w celu zminimalizowania
skutkéw oddzialywania lotniska nie ma znaczenia, skoro strefa zostala ustanowiona i nadal obowiazuje w zwiazku
z przekroczeniem norm halasu. Jesli chodzi o sposéb wytyczenia granic obszaru ograniczonego uzytkowania,
okoliczno$¢ zalozen dotyczacych rozwoju lotniska przyjetych przy tworzeniu obszary, to powyzsze wynika ze
zgromadzonych dokumentow.

Powodowie domagali sie odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.S., wywodzgc swoje roszczenia z faktu
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia
30 pazdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., na mocy
ktorej nalezaca do nich nieruchomosé znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W
ramach zgloszonego powddztwa powodowie wystgpili jednak z dwojakiego rodzaju roszczeniami odszkodowawczymi,
amianowicie domagali sie odszkodowania za ubytek warto$ci ich nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L., a nadto odszkodowania z tytulu koniecznosSci poniesienia wydatkow
na rewitalizacje akustyczna budynku mieszkalnego usytuowanego na nieruchomos$ci. W sprawie wyczerpano

postepowanie dowodowe w zakresie drugiego roszczenia, za$ pierwsze bylo przedmiotem wyroku czeSciowego z dnia
13 listopada 2014 r., czeSciowo zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 listopada 2015 r.

Powodowie wykazali wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 po§ w zw. z art.
136 ust. 3 po$ co do zadania z tytulu nakladow.

Bezposrednim uszczerbkiem powoddéw zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania sg rowniez
koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym wlasciwego klimatu akustycznego. Na koniecznoéc
zapewnienia takich warunkéw wskazuja bowiem wymagania okre$lone w uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...).
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 po$§ w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialah w tym
zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjac¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztow
obowiagzkiem naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w



wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajacg szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. (...), (...) (...); wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 10 kwietnia 2008 r. (...)

Szkoda w majatku powodow przejawiajaca sie w koniecznoéci poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych powstata
juz w dacie wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. tj. w dniu 28 lutego
2012 r. Ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jaki ten budynek winien spelnia¢
uwzgledniono zatem stan przegrod budowlanych na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly. W zwigzku z tym nalezy
mie¢ tu na uwadze, ze po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny powodéw nie spelnia norm
dla zamierzonych i wyliczonych pozioméw dzwieku halasu. Budynek ten wymaga zatem - po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. - dodatkowej modernizacji w zakresie wymiany stolarki okiennej, poprawy
izolacyjno$ci przegrod zewnetrznych, wykonania instalacji wentylacyjnej i wykonania robdt przygotowawczych i
wykonczeniowych.

Jak wskazano powyzej w zwiazku z usytuowaniem budynku mieszkalnego powodéw w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska L. w P., na podstawie danych zawartych w Polskich Normach (8, 9), w budynku
powoddw podlegaja ochronie akustyczne;j:

- na poziomie parteru: kuchnia i pokdj dzienny;
- na poziomie poddasza uzytkowego: dwa pokoje.

Budynek mieszkalny powodéw spelnial w znaczacej czesci wymogi Polskiej Normy PN-B- (...)-3:1999 z zakresu
izolacyjnoéci akustycznej, Dwie niewielkie przegrody zewnetrzne ($cianki facjatki wschodniej) nie spelnialy
powyzszych wymogbéw. W zwiazku z powyzszym w celu doprowadzenia budynku mieszkalnego powodéw do stanu
zgodnego z w/w normami, nalezy do istniejacych Scianek facjatki dolozy¢ pojedyncze plyty gipsowo-kartonowe o
podwyzszonej izolacyjno$ci akustycznej, np. K. S., grubo$¢ 12,5 mm. E budynku powodéw nalezy wymieni¢ okna
i drzwi balkonowe na okna o podwyzszonej izolacyjno$ci akustycznej oraz wykonaé¢ dodatkowe obudowy przegrod
zewnetrznych podnoszacych izolacyjnosé akustyczna.

Aby dostosowa¢ budynek polozony w P. przy ul. (...) nalezy wymieni¢ okna i drzwi balkonowe (stolarka okienna)
na parterze w jednym pokoju — okno 3-drzwiowe, na poddaszu w dwoch pokojach — po 1 $ciance w kazdym
pokoju oraz okno balkonowe i facjatke. Ponadto nalezy wykona¢ dodatkowe warstwy poprawiajace izolacyjno$é
akustyczna przegrod zewnetrznych — $ciany, facjatek, sufity facjatek, skosy dachu. Dla §écian facjatki w pokoju Nr
(...) poddasza w tym punkcie warto$¢ tych prac zostanie pomniejszona o koszt plyt gipsowo-kartonowych, ktére
nalezaloby dobudowa¢ dla spelienia obecnych norm. Ze wzgledu na to, ze po wymianie okien zostang zmienione
warunki dotyczace wentylacji pomieszczen nalezy dostosowaé pomieszczenia do spelnienia wymogdéw zapisanych
w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. W
pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi nalezy zapewni¢ odpowiednie wymiany powietrza przez caly czas
obojetnie od pory roku i warunkéw atmosferycznych panujacych na zewnatrz budynku. Ze wzgledu na to, nalezy
w tym budynku zastosowaé wentylacje mechaniczng — zapewnié wentylacje pomieszczen poprzez zastosowanie
nawiewu $wiezego powietrza do pokoi i wyciggu zuzytego powietrza z pomieszczen ,brudnych” (kuchnia, lazienka,
w.c., garderoba), czyli zastosowaé wentylacje nawiewno-wyciagowa z mozliwoScia sterowania wielko$ci strumieni
powietrza do poszczegoblnych pomieszczen poprzez zastosowanie centrali wentylacyjnej ze sterownikiem.

Zapewnienie wymiany powietrza w pomieszczeniach wynika z normy (...) (...):2000 (Wentylacja w budynkach
mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego i uzyteczno$ci publicznej — Wymagania). Jak wynika z opinii bieglych
z dnia 15 grudnia 2016 r. wentylacja pomieszczenh nawiewno-wyciagowa zapewniona bedzie dzieki zastosowaniu
centrali wentylacyjnej zabudowanej w pomieszczeniu poddasza nieuzytkowego oraz przewodom wentylacyjnym
poprowadzonym na parterze pod sufitem w obudowanych i izolowanych kanalach z plyt gipsowo-kartonowych, a na
poddaszu kanaly poprowadzone moga by¢ nad sufitem podwieszanym. Do pomieszczen tzw. ,brudnych” (kuchnia,
lazienka) poprowadzone beda przewody wyciagowe, a do pokoi przewody nawiewne. Na przewodach przy centrali



zastosowane beda thumiki akustyczne, a przy anemostatach skrzynki rozprezne. Strumient wymiany powietrza dla

wywiewu wynosi 120 m3/h a dla nawiewu 180 m3/h. Przyjeta centrala wentylacyjna o wydajnoséci 300 m3/h
zapewnia powyzsze strumienie wymiany wraz z mozliwoScia wymaganego chwilowego zwiekszenia wydajnosci.
Zastosowanie centrali wentylacyjnej spowoduje wzrost kosztow utrzymania zwigzany z poborem energii elektrycznej
przez wentylatory oraz koszty przegladow i konserwacji. Koszty te mozna zniwelowaé w znacznym stopniu poprzez
zastosowanie w centrali nawiewno-wyciaggowej wymiennika ciepla (rekuperatora) i odzysk ciepla z powietrza
wydalanego na zewnatrz budynku.

Warto$¢ nakladéw robo6t remontowo — budowlanych biegly z zakresu budownictwa okreélil za pomoca podejécia
kosztowego, metoda odtworzeniowa. Warto$é tych robot, stawke robocizny, narzutu kosztéw posrednich, zysku i
kosztow zaopatrzenia oraz ceny okien o podwyzszonej izolacyjno$ci biegly przyjal w oparciu o biuletyny, katalogi i
wywiady przeprowadzone w firmach produkujacych okna.

Laczna warto$¢ tych nakladéw niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlasciwego klimatu akustycznego
stanowi kwote 35.938,80 zl (z 8% podatkiem VAT), na ktora skladaja sie 11.526,61 zl tytulem wymiany stolarki
okiennej, 5.237,31 zt tytulem poprawy izolacyjnosSci przegrod zewnetrznych, 14.410,44 z} tytulem wykonania instalacji
wentylacyjnej oraz 4.764,44 z} tytulem rob6t przygotowawczych i wykonczeniowych.

Podsumowujac, w oparciu o opinie bieglych sadowych W. P. i Z. B. (1) powodowie A. T. i J. T. oraz L. M. wykazali, ze
szkoda w postaci poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczna w budynku mieszkalnym na ich nieruchomodci,
w obrebie dzialki nr (...) wynosi 35.938,80 zt.

W zwigzku z tym, Sad zasadzil z tego tytulu od pozwanego na rzecz powodow A. i J. malzonkoéw T. kwote 17.969,40
zl i na rzecz L. M. kwote 17.969,40 zl. Kwoty zasadzone na rzecz poszczegdlnych powoddow wynikaja z udzialow
we wlasnoSci nieruchomoéci, jakie ma kazdy z powoddw, przy czym A. i J. T. pozostajg we wspdlnoSci ustawowej
malzenskiej (udziat 7/2).

O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonej naleznos$ci gléwnej sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne,
zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Wskazaé nalezy na tres¢ art. 363 § 2 k.c. zgodnie z ktérym
jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili.

Powodowie domagali sie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, jednak zdaniem Sadu
warto$¢ roszczenia zostala sprecyzowana dopiero w opinii bieglych sadowych z dziedziny akustyki oraz budownictwa
z dnia 15 grudnia 2016 r. Zatem Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od kwot 10.000 zt od dnia 24 grudnia
2016 1., tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu opinii bieglych z dnia 15 grudnia 2016 r. (k. 1237) do
dnia zaplaty — pkt 1a) i 2b) wyroku. Tym samym w tej dacie znana byla juz wielko$¢ aktualnej szkody powodéw co do
nakladéw i pozwany byl juz wowczas zobowigzany do jej naprawienia. Nie spelniajac §wiadczenia na rzecz powod6éw od
dnia nastepnego pozwany pozostawal wiec w op6znieniu. Z kolei ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 7.969,70
z}, o ktoéra to kwote pelnomocnik powodéw rozszerzyl powddztwo na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. (pismo z
dnia 3 kwietnia 2017 r. przedlozone na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. k. 1222-1228) Sad zasadzil od dnia 7
kwietnia 2017 r., tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma obejmujacego zadanie w zakresie
rozszerzenia powddztwa (k. 1229) do dnia zaplaty (pkt 1 b i 2 b wyroku). W Swietle bowiem powolanego juz wyzej
stanowiska roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie
z art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do zaplaty. W niniejszej sprawie z kolei takim wezwaniem w istocie byto pismo
obejmujace rozszerzenie zadania pozwu, ktére pozwanemu doreczone zostalo w dniu 6 kwietnia 2017 r.

Dalej idace roszczenie odsetkowe powodow bylo bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu (pkt 3 wyroku).



O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. O kosztach postepowania Sad orzekl}
majac na uwadze wynik sprawy, a mianowicie ustalenie, ze powodowie wygrali proces w 82%, a pozwany w 18%.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac go w czeéci zasgdzajacej roszczenie , tj. w pkt.
1i 2 oraz w pkt4 — w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Apelujaca podniosla zarzuty naruszenia art. 129
par.1 pkt kpc w zw.z art. 136 ust.3 ustawy prawo ochrony §rodowiska poprzez ich bledna wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie oraz art. 227 kpc w zw. z art. 233kpc poprzez bledna ocene kluczowego w sprawie dowodu i wydanie
rozstrzygniecia w oparciu o opinie bieglego akustyka, ktora zostala sporzadzona w oparciu o bledna podstawe prawng
w postaci nieobowigzujacej norm, a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 481par.2kc w zw. z art.
455ke oraz art. 363 par.2ke poprzez ich bledna wykladnie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
i obcigzenie powodéw kosztami procesu w catoSci, ewentualnie o uzupelienie postepowania dowodowego poprzez
przeprowadzenie dowod6w z kolejnych opinii bieglych lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i obcigzenie pozwanego kosztami procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona jedynie w czesci, tj. co do wysokosci odszkodowan zasadzonych na rzecz
kazdego z powodow z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej nieruchomosci, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
rozwazan .

Zarzuty pozwanego w istocie zmierzaly do podwazenia roszczenia powoddw co do zasady, co nalezalo uznaé za
pozbawione podstaw juz choéby z tego wzgledu, ze w tej sprawie sady obydwu instancji , rozstrzygajac w przedmiocie
zadania odszkodowania z tytutu spadku wartoéci nieruchomo$ci jednoznacznie wskazaly bezzasadnoéé tych zarzutow,
ktore to stanowisko Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w calo$ci aprobuje i przyjmuje jako
wlasne uznajac za zbedne powielanie pogladéw wyrazonych w uzasadnieniu wyroku z dn.12.11.2015r w sprawie o
sygn..IACa 129/15.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego w pierwszej kolejnosSci, albowiem dopiero tylko na
podstawie niewadliwie ustalonego stanu faktycznego mozna rozstrzygaé¢ o prawidlowoSci zastosowania przepisow
prawa materialnego , Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233
par.1kpc konieczne jest wykazanie na czym polegalo naruszenie tego przepisu. Jesli bowiem na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego sad wyprowadza poprawne logicznie i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym wnioski, to
brak jest podstaw do uznania, ze naruszyl reguty swobodnej oceny dowodow. Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny
uznal, ze chybione sg zarzuty naruszenia przepisoéw prawa procesowego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego. Przede wszystkim nieuzasadnione okazaly sie zarzuty dotyczace opinii biegltych. Specyfika
oceny dowodu z opinii biegltego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna kontrolowana jest przez sad , ktory nie
posiada wiadomos$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci tej opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechne;j
oraz do$wiadczenia zyciowego. Odwolanie sie do tych kryteriéw oceny stanowi nalezyte i wystarczajace uzasadnienie
przyczyn uznania opinii biegltego za przekonujaca. (por. wyrok SN (...)). Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie
moze stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z kolejnych opinii bieglych,
tak jak domagal sie skarzacy. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza ocena ,
czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy, zas okoliczno$c¢ , Ze opinia nie spelnia oczekiwan strony , nie
stanowi wystarczajacej podstawy dla przeprowadzania kolejnych dowodow. W ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesione
przez pozwanego zarzuty nalezalo uznaé za niewystarczajace do podwazenia wnioskow opinii bieglych , a tym bardziej
do powolania dowodéw z kolejnych opinii bieglych.



Majac na uwadze fakt, ze przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie z uwagi na wczeSniejsze prawomocne
rozstrzygniecie o wysokoSci szkody w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci bylo wylacznie roszczenie o zwrot
niezbednych nakladéw dla zapewnienia w nieruchomos$ci wlasciwego klimatu akustycznego, czyli tzw. naklady
na rewitalizacje budynku, wskazaé¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wskazanego w apelacji, poniewaz nie zaistniala przesltanka , o ktérej mowa w
art. 390 par.ikpc.

Sad Apelacyjny podzielit wylacznie trafno$¢ zarzutu apelacji w zakresie opinii bieglego Z. B. w aspekcie braku
zasadnosci instalacji wentylacji mechanicznej z rekuperacja. Rozwiazanie przedstawione przez bieglego jest nie tylko
odosobnione w $wietle podobnych spraw toczacych sie przed tutejszym sadem , a ponadto nie nalezy do rozwigzan
standardowych w budownictwie. Majac na uwadze fakty znane sagdowi z urzedu, ze na rynku wystepuja producenci
okien dzwiekoszczelnych, ktérych konstrukcja nie wymaga stosowania systemu rekuperacji, uzna¢ nalezalo, ze
rozwigzanie zaproponowane przez tego bieglego nie stanowi nakladu koniecznego dla zapewnienia wlasSciwego
klimatu akustycznego w nieruchomos$ci powodow. Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko Sadu Okregowego,
ze co do zasady powodom przystuguje $§wiadczenie z tytulu zwrotu kosztow rewitalizacji budynku, jednak wysokoéc
tego odszkodowania powinna by¢ obnizona o koszty wykonania instalacji wentylacyjnej , o czym orzeczono w pkt
I. .1i2 wyroku ,zmieniajac na podstawie art. 386 parikpc zaskarzony wyrok i obnizajac zasadzona na rzecz kazdego
z powodow kwote do kwot po 10.764,22zt .(podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku tut. Sadu w sprawie I
A Ca312/17

Sad Apelacyjny za chybiony uznal natomiast zarzut naruszenia art. 481par2kc w zw. z art. 455kc oraz art. 363 par2ke
poprzez bledna ich wykladnie. Nie ma racji pozwany , twierdzac, ze odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty naleza sie
dopiero od dnia wyrokowania. Sad Apelacyjny w petni podziela w tym zakresie ustalenia i rozwazania Sadu I instancji,,
czyniac je integralna czescia wlasnych rozwazan.

Zmiana rozstrzygniecia Sadu Okregowego w cze$ci merytorycznej, skutkowata konieczno$cia zmiany zaskarzonego
wyroku réwniez w czeSci dotyczacej kosztéw procesu, o czym orzeczono w pkt. 1.3 wyroku.

Apelacja pozwanego w pozostalej czeéci jako bezzasadna , na podstawie art. 385kpc podlegata oddaleniu.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 9gkpc w zw. z art. 108 par.2kpc.

Piotr Gorecki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Elzbieta Fijalkowska




