Sygn. akt I ACa 1299/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Jacek Nowicki (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Kazmierczak

SO (del.) Maciej Rozpedowski

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 wrze$nia 2017 r. sygn. akt XII C 2463/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5w ten sposob, ze obniza zasqdzonq od pozwanego na rzecz
powddki kwote 3.617 z1 do kwoty 1.217 zL;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powédki kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Kazmierczak Jacek Nowicki Maciej Rozpedowski
Sygn. akt I ACa 1299/17

UZASADNIENIE

Powddka A. K. domagala sie od (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. zaplaty kwoty 5.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powodki oraz tytulem nakladéw koniecznych na przywrocenie wlasciwego



klimatu akustycznego w nieruchomosci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. wni6st o oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W piémie procesowym z dnia 2 listopada 2015r. powodka rozszerzyla powodztwo o kwote 77.951 zt tytulem
odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomo$ci, domagajac sie zasadzenia lacznie kwoty 81.951 zl z tego tytulu wraz
z odsetkami ustawowymi od kwoty 4.000 zl od dnia 4 czerwca 2014r. (dzien nastepny po wytoczeniu powodztwa) do
dnia zaplaty oraz od kwoty 77.951 z} od dnia nastepnego po dniu rozszerzenia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Nastepnie powodka rozszerzyla swoje powbdztwo w piémie procesowym z dnia 20 czerwca 2017r. o kwote 7.776,05 zt
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od catej dochodzonej kwoty od dnia uptywu terminu wskazanego w wezwaniu
do zaplaty, to jest od dnia 4 lutego 2014r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nakladéw koniecznych do zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego na nieruchomosci powodki.

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2017r., w sprawie XII C 2463/15, Sqd Okregowy w Poznaniu:

1. Zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 89.727,05 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:
- 4.000 zt od dnia 20 czerwca 2015 roku,

-77.951 zl od dnia 3 listopada 2015 roku,

-7.776, 05 zt od dnia 21 czerwca 2017 roku,

do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie odsetek powodztwo oddalil.

3. Zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.700 z} tytutem zwrotu wydatkow.

4. Nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 610,96 zl tytulem
wyltozonych wydatkow.

5. Zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia:

W P. zlokalizowane jest lotnisko P. — L., ktore pozostaje wlasnoscia (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w P.. Lotnisko to powstatlo przed I wojng $wiatowa i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie
transformacji ustrojowej przystgpiono do modernizacji lotniska. W 1997 r. utworzono pozwang spotke. Pozwany
przystapil do modernizacji lotniska i w 2001 r. oddala do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz
nowoczesng plyte postojowg. Od 2008 r. lotnisko jest przystosowane do obshugi ruchu lotniczego w strefie S.. W kilku
ostatnich latach wzroslo zapotrzebowanie na ustugi lotnicze obstugiwane przez (...). W 2000 r. z portu skorzystalo
227.847 pasazerow i zanotowano wowczas 13.225 operacji lotniczych, natomiast w 2008 r. liczba pasazeréw wyniosta
juz 1.274.679 przy 23.609 operacjach lotniczych. W 2012 r. liczby te wynosily odpowiednio 1.594.929 1 25.256

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z § 3 uchwaly, granice zewnetrzng obszaru ograniczonego
uzytkowania wyznacza sie na podstawie:



1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startdow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

3) izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cig lotniska;

4) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodet
hatasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre§lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalnosScia lotniska;

2) strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod budowe szpitali, domoéw
opieki spolecznej i budynkow zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terenéw w strefie zewnetrznej
(§ 8 punkt 1):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkoéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk.

Natomiast w strefie wewnetrznej: a) zabrania sie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz
nadbudowe istniejacych szpitali, domo6w opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy, c) zabrania sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk, d) dopuszcza sie lokalizowanie zabudowy
mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych
ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach szpitali, domoéw opieki spolecznej i zwiazanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez
stosowanie przegrdod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej (§ 9 punkt 1).



W § 2 pkt 3 uchwaly wyjasniono, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych nalezy
rozumieé izolacyjno$é akustyczna okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 uchwaly wyjasniono takze, iz przez
wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Powodka A. K. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej oraz wspotwlascicielka posadowionego na
niej budynku mieszkalnego przy ul. (...) w P., dzialka nr (...), o pow. 370 m2, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan —
Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). Powddka nabyla prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci wraz z prawem wlasnoéci budynku w 2000r.

Na nieruchomos$ci posadowiony jest budynek mieszkalny jednorodzinny, wolnostojacy, o jednej kondygnacji
naziemnej z poddaszem uzytkowym, niepodpiwniczony, o powierzchni uzytkowej 166,26 m2 oraz budynek garazowy
w zabudowie wolnostojacej o pow. uzytkowej 69,33 m2.

Dziatka powodki ma ksztalt regularny, prostokatny, jest uzbrojona w prad, gaz, kanalizacje i wode. Budynek
posiada instalacje wewnetrzne elektryczna, gazowa i hydrauliczna, a takze ogrzewanie gazowe centralne i wentylacje
grawitacyjna. Nieruchomo$¢ posiada urzadzony dojazd, o nawierzchni z kostki betonowej. Jest ogrodzona, a teren jest
przecietnie zagospodarowany zielenia i czeSciowo utwardzony kostka betonowa. Budynek zostal wykonany w dobrym
standardzie materialéw i robot wykonczeniowych, a jego stan techniczny jest dobry.

Stan taki istnial w dniu 28 lutego 2012 r.

W dniu 28 lutego 2012 r. na obszarze, na ktérym polozona jest nieruchomo$é obowiazywal miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w P. — dziatka nr (...) — Osiedle
(...) — czeS¢ A. Zgodnie z planem uchwalonym uchwatg nr(...)Rady Gminy T. z dnia 28 czerwca 2000r. dziatka powo6dki
jest oznaczona jako (...) — teren zabudowy mieszkaniowe;j.

Z dniem 28 lutego 2012 r. nieruchomoé¢ powodki znalazlta sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. — L...

Warto$¢ nieruchomosci powddki w zwiazku z funkcjonowaniem lotniska i w zwiazku z wprowadzeniem uchwalg
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr(...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. ulegla zmniejszeniu
0 81.951 z1

Budynek powo6dki wymaga naktadow dla zapewnienia mu odpowiedniego klimatu akustycznego, zgodnie z norma
akustyczna PN-B- (...)(...) w postaci wymiany okien oraz zainstalowania nawiewnikow $ciennych akustycznych i okapu
z wkladka akustyczna, o lgcznej wartoSci 7.776,05 zl brutto.

Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r. powodka zglosila pozwanemu szkode i wezwala go do zaplaty kwoty 700.000 zt w
terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma. Powyzsze wezwanie zostalo doreczone pozwanemu dnia 31 stycznia 2014r.
Pozwany odméwil wyplaty zadanych przez powddke kwoty, proponujac rozpoczecie procedury koncyliacyjne;j.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze powddka ostatecznie wniosla o zasadzenie
od pozwanego kwoty 81.951 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lutego 2014r. do dnia zaplaty tytulem
spadku wartosci nieruchomosci oraz kwoty 7.776,05 zl tytulem odszkodowania z tytulu nakladéw akustycznych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lutego 2014r. do dnia zaplaty.

Zdaniem Sgdu Okregowego roszczenie powodki okazato sie uzasadnione w calosci (poza odsetkami).



Sad Okregowy powolywal art. 129 ust 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (dalej
p.o.8.) wskazujac, ze przewidziana w art. 129 p.o.§. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore
wynikaja z przekroczenia standardéw jakoSci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykut 135 ust. 1 p.o.S.,
przewidujacy mozliwo§¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej
w art. 144 ust. 1 p.o.S., zgodnie z ktdéra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.§., nie powinna
powodowaé przekroczenia standardow jakoSci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru
ograniczonego uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardow jakosSci Srodowiska.
W art. 129 - 136 p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z dzialalnoscia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktory te dzialalno$é podejmuje dla wlasnej korzysci.

Z art. 129 ust. 2 p.o.$. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywéw. Wedlug art.
129 ust. 2 p.o.§., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obniZenie wartoéci
nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia
dochodzi do zawezenia granic wlasno$ci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym $cie$nienia wylacznego
wladztwa wlasSciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania i ograniczeniami powoda w korzystaniu z nieruchomosci (i w zwigzku z korzystaniem
z niej — ze $rodowiska), wynikajgcych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda powoda w
postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. Obszar ograniczonego uzytkowania dla teren6w wokoél lotniska E.
wprowadzono dlatego, Ze nie mozna bylo dotrzymaé standardéw emisji halasu dla §rodowiska. Halas natomiast
ogranicza sposob korzystania z nieruchomosci powoda, bo w zwiazku z utworzeniem obszaru powddka musi znosic¢
przekroczenia norm hatasu na swojej nieruchomosci. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci
nieruchomoéci nabywcy nieruchomos$ci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania
przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa obszaru ograniczonego uzytkowania wiaze sie z uciazliwo$cia zwiekszonej
emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu z
nieruchomo$ciami polozonymi na terenach podobnych, a potozonych poza strefa. W zwiazku z tym jest oczywiste,
Ze zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci powoda wyliczone przez bieglego jest zwiazane z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomo$ci zwigzanym z korzystaniem
ze Srodowiska polegajacym na obowiazku znoszenia przekroczen norm hatasu lotniczego.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pelnomocnika pozwanego, ze w chwili nabycia
nieruchomoéci przez powddke lotnisko juz istnialo, emitowalo halas, a zatem w kolejnych latach nie doszlo do spadku
wartoS$ci nieruchomodci, a co za tym idzie powstania szkody.

W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika
pozwanego zarzuty, ze pozwany podejmuje Srodki majgce na celu zminimalizowanie ucigzliwoéci zwiazanych z
dzialalnosScia lotniska dla sasiednich nieruchomosci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie
doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym w
wyzej cytowanym rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla lotniska P. — L.

Sad Okregowy wskazal, ze z opinii bieglego wynika, ze w zwiazku z wejéciem w Zycie uchwaly Sejmiki Wojewodztwa
(...) nr (...)z dnia 30 stycznia 2012 r. nastapil spadek wartoSci nieruchomos$ci powoda znajdujacej sie w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska L.. Spadek ten stanowi réznice miedzy wartoScia gruntu
wg stanu na dzien 28 lutego 2012 r. wg aktualnego przeznaczenia, a wartoScia gruntu wg stanu z dnia 28 lutego



2012 r. traktowanego jako terenu nie obcigzonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim ograniczeniami.
Z wyliczen bieglego wynika, ze spadek wartosci rynkowej nieruchomosci powodki stanowi kwote 81.951 zl. Powyzsza
kwota stanowi szkode powodki w zwigzku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomosdci w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - .. w P., ktora pozostaje w adekwatnym zwiazku z istniejacymi na tym
terenie przekroczeniami norm hatasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie wlasnosci powoda. Obowiazek
znoszenia tych przekroczen wynika za$ z wprowadzenia obszaru ograniczonego ww. uchwala nr (...). Powddka nie
moze korzystaé ze swojej nieruchomos$ci wolnej od halasu lotniczego, przekraczajacego nadto dopuszczalne przez
obowigzujace prawo poziomy emisyjne. W ocenie Sadu utrata warto$ci nieruchomosci powoda nie jest szkoda jedynie
hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasnoé¢ nieruchomosci stanowi dobro o
charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z 12.10.2001r. III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57).

Na koniecznoé¢ zapewnienia wlasciwych warunkéw akustycznych budynkéw wskazuja wymagania wskazane w
zalaczniku nr (...) rozporzadzenia. Zgodnie za$ z dyspozycjg art. 136 ust. 3 u.p.o.§. w razie okre§lenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Wysoko$¢ tej szkody — nakladow koniecznych na zapewnienie wladciwego
klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego.

Zasadzenie na rzecz powddki kosztow rewitalizacji akustycznej budynku moze nastapi¢ bez wzgledu na to, czy
powodka takie koszty poniosla, czy tez nie. Wskaza¢ nalezy, ze sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 u.p.o.s.
nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu.
Ustawodawca uzyl okre§lenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywac na koszty juz wydatkowane w celu
wypelienia wymagan technicznych . Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to
tylko jedna ze szkod, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego
przepisu nalezy zwroci¢ uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem
przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejagce budynki miato
wyeliminowac spory co do objecia tych kosztow obowigzkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze
szkody poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.$. nie mozna traktowacé jako
zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy. Wydatki na naklady konieczne dla
zapewnienia nieruchomosci powddki wlasciwego klimatu akustycznego stanowia kwote 7.776 zl brutto.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki nastepujace kwoty:
- 81.951 z} tytulem spadku wartoéci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci,
- 7.776,05 zl tytulem odszkodowania za naklady akustyczne na nieruchomosci powodki.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art.
481 § 11 2 k.c. - od pierwotniej zadanej kwoty 4.000 zt od dnia nastepujgcego po dniu wydania opinii w niniejszej
sprawie na okoliczno$¢ okreslenia ubytku wartoSci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci, to jest od dnia 20
czerwca 2015r. do dnia zaplaty, - od kwoty 77.951 zl od dnia 3 listopada 2015r. (dzien nastepny po dniu rozszerzenia
powdbdztwa w zakresie odszkodowania za ubytek warto$ci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci) do dnia
zaplaty — jak w piSmie powodki z 02.11.2015t., - od kwoty 7.776,06 z} od dnia 21 czerwca 2017r. (dzieh nastepny po
dniu rozszerzenia powodztwa w zakresie naktadow akustycznych) do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego od momentu wydania opinii moze by¢ bowiem mowa o sprecyzowaniu i udowodnieniu
roszczenia przez powddke w dostateczny sposdb na dzien 20 czerwca 2015r. Fakt iz, powddka juz w wezwaniu
do zaplaty z dnia 20 stycznia 2014r. zglosila swoje roszczenie pozwanemu, nie uzasadnia dochodzenia przez nig
odsetek od daty 4 lutego 2014r., to jest uptywu terminu wskazanego w wezwaniu do zaptaty. W tym czasie wysoko$c
odszkodowania, ktoérego mogla domagaé sie powodka od pozwanego nie byla znana, ani tez nie zostala przez



powddke udowodnione w zaden sposdb, by szkoda w takiej wysokosci byla juz faktycznie od roku 2014r. Rozszerzenie
powodztwa w niniejszej sprawie kazdorazowo nastepowalo po wydaniu opinii przez bieglych sadowych i to krotkim
odstepie czasu od wydania tychze opinii, co uzasadnialo zasadzenie odsetek od kwot rozszerzonego powodztwa od
dnia nastepujacego po dniu wydania opinii i doreczenia pism rozszerzajacych powbddztwo.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zasadzil odsetki od wskazanych powyzej dat, oddalajac roszczenie o odsetki
w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci pozwanego jako
strone przegrywajaca sprawe.

Powyzszy wyrok - w czesci, tj. w pkt 1, 3, 4 i 5 - zaskarzyl pozwany, wnoszac o: zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powddztwa w catoéci, jak rowniez zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje; ewentualnie
o: zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowien dowodowego Sadu Okregowego: oddalajacego wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego rzeczoznawcy majatkowego poprzez przeprowadzenie tego wniosku a
takze oddalajacego wniosek o weryfikacje opinii bieglego przez organizacje zrzeszajaca rzeczoznawcdé4w majatkowych,
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,
pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego, a takze zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 5 i przyznanie stronie powodowej kwoty 1.217 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powobdka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna jedynie w nieznacznej czeéci — tylko co do wysokosci kwoty zasgdzonej od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, co skutkowalo zmiang zaskarzonego
wyroku w pkt 5, o czym w dalszej czeSci rozwazan. W pozostalym zakresie — co do roszczen stanowiacych istote
sporu, tj. odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci oraz nakladow tytulem kosztow rewitalizacji akustyczne;j
budynku, apelacja nie byla uzasadniona.

Zarzuty pozwanego zmierzaly do podwazenia roszczenia powodki co do zasady.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 129 ust. 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz.U. z 2013r. poz 1232 ze zm.) poprzez jego bledng
wykladnie. Zdaniem skarzacego brak adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wejSciem w zycie uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012r. a spadkiem warto$ci nieruchomos$ci powodki
wyliczonym przez bieglego, w sytuacji, gdy ustalenie takiego zwiazku nie byto mozliwe bez analizy trendéw cenowych
nieruchomoéci polozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem (...). Apelujacy zarzucat takze, ze Sad
Okregowy blednie przyjal, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego obejmuje réwniez spadek wartosci
nieruchomosci spowodowany emisjg halasu zwiazanego z eksploatacja portu lotniczego, nawet w sytuacji, gdy emisja
ta, co najmniej tej samej intensywnoS$ci miala miejsce przed wprowadzeniem (...). Jednocze$nie wskazywal na
ograniczenie operacji lotniczych w porze nocnej po wprowadzeniu (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak sprecyzowane zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 129 ust. 1i 2 u.p.o.$. nie zastuguja
na uwzglednienie. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 11 2 u.p.o.S. Sad jest obowigzany
poddaé caloSciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnoéci sasiednich nieruchomosci. Ingerencja ta
wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomos$ci w sposob niezaklocony, wolny od immisji, przy czym ani
obowigzujace normy prawne, ani wzgledy stuszno$ci nie pozwalajg na wniosek, ze ograniczenie lotow w porze nocnej
moze zniwelowac rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciagu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreélonej,



ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogé6w (...) Dyrektora (...) Nalezy tutaj wyraznie
zaznaczy¢, ze fakt, iz strona pozwana stosuje sie do decyzji (...) w zakresie m.in. ograniczania lotow nocnych, czy w
inny sposéb probuje zmniejszy¢ negatywne oddzialywanie ruchu lotniska na okoliczng przestrzen, nie ma wplywu na
rozstrzygniecie sprawy. Decydujace znaczenie ma caloksztalt stanu faktycznego i prawnego, powstatego w zwigzku z
utworzeniem dla lotniska (...) ograniczonego (...) to na tym, ze w perspektywie wieloletniej na tym obszarze nalezy
sie liczy¢ z przekraczaniem norm halasu, przy czym nie jest to zwigzane tylko z porg nocna, a ucigzliwoéci te z biegiem
czasu moga podlega¢ intensyfikacji w zwigzku z rozbudowa lotniska i zwiekszeniem liczby przelotow.

Okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wcze$niej, nie pozbawia strony powodowej
roszczenia odszkodowawczego. Bez znaczenia dla prawidlowos$ci powyzszego rozumowania pozostaje okolicznos$é, ze
halas lotniskowy nie pojawil sie w nastepstwie ustanowienia obszaru. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wilasciciel
nieruchomoéci moze dozna¢ szkody, o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 u.p.o.S$., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza
nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny
okres ograniczenia wprowadzone wczesniej na czas oznaczony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012
r., IVCSK 28/12, nie publ. oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Jest to stanowisko
adekwatne do realiow niniejszej sprawy, bowiem ustanowienie obszaru wokét pozwanego lotniska stygmatyzuje na
rynku nieruchomo$ci objete strefa jako trwale dotkniete niedogodno$ciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska. W
odbiorze potencjalnych nabywcéw, akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania
czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu
w okre§lonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze
inwestycje w nieruchomosci mieszkaniowe sa z reguly dlugoterminowe i przemys$lane, totez samo otwarcie legalnej
drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcow, powodujac spadek wartosci nieruchomoéci.

Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.s.
otworzylo powddce objecie jej nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania uchwalg Sejmiku Wojewodztwa
(...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwoSci dochowania standardow
Srodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powodki. Z tego tez wzgledu nie jest sluszne stanowisko strony pozwanej,
ktoéra kwestionuje zwiagzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda powodki. Skoro uchwatla Sejmiku
Wojewoddztwa (...) prawnie usankcjonowala niekorzystna sytuacje powodki, otwierajac jednoczeénie stronie pozwanej
droge do legalnego, godzacego w ich prawa, rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda

jest oczywisty.

Jest to stanowisko sluszne, bowiem ustanowienie obszaru wokoél pozwanego lotniska deprecjonuje na rynku
nieruchomo$ci objete obszarem i to niezaleznie od tego czy leza w strefie wewnetrznej czy zewnetrznej obszaru, jako
trwale dotkniete niedogodnosciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska.

Nie ma tez podstaw, aby zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego i sytuacje terenéw wokol lotniska L. traktowaé
wyjatkowo. Lotnisko to rzeczywiscie istnieje od wielu lat, ale przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dane co do ilo$ci obstugiwanych lotow i pasazeréw jednoznacznie wskazuja na znaczny wzrost operacji w ostatnich
latach. O intensyfikacji dzialania pozwanego §wiadczy fakt rozbudowy terminali oraz zwiekszenie oferty lotow.
Te dzialania, w polaczeniu z informacja o potrzebie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, sa przez
potencjalnych nabywcow jednoznacznie odbierane jako systematyczne pogarszanie sie warunkoéw zamieszkiwania
w poblizu lotniska, brak mozliwoéci dochowania standardéw co do norm halasu, a nadto pozbawienie wlascicieli
prawnych mozliwoéci przeciwstawienia sie temu. Twierdzenia pozwanego, ze sytuacja mieszkancow w wyniku
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wrecz ulegla poprawie, musi by¢ zatem uznane za niewiarygodne.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze aby podstawa
naruszenia prawa procesowego nadawala sie do rozpoznania, skarzacy powinien okre$li¢ dzialanie (zaniechanie) sadu
naruszajgce konkretny przepis postepowania i wskazywac - w nawigzaniu do hipotezy tego przepisu - na czym polegato
jego naruszenie a takze wplyw tego naruszenia na rozstrzygniecie.



Wykazanie, ze Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze byc
ograniczone do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania,
iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowoddéw, ktdrg wyznaczaja
czynniki logiczny i ustawowy, zasady doSwiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomos$ci prawnej i
dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, whrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze chybione sa zarzuty naruszenia przepisdw prawa procesowego
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Przede wszystkim nieuzasadnione okazaly sie
zarzuty dotyczace opinii bieglego sadowego R. D.. Jednocze$nie bledny byl zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. polegajacy
na tym, ze zdaniem skarzacego, Sad przerzucil na bieglego ustalenia faktyczne i wykladnie prawa. W tym zakresie
Sad Okregowy poczynil bowiem wlasne ustalenia faktyczne oraz przeprowadzil samodzielny, szeroko umotywowany
wywdd prawny. Okoliczno$¢, ze Sad uznat opinie bieglego za miarodajna do poczynienia ustalen w sprawie, w sytuacji
dokonania prawidlowej oceny tego dowodu, trafnie umotywowanej w uzasadnieniu wyroku, nie stanowi skutecznego
zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - prawidlowo Sad Okregowy uznat opinie bieglego R. D. za pelnowartoSciowy material
dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny nie zgodzil sie z zarzutem pozwanego, ze opinia nie powinna zosta¢ wlaczona do materialu
dowodowego sprawy, poniewaz zdaniem pozwanego - biegly nie sporzadzal opinii samodzielnie, lecz positkowat sie
przy jej sporzadzeniu innymi rzeczoznawcami majatkowymi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma watpliwosci, ze autorem opinii jest biegly R. D., za$§ okolicznos¢, ze
przy sporzadzaniu opinii korzystal z pomocy pracownika, np. przy czynnoSciach pomocniczych polegajacych na
sprawdzeniu treéci ksigg wieczystych, nie dyskwalifikuje opinii, bowiem ostateczna opinie sporzadzil wylgcznie biegly
sadowy. Biegly wskazal, na czym opar} dane niezbedne do wydania opinii, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyl sie
metodologia. Istotne jest takze, ze biegly szczegdlowo odniost sie do zastrzezen strony w opinii uzupekiajacej oraz
w trakcie zeznan. W odpowiedzi na zarzuty pozwanego, biegly podal, ze na spadek wartosci wplyw ma $wiadomosc
spoleczna w zakresie wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz ewentualni nabywcy standardowo
pytaja o polozenie nieruchomos$ci w strefie ograniczonego uzytkowania. Warto§¢ odszkodowania nieruchomosci
powddki zostata ustalona na dzien 21 maja 2015 roku, a stan techniczny na dzieh 28 lutego 2012 roku - czyli na
dzien wejécia w zycie obszaru ograniczonego uzytkowania. Opinia ta jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawia
przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. Nadto opinia zostala dopetlniona
ustnymi wyjaénieniami zlozonymi przez bieglego na rozprawie. Sad Apelacyjny podzielil ocene powyzszej opinii
dokonang przez Sad I instancji, majac na uwadze, ze biegly w spos6b wyczerpujacy wyjasnil zastrzezenia stron. W
ocenie Sadu Apelacyjnego sposob przygotowania opinii odpowiada prawu, w szczegblnosci jest zgodny z wymogami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2109). Sad Apelacyjny podzielil ocene powyzszej opinii dokonang
przez Sad I instancji. W konsekwencji nie mozna jej postawié zarzutu, ze nie jest przydatna dla poczynienia ustalen
faktycznych w rozpoznawanej sprawie z tej przyczyny, ze stosujac inng metodologie - uzyskaloby sie inne wyniki.
Przedstawiona w tym przedmiocie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje Sad Apelacyjny w
pelni akceptuje, czyniac ja integralna czescig wlasnych rozwazan.

Istotne jest, ze sad w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma obowiazek ocenié¢ czy dowdd ten ze wzgledu
na swojg tres$é, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez biegtego metodologie, kompletno$é odniesienia sie



do zgromadzonego materiatu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji ocenil opinie sporzadzona przez R. D. i ocena ta skutecznie nie zostala
zakwestionowana w apelacji pozwanego. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie
zgodnoSci tej opinii z zasadami doéwiadczenia zyciowego, logiki i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie do tych
kryteribw oceny stanowi nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r. IT CK 572/04 LEX nr 15656). Niezadowolenie strony z
opinii bieglego nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
kolejnej opinii bieglego. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza ocena czy
dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoSci sprawy, za$ okoliczno$¢, iz opinia nie ma tresci odpowiadajacej stronie
nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia dalszych dowodéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
podniesione przez pozwanego zarzuty okazaly sie niewystarczajace do podwazenia wnioskéw plynacych z opinii
bieglego R. D., nie bylo zatem podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego rzeczoznawcy
majatkowego.

Sad Apelacyjny za chybiony uznal takze zarzut naruszenia art. 481 § 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. przez
ich bledna wykladnie. Nie ma bowiem racji pozwany twierdzac, ze odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty nalezg sie
dopiero do dnia wyrokowania. Sad Apelacyjny w pelni podziela w tym zakresie ustalenia i rozwazania Sadu I instancji,
czynia je integralng cze$cia wlasnych rozwazan.

Odnoszac sie za§ do zarzutu dotyczacego rozstrzygniecia Sadu Okregowego w przedmiocie kosztéw zastepstwa
procesowego zasadzonych od strony pozwanej na rzecz strony powodowej, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji
naruszy! przepis § 6 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - Sad Okregowy blednie zasadzil od strony powodowej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, w sytuacji, gdy zgodnie z § 6 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 2 ww. Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. wysoko$¢ stawki minimalnej przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej
5.000 zl do 10.000 zl wynosi 1.200 zl, a zmieniong w toku postepowania warto$¢ przedmiotu sporu majaca wplyw na
wysoko$¢ oplat, Sad bierze pod uwage poczynajac od nastepnej instancji.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposdb, ze obnizyt zasadzona
od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.617 zt do kwoty 1.217 zk. Pozostale zarzuty pozwanego nie byly zasadne, co
skutkowalo oddaleniem jego apelacji w pozostalym zakresie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. i 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
Poniewaz apelacja pozwanego zostala tylko w niewielkiej cze$ci uwzgledniona, a przede wszystkim nie zostaly
uwzglednione zadne zarzuty dotyczace roszczen zwigzanych z istota sporu, Sad Apelacyjny uznal strone pozwana za
strone przegrywajaca, obciazajac ja obowiazkiem zwrotu caloéci kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powodki.
W konsekwencji Sad Apelacyjny zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - zasgdzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.050
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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