Sygn. akt I ACa 1276/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ewa Staniszewska

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczyniska

SA Malgorzata Kazmierczak (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko B. W., J. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 czerwca 2017 r. sygn. akt XVIII C 133/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od kazdego z pozwanych na rzecz powoda po 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gulczynska Ewa Staniszewska Malgorzata KaZzmierczak

UZASADNIENIE

Po ostatecznym zmodyfikowaniu powddztwa powdd (...) Bank (...) S.A. w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanych B.
W.iJ. W. kwoty 525.390,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, okre§lonymi w art. 481 § 2 k.c. liczonymi
od kwoty 457.866,97 zl od dnia 8 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez
jednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysoko$ci uiszczonej naleznoéci oraz z ograniczeniem odpowiedzialnoéci J.
W. do nieruchomos$ci, dla ktorej Sad Rejonowy w Obornikach IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) i wysokoSci hipoteki, ustanowionej na rzecz powoda w kwocie 800.000,00 zt.

W odpowiedziach na pozew kazdy z pozwanych wni6st o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie XVIII C 133/17 Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od
pozwanych na rzecz powoda kwote 524.322,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 457.866,97 z}
od dnia 8 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia



drugiego pozwanego do wysokosci uiszczonej nalezno$ci oraz z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego J. W.
do nieruchomos$ci, dla ktérej Sad Rejonowy w Obornikach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) i do wysokosci
hipoteki ustanowionej na tej nieruchomosci na rzecz powoda w kwocie 800.000 z} (punkt 1), oddalajac powodztwo
w pozostalym zakresie (punkt 2) oraz orzekajac o kosztach procesu (punkt 3).

Wydajac powyzszy wyrok Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 26 marca 2009 roku pozwany B. W. prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...). (...) B. W. z siedziba w K., przy ul. (...), zawarl z (...) Spétka Akcyjna Oddzial w Polsce z
siedzibg w W. umowe kredytu rozwojowego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...).

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, bank udzielil pozwanemu B. W. kredytu w wysoko$ci 400.000,00 zl, na warunkach
okre$lonych w w/w umowie oraz ,Regulaminie kredytowania przedsiebiorcow w (...) (zwanym dalej (...)). Zgodnie
z § 1 ust. 2 umowy kredytu, kredyt zostal indeksowany do waluty obcej — franki szwajcarskie ( (...)). Saldo kredytu
w walucie obcej mialo zosta¢ obliczone wedlug zasad opisanych w Regulaminie na podstawie kursu waluty obcej
obowiazujacego w dacie uruchomienia kredytu lub w przypadku kredytu wyplacanego w transzach — kurséw waluty
obcej obowiagzujgcych w dacie uruchomienia poszczegélnych transz kredytu. W ust. 3 wskazano, ze informacja o
kwocie kredytu w walucie obcej miala zosta¢ przestana kredytobiorcy wraz z harmonogramem splat w terminie
do 14 dni od daty uruchomienia kredytu. Ust. 4 stanowil, iz kredyt jest ewidencjonowany na wyodrebnionym
rachunku kredytowym prowadzonym przez Bank, ktory zostanie wskazany przez Bank w odrebnym ,,Potwierdzeniu
uruchomienia kredytu firmowego” (zwanym dalej (...)). Za§ w § 1 w ust. 5 podkreslono, ze potwierdzenie i Regulamin
stanowig integralna cze$¢ umowy.

Kredyt przeznaczony byt na finansowanie dziatalno$ci biezacej oraz pokrycie kosztu prowizji za udzielenie kredytu na
podstawie w/w umowy (§ 2 ust. 1 pkt 1-2).

Powo6d udzielit kredytu na okres 180 miesiecy poczawszy od daty postawienia kwoty kredytu do dyspozycji
Kredytobiorcy, wskazanej przez Bank w Potwierdzeniu. Kredyt zostal wyplacony w caloSci (§ 3 ust. 11 4).

W § 4 umowy wskazano, ze kredytobiorca zobowigzat sie ponie$¢ nastepujace koszty zwigzane z kredytem:

1) Prowizje za udzielenie kredytu, liczona od kwoty udzielonego kredytu, nalezng z dniem zawarcia umowy, ktéra bank
pobierze nie p6zZniej, niz w dniu uruchomienia kredytu w kwocie 6.000 zl;

2) Pozostale prowizje i oplaty, ktorych wysoko$¢ i tryb pobrania okresla Tabela Oplat i Prowizji dla Malych Firm;
3) Odsetki od wykorzystanego kredytu.

Odsetki naliczane sg kazdego dnia poczawszy od dnia uruchomienia kredytu od wykorzystanej kwoty kredytu, wedlug
zmiennej stopy procentowej opartej o zmienng stawke bazowa Banku oraz stala marze Banku w wysokosci 2.50 punktu
procentowego, z zastrzezeniem ust. 5. Marza Banku zostala obnizona o 1.50 punktu procentowego, t.j. do poziomu 1,00
punktu procentowego najpdzniej od poczatku okresu odsetkowego, nastepujacego po dniu, w ktérym Kredytobiorca
dostarczyl do Banku dokumenty potwierdzajace prawomocne ustanowienie prawnych zabezpieczen kredytu.

W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie wyniosto 9.0 % p.a. Zasady zmiany oprocentowania okre$la Regulamin.

Kredyt zostat zabezpieczony w formie hipoteki kaucyjnej do kwoty 800.000 zt na pierwszym miejscu, ustanowionej
na zabezpieczenie kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami kredytu na nieruchomosci polozonej pod adresem O.,
ul. (...), dzialka nr (...), opisanej w KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Obornikach IV Wydzial Ksiag
Wieczystych (§ 7 ust. 2).

Wiascicielem nieruchomosci polozonej w O. jest J. W.. Pozwany J. W. w dniu 31 marca 2009 r. podpisal o§wiadczenie
dtuznika hipotecznego o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 prawa bankowego.



W § 8 ust. 2 umowy kredytu wskazano, ze Kredytobiorca wyraza zgode, aby przy pobraniu §rodkéw pienieznych z
jego rachunku bankowego Bank stosowal kurs/y zgodnie z obowiazujaca w Banku (...) w dniu pobrania §rodkow
pienieznych z rachunku bankowego.

W § 11 umowy wskazano, iz w zakresie nieuregulowanym Umowa stosuje sie postanowienia obowigzujacego
Regulaminu stanowiacego integralna cze$¢ Umowy, jak rowniez postanowienia obowiazujacego ,,Regulaminu konta
dla Matych Firm” oraz przepisy prawa polskiego.

Kredytobiorca potwierdzil, Ze otrzymat i zapoznatl sie z tre$cia Regulaminu obowiazujacego w dniu zawarcia Umowy
(§ 12 umowy). Kredytobiorca w § 13 potwierdzil, ze otrzymat Tabele Oplat i Prowizji dla Malych Firm, obowiazujaca na
dzien zawarcia Umowy oraz zaakceptowat okre$lone w niej warunki cenowe. Kredytobiorca przyjal do wiadomoéci, ze
bank jest uprawniony do zmiany Tabeli Oplat i Prowizji dla Malych Firm w przypadkach okre$lonych w Regulaminie.

Z zastrzezeniem zasad zmiany Regulaminu oraz Tabel Oplat i Prowizji dla Malych Firm wszelkie zmiany w Umowie
wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zmiany o charakterze identyfikacyjnym (np. zmiany
teleadresowe), ktore zostaly zgloszone do Umowy, beda mialy zastosowanie do wszystkich uméw zawartych pomiedzy
Kredytobiorca a Bankiem (§ 14 umowy).

W Regulaminie okre$lajacym warunki udzielania kredytu dla przedsiebiorcow przez (...) S.A. (prowadzacy dzialalnoéc
pod nazwa (...)) stanowigcym zalgcznik do przedmiotowej umowy, ustalono, ze dla kredytow indeksowanych do
waluty obcej wniosek kredytowy skladany jest w zlotych polskich. Kwota uruchamianego Kredytu w walucie ustalana
jest na podstawie kursu kupna dewiz waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, okreslonego w Tabeli Kursow
obowiagzujacej w momencie uruchomienia calego kredytu lub poszczegélnych transz kredytu. Wyplata Kredytu
nastepuje w zlotowej rownowartos$ci kwoty w walucie na rachunek zgodny z celem kredytowania (pkt IV ust. 1
Regulaminu — szczegoélne uwarunkowania dla kredytéw indeksowanych do waluty obcej).

Informacja o kwocie kredytu w walucie powinna by¢ przesylana na wyciagu bankowym wraz z harmonogramem splat
trzech najblizszych rat. W regulaminie wskazano, ze splata rat kredytu nastepuje w zlotych polskich wedlug kursu
sprzedazy dewiz okreSlonego w Tabeli Kurséw na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci splaty
kredytu. W regulaminie wskazano takze, iz jezeli dzienh wymagalnosci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy,
stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z Tabelg Kurséw obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego
dzien wymagalnoéci raty splaty kredytu (pkt IV ust. 2-4 Regulaminu — szczegblne uwarunkowania dla kredytow
indeksowanych do waluty obcej).

W pkt V Regulaminu — wypowiedzenie umowy przewidziano, ze w przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu lub w razie utraty przez Kredytobiorce zdolnoSci kredytowej Bank zastrzega sobie prawo
do wypowiedzenia Umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, a w przypadku zagrozenia upadloscia
kredytobiorcy — z zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia. W takim przypadku Kredytobiorca zobowigzany
zostat do splaty calego niesplaconego Kredytu wraz z odsetkami i kosztami wynikajacymi z umowy najpézniej w
nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia umowy.

Korespondencje Bank uwazat za doreczona po uplywie 7 dni od daty wyslania na ostatni podany przez Kredytobiorce
adres do korespondencji (pkt VI ust. 4 Regulaminu).

Zgodnie z Tabela Oplat, Oprocentowania i Prowizji dla Malych Firm, z tytulu oplaty za obsluge nieterminowej
platnoSci powodd pobieral jeden raz w kazdym miesigcu, w ktéry nie dokonano wymagalnej splaty m.in. Kredytu
Rozwojowego w PLN, kwote w wysokoéci 100 z}. We wspomnianej Tabeli (...) wskazano, ze kredyt rozwojowy w PLN
indeksowany kursem (...) oprocentowany zostal stawka referencyjna (stopa bazowa) w wysokoséci 6,85%.

Komisja Nadzoru Finansowego w dniu 29 sierpnia 2011 r. zezwolila na utworzenie przez instytucje kredytowa (...)
S.A. z siedziba w A. banku w formie sp6lki akcyjnej pod firma (...) S.A.



Oéwiadczeniem z dnia 22 wrzeénia 2011 roku (...) S.A. wstapil w prawa i obowiazki (...) S.A. Oddzial w Polsce z
siedzibg w W..

W dniu 31 grudnia 2012 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. polaczyl sie w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia
15 wrzeSnia 2000r. Kodeksu spotek handlowych z (...) S.A.

Powdd jako podmiot przejmujacy wstapit z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki przejmowanego (...) S.A.

Pismem z dnia 17 marca 2015 r. pow6d wypowiedzial umowe kredytu rozwojowego indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego nr (...), powolujac sie na nieterminowa splate kredytu, odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych
z umowy, Jednocze$nie wezwal pozwanego B. W. do zaplaty biezacego zadluzenia w kwocie 121.604,1 CHF.
Wypowiedzenie to zostalo nadane w dniu 18 marca 2015 r. na adres ul. (...), (...)-(...) O.. Pozwany B. W. odebral
wypowiedzenie umowy kredytu w dniu 7 kwietnia 2015 r.

Jednocze$nie pismem z dnia 17 marca 2015 r. powdd zawiadomil J. W. jako dluznika rzeczowego o wypowiedzeniu
umowy kredytu rozwojowego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...), wskazujac, ze okres
wypowiedzenia uplywal z dniem 1 maja 2015 r. Powod poinformowal pozwanego J. W., ze na dzien 17 marca 2015
r. kwota zadluzenia z tytulu wypowiedzianej umowy wynosila 121.604,1 CHF. Pozwany J. W. pismo z dnia 17 marca
2015 r. odebral w dniu 7 kwietnia 2015 r.

W dniu 7 lipca 2016 r. powod wystawit W. z ksigg bankowych nr (...). W wyciagu tym ujeta zostala wymagalna
wierzytelno$é przystugujaca powodowi wobec pozwanego B. W. z tytulu umowy o kredyt rozwojowy z dnia 26
marca 2009 r., ktéra na wystawienia wyciagu, tj. na dzien 7 lipca 2016 r. wynosila 525.390,18 zL. Na kwote
wymagalnego zadluzenia zlozyly sie: kwota 457.866,97 zl tytulem kapitalu, kwota 25.661,92 z} tytulem odsetek
umownych, naliczonych za okres od dnia 3 wrze$nia 2014 r. do dnia 3 maja 2015 r., kwota 40.794,06 zl tytulem odsetek
ustawowych za op6Znienie, naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 6 lipca 2016
r., tj. do dnia poprzedzajacego wystawienie wyciagu z ksiag bankowych oraz kwota 1.067,23 zt tytulem naliczonych
oplat, prowizji i innych naleznoéci.

W wyciggu wskazano, ze wyzej opisana wierzytelno$¢ zostala zabezpieczona na rzecz powoda poprzez ustanowienie
hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 800.000,00 zl, obciazajacej nieruchomo$¢ potozong w miejscowosci O., nr
dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Obornikach, Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...). Aktualnym wtascicielem wskazanej nieruchomosci pozostaje pozwany J. W..

Pismem z dnia 24 maja 2016 r. powdd wezwal P.W. (...) B. W. do zaplaty kwoty zalegloSci, tj. kwoty 521.526,54 zt w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pismo zostalo nadane do pozwanego w dniu 25 maja 2016 r. Pozwany
nie podjal w terminie wezwania do zaplaty. Korespondencje wystano na adres: O., ul. (...).

Pismem z dnia 24 maja 2016 r. powdd wezwal J. W. do zaplaty kwoty zaleglo$ci, tj. kwoty 521.526,54 zt w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania. Pismo zostalo nadane do pozwanego w dniu 25 maja 2016 r. Pozwany korespondencje
odebral w dniu 4 czerwca 2016 r.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r. powo6d poinformowal pozwanego B. W. o rozwigzaniu umowy kredytu z dniem
3 maja 2015 r. Wskazano, ze kapital wymagalny na dzien 4 maja 2015 r. wynosil 457.866,97 zl, odsetki umowne
25.661,92 zl, oplata za nieterminowa platno$¢ 1.067,23 zl. Za$ kurs wymiany z dnia 30 kwietnia 2015 r. oznaczono
jako 3. (...). Pismo zostato wyslane do pozwanego na adres: ul. (...), (...)-(...) K..

Do umowy kredytu rozwojowego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...) pozwany B. W. otrzymat
harmonogram splaty kredytu.

W zwiazku z zaleglo$cia w platnoéci rat kredytu, powdd sporzadzil historie splaty kredytu, w ktorej uwzgledniono
platnosci oraz odsetki umowne i oplaty za nieterminowa platno$c¢ za okres od dnia 26 marca 2009 r. do dnia 6 kwietnia



2017 r. Powo6d ponadto sporzadzil historie zmian struktury zadluzenia do 16 maja 2014 r. (zestawienie catkowite
zadluzenia wraz z wyszczego6lnieniem komponentéw zadluzenia dla dni, w ktérych istniala zaleglo$¢ w splacie) oraz
od 16 maja 2014 r. do 24 kwietnia 2017 r.

Pozwany B. W. od dnia 21 maja 2012 r. jest zameldowany na pobyt staly pod adresem: K., ul. (...), (...)-(...) K.. Pozwany
pismem z dnia 27 maja 2013 r. zawiadomil powoda o zmianie adresu zamieszkania.

Aktem notarialnym z dnia 8 stycznia 2009 r. Rep. A nr (...)- umowa darowizny malzonkowie M. i A. W. przekazali

swoim synom B. i J. W. udzialy po ¥2 czeéci nieruchomosci polozonej w O., na dzialce nr (...), o obszarze 5.627 m>,
zapisang w ksiedze wieczystej oznaczonej pod numerem KW (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Obornikach.

Na mocy umowy darowizny z dnia 28 lutego 2012 r. Rep. A nr (...) pozwany B. W. darowal J. W. swéj udzial w
nieruchomoéci polozonej w O. na dzialce nr (...).

Aktualnie jedynym wla$cicielem przedmiotowej nieruchomosci jest J. W..
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za usprawiedliwione co do zasady.

W sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 26 marca 2009 r. powod zawart z B. W. umowe kredytu rozwojowego
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...), w ramach prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci
gospodarczej pod firma(...). (...) B. W.. Pozwany J. W. nie byl strona umowy, a jedynie dluznikiem rzeczowym. Ponadto
bezspornym bylo, ze pow6d jest nastepca prawnym kredytodawcy (...) S.A. Spoltka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba
wW..

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, ze legitymacja pozwanego B. W. wynika z tego, ze byl strong umowy
kredytu rozwojowego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...) z dnia 26 marca 2009 r. Legitymacja
bierna pozwanego J. W. wynika z tego, ze jest dluznikiem rzeczowym nieruchomoéci polozonej w O., przy ulicy (...),
dzialka nr (...), opisanej w KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Obornikach IV Wydzial Ksiag Wieczystych.
Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2017.1007 j.t.), w
celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é¢
obciazy¢ prawem, na mocy ktdrego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasnoScia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomoéci (hipoteka).

W myél art. 68 ust. 1 w/w ustawy hipoteka zabezpiecza wierzytelno$é pieniezna, w tym réwniez wierzytelno$c¢ przyszla.
Hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ do oznaczonej sumy pieniezne;j. Jezeli zabezpieczenie hipoteczne jest nadmierne,
wlasciciel obcigzonej nieruchomosci moze zadaé zmniejszenia sumy hipoteki (ust. 2). Sume hipoteki wyraza sie w
tej samej walucie co zabezpieczona wierzytelno$c, jezeli strony w umowie ustanawiajacej hipoteke nie postanowily
inaczej (ust. 3).

Zgodnie z art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wlasciciel nieruchomosci niebedacy dtuznikiem osobistym
moze, niezaleznie od zarzutoéw, ktore mu przystuguja osobiscie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosié
zarzuty przystugujace dtuznikowi oraz te, ktorych dluznik zrzek! sie po ustanowieniu hipoteki.

Pozwany J. W. w dniu 31 marca 2009 r. podpisal o§wiadczenie dtuznika hipotecznego o poddaniu sie egzekucji w
trybie art. 97 prawa bankowego. Ponadto pozwany J. W. jest jedynym wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci.
Weze$niej wspotwlascicielem w V2 czeSci byt takze B. W., ale w 2012 r. na podstawie umowy darowizny, jedynym
wlascicielem stal sie J. W.. Powyzsze jednoznacznie wynika z treéci ksiegi wieczystej nr (...).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988 z pdzn. zm.
zwane dalej Prawo bankowe) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie



do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Ustawodawca w art. 69 ustawy Prawo bankowe dopuscil mozliwo$¢ udzielania kredytéw indeksowanych do waluty.
Celem klauzul indeksacyjnych nie jest przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie na
przestrzeni czasu jednolitej wartoSci wzajemnych $§wiadczen. Czyniac tak, strony nie zobowiazuja sie do zakupu
okreslonej ilo$ci waluty po okreslonej z gory cenie, cho¢by odbiegajacej od ceny rynkowej, lecz uzalezniajg wielko$¢
kredytu naleznego do splaty od zblizonego do rynkowego kursu waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany. Strony,
co do zasady, stosujac indeksacje do waluty obcej wykorzystuja mozliwosé waloryzacji umownej zobowigzania

pienieznego, ktéra dopuszczaja wprost przepisy prawa (art. 358" § 2 k.c.) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 14 maja 2015 r. I ACa 16/15).

Powo6d domagat sie zaplaty dochodzonej pozwem kwoty argumentujac, ze wierzytelno$é wzgledem pozwanych stala
sie wymagalna na skutek zalegloSci, ktore powstaly w splacaniu kredytu. Wywodzit swoje roszczenie z tresci art. 471
k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Niewykonanie zobowigzania zachodzi wéwczas, gdy zachowanie dluznika nie odpowiadalo
spelnieniu §wiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika
zmierzalo do spelienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogéw $wiadczenia, do
ktorego dtuznik byt zobowiazany.

Pozwani zakwestionowali wysoko$¢ roszczenia, podniesli zarzut nieskutecznego wypowiedzenia umowy kredytowe;j,
sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spotecznego i natura zobowigzania oraz niewazno$¢ umowy.

Sad Okregowy uznal, ze powyzsze zarzuty kierowane przez pozwanych przeciwko roszczeniu powoda sa niezasadne.

Wobec zarzutow pozwanych w pierwszej kolejno$ci Sad poddal analizie zastosowana przez powoda procedure
wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

W pkt V Regulaminu — ,wypowiedzenie umowy”, stanowigcego integralna cze$¢ umowy (§ 11 umowy) wskazano,
ze w przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu lub w razie utraty przez
Kredytobiorce zdolnoéci kredytowej Bank zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia Umowy z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, a w przypadku zagrozenia upadloécig kredytobiorcy — z zachowaniem 7-dniowego
okresu wypowiedzenia. W takim przypadku Kredytobiorca zobowigzany zostal do splaty calego niesplaconego Kredytu
wraz z odsetkami i kosztami wynikajacymi z umowy najp6zniej w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia
umowy.

Korespondencje Bank uwazal za doreczong po uplywie 7 dni od daty wyslania na ostatni podany przez Kredytobiorce
adres do korespondencji (pkt VI ust. 4 Regulaminu).

W oswiadczeniu z dnia 17 marca 2015 r. powdd wskazal, ze w zwigzku z naruszeniem umowy kredytu rozwojowego
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego przez pozwanego B. W. z uwagi na nieterminowa splate kredytu,
wypowiada umowe z zachowaniem 31-dniowego okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie powdd w tresci pisma podal, ze
wraz z uplywem okresu wypowiedzenia (1 maja 2015 r.), calo$¢ zadluzenia zostanie postawiona w stan wymagalno$ci.
Wskazal, ze na dzien sporzadzenia pisma z dnia 17 marca 2017 r. kwota zadluzenia wyniosta 121.604,1 CHF (k. 166).

W ocenie Sadu Okregowego, umowa kredytowa zostala skutecznie wypowiedziana przez powoda w stosunku do
pozwanego B. W. i wypowiedzenie zostalo skutecznie pozwanemu doreczone w dniu 7 kwietnia 2015 r. Pomimo, iz
wypowiedzenie zostalo wyslane na poprzedni adres zamieszkania pozwanego B. W., a nie na nowy adres wskazany
w pi$mie z dnia 27 maja 2013 r. (k. 67), to pozwany odebrat korespondencje w miejscu poprzedniego zamieszkania
(k. 168). Tym samym nie mozna twierdzi¢, ze przedmiotowa umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana. Pozwany
B. W. odebral korespondencje. Odnoszac sie do pozwanego J. W. nalezy stwierdzi¢, ze zostal przez pozwanego
poinformowany o wypowiedzeniu umowy kredytowej z dnia 26 marca 2009 r. J. W. pismo powoda z dnia 17 marca



2015 r. z informacjg o wypowiedzeniu umowy, przyczynach wypowiedzenia, okresu wypowiedzenia i wysokoSci
zadluzenia (k. 169) odebral w dniu 7 kwietnia 2015 r. (k. 170). Zatem w przypadku obu pozwanych istniala mozliwo$é
zapoznania sie z wypowiedzeniem umowy kredytowej, powziecia informacji o wypowiedzeniu i wysokoSci zadluzenia.

Pozwany J. W. zarzucil, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z wypowiedzeniem umowy kredytu. Niemniej
jednak z pisma z dnia 17 marca 2015 r. wyslanego do pozwanego J. W. wynika, ze pozwany zostat przez powoda
poinformowany o wypowiedzeniu umowy, wysokoS$ci zadluzenia, a takze w celu uzyskania informacji na ten temat
zostal wskazany nr telefonu do kontaktu (k. 169). Sad I instancji w pelni podzielil poglad zaprezentowany w wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 marca 2013 r., I ACa 1211/12 (LEX nr 1312127), w ktérym stwierdzono,
iz osoba ustanawiajaca hipoteke na zabezpieczenie splaty cudzego kredytu powinna dla ochrony swoich intereséw,
ustali¢ i zna¢ postanowienia umowy kredytowej. Ponadto jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2015r.,V CSK 445/14, LEX nr 1751291, jezeli podstawa wpisu hipoteki oznaczonej w walucie obcej jest umowa kredytu
wyrazonego takze w tej walucie, natomiast splate kredytu ustalono w walucie polskiej, to dluznik hipoteczny, nie
bedacy dluznikiem osobistym, obowigzany jest splaci¢ swoje zobowigzanie rzeczowe takze w walucie polskie;j.

Sad Okregowy uznal tym samym, ze powdd wykazal, iz roszczenie pozwanego B. W. z tytulu przedmiotowej umowy
stalo sie wymagalne w calo$ci. Za$ pozwany J. W. jest dtuznikiem rzeczowym powoda.

Bezpodstawne okazaly sie twierdzenia pozwanego B. W. dotyczace charakteru zwartej umowy i niezgodno$ci z
prawem zapiséw dotyczacych przeliczenia kwoty walut na PLN oraz sposobu ich wyliczenia. Podkresli¢ nalezy, ze
pozwany zawieral umowe kredytu nie jako konsument, ale jako przedsiebiorca, uznawany za profesjonaliste. Przed
podpisaniem umowy, zapoznal sie z jej warunkami. Zgodnie z § 8 ust. 2 umowy kredytu, pozwany wyrazil zgode,
aby przy pobraniu Srodkéw pienieznych z jego rachunku bankowego bank stosowal kursy zgodnie z obowiazujaca
w Banku (...) w dniu pobrania Srodkéw pienieznych z rachunku bankowego. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy kredytu,
kredyt zostal indeksowany do waluty obcej — franki szwajcarskie ( (...)). Saldo kredytu w walucie obcej mialo
zostac¢ obliczone wedtlug zasad opisanych w Regulaminie na podstawie kursu waluty obcej obowigzujacego w dacie
uruchomienia kredytu lub w przypadku kredytu wyplacanego w transzach — kurséw waluty obcej obowigzujacych w
dacie uruchomienia poszczeg6lnych transz kredytu.

Podkreslié, nalezy Zze w niniejszej sprawie nie majg zastosowania art. 384 k.c. oraz 385 k.c. Zgodnie z art. 384 § 1 k.c.
ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczeg6élnosci ogdlne warunki umow, wzor umowy, regulamin, wiaze
druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

W mysl art. 384 § 2 k.c. w razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete,
wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwoécia dowiedzie¢ o jego treSci. Nie dotyczy to jednak uméow
zawieranych z udzialem konsumentow, z wyjatkiem umow powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach
zycia codziennego.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2015 r. VI ACa 238/14, LEX nr 2019919, stwierdzono,
ze z mocy art. 384 § 1 k.c. regulamin jest jedna sposr6d wymienionych tym przepisem szczegblnych postaci wzorca
umowy, a wiec, jak kazdy wzorzec umowy, ustalany jest przez jedng ze stron i z tego juz cho¢by powodu nie moze
by¢ kwalifikowany czy utozsamiany z umowa. O jurydycznej odrebnoéci wzorca umowy od umowy $wiadczy najlepiej
norma art. 385 k.c., przyznajaca priorytet treSci umowy w razie jej sprzecznosci z postanowieniami wzorca umowy.
Spekienie sie ustawowych przeslanek zwigzania adresata wzorca umowy jego trescia nie nadaje temu wzorcowi
charakteru umowy. Umowa zawarta miedzy strong bedacg tworcg wzorca umowy i jej kontrahentem - adresatem
wzorca, jest odrebna czynno$cig prawna, kreujaca wezel obligacyjny. Jednak tresé tego stosunku obligacyjnego
wyznaczaja wowczas nie tylko postanowienia zawartej miedzy stronami umowy, ale takze i postanowienia wzorca
umowy (a wiec rowniez regulaminu) ustalonego przez jedna ze stron, o ile spelniona zostala przestanka zwigzania tym
wzorcem drugiej strony umowy, tj. adresata wzorca.

Stosownie do tresci art. 385 § 1 k.c. w razie sprzeczno$ci tre$ci umowy z wzorcem umowy strony sg zwigzane umowa.
Wzorzec umowy powinien byé¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne



tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajacym nie stosuje sie w postepowaniu w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (§ 2).

Regula transparentnosci tresci wzorca odwoluje sie do powinnoSci przedsiebiorcy, moga byé podstawa nadania im
réznego znaczenia, a nastepnie odtworzenia kilku réznigcych sie od siebie norm, regulujacych stosunek prawny
laczacy strony. Przez pojecie jednoznacznoSci nalezy rozumie¢ brak watpliwosSci co do desygnatu pojec i caloksztattu
postanowien wzorca. Podstawowe znaczenie ma uzyty jezyk, redakcja i obszerno§¢ dokumentu, a nawet jego uklad
graficzny. Takze zastosowany jezyk (powszechny, specjalistyczny, poprawno$¢ skladni) moze decydowacé nie tylko o
czytelnosci, ale i zrozumialoS$ci tekstu, a w efekcie ustalenia jego treéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia
2016 1., IV CSK 711/15, LEX nr 2151436).

Pozwany B. W. zawarl przedmiotowa umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a nie jako konsument.
Pozwany nie moze zatem skutecznie powolywac sie na niedozwolone klauzule, gdyz nie jest konsumentem, a przepisy

art. 385'-385° k.c. wprowadzaja zakaz stosowania niedozwolonych postanowiefi umownych klauzul umownych tylko
w obrocie konsumenckim.

W judykaturze wskazuje sie, iz postanowienia wzorca, ktore nie spelniaja wymogoéw ustanowionych w art. 385 § 2 k.c.,
zostaja uznane, ogdlnie ujmujac, za nieuczciwe (art. 385" § 1 k.c.). Umozliwia to zakazanie postugiwania sie takimi
niedozwolonymi postanowieniami na przyszlos$é i w rezultacie prowadzi do wzmocnienia ochrony stron umow, ktore
beda dopiero zawarte lub nie zostaly jeszcze zakwestionowane. W postepowaniu abstrakcyjnym nietransparentno$é
postanowienia wzorca podlega rozpatrzeniu w aspekcie abuzywnoS$ci. Stosowanie testu abuzywno$ci wobec
nietransparentnych (a wiec tez wieloznacznych) postanowien stanowi jedyny $rodek ochrony konsumenta (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 r., I CSK 72/15, LEX nr 2036717).

W $wietle powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu jest wazna.

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji nie dopatrzyl sie, aby kwestionowane przez pozwanego B. W.
(gdyby wystepowat w roli konsumenta) postanowienia umowy zawarte w § 1 ust. 2, 3, 4 i 5 stanowily klauzule

abuzywne.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r. II CSK 429/11, LEX nr 1243007,
M.Pr.Bank. 2013/9/20-25), bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat
splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej
raty miesiecznej wplywa warto§¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne
ryzyko ponosi kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiagna¢ tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale
w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczegdlne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od
réznic kursowych.

W chwili zawarcia umowy kredytu ani bank ani kredytobiorca nie byli w stanie oszacowac, jaki bedzie kierunek zmiany
kursu waluty bedacej podstawa indeksacji. Zmiany kursow walut wystepuja notoryjnie i maja charakter cykliczny.

Postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) nie dotycza

glownych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134, Biul.SN 2016/5/12, M.Pr.Bank. 2017/2/16-24, LEX nr 2008735).

Istota umowy kredytu, wyrazona w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, jest funkcja podstawowych uprawnien oraz
obowigzkow stron tej umowy, czyli banku (kredytodawcy) i jego kontrahenta (kredytobiorcy). Ustawodawca,
definiujac umowe kredytu, wymienia jej istotne cechy oraz niezbedne elementy tresci. Poprzez zawarcie umowy
kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwote Srodkow



pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wykorzystanie kredytu oznacza oddanie do dyspozycji kredytobiorcy
srodkéw pienieznych na okreS§lony w umowie cel. Oddanie do dyspozycji $§rodkéw pienieznych ma zapewnic
kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy jego interesom okreslonym w umowie kredytowe;j. Nalezy
podkresdli¢, ze roszczenie kredytodawcy (banku) o zwrot kredytu powstaje dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej
sumy kredytowej przez kredytobiorce. Wykorzystanie takie oznacza bowiem wykonanie umowy kredytowej przez bank
w postaci oddania kredytobiorcy odpowiedniej sumy kredytowej do dyspozycji kredytobiorcy. Spos6b wykorzystania
(tzw. akt wykorzystania) moze by¢ okreSlony w umowie, przy czym strony moga dokonaé zmiany tego sposobu takze
po zawarciu umowy kredytowej. Do istotnych cech umowy kredytu nalezy zatem zaliczy¢:

- jej kwalifikowany charakter (udzielajacym kredytu bankowego moze by¢ tylko podmiot o prawnym statusie banku),
- pieniezno$é (przedmiotem umowy kredytu jest okreslona kwota Srodkéw pienieznych),
- odplatnoéc (kredytobiorca zobowigzany jest do zaplaty odsetek i ewentualnej prowizji dla banku),

- celowoéé kredytu (w umowie nalezy okresli¢ przeznaczenie kredytu, poniewaz juz na etapie zaciggania kredytu
ustalany jest jego cel, a nie w fazie pézniejszego korzystania ze sktadnikbw majgtkowych nabytych za $rodki z tytutu
uzyskanego kredytu),

- zwrotno$¢ kredytu (co do zasady kwota $rodkéw pienieznych podlega zwrotowi, a jedynie w wyjatkowych
przypadkach nie dochodzi do jej zwrotu, np. w zwiazku z bezskutecznoécia egzekucji zaleglych rat kredytu) (vide:
Zbigniew Ofiarski, Komentarz do art.69 ustawy - Prawo bankowe, e-LEX 2013).

Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz.
984) dodano pkt 4a w art. 69 ust. 2 pr. bank., obowigzujacy od dnia 26 sierpnia 2011 r. Zgodnie z tym przepisem
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska szczegétowe
zasady okre$lania sposobéw i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty
albo splaty kredytu, powinna okresla¢ umowa kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca juz na etapie umowy kredytowej
powinien by¢ odpowiednio poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach zwiazanych ze splata kredytu.
W zwigzku z tym rozwigzaniem banki moga konkurowaé¢ pomiedzy soba wysoko$cia tzw. spreadu. Przed dokonaniem
tej nowelizacji prawa bankowego w przypadku kredytéw denominowanych w walutach obcych nieuregulowana byla
kwestia ustalania wysokosci tzw. spreadu walutowego, czyli réznicy placonej pomiedzy kursem kupna a sprzedazy
waluty w danym banku. Sposbéb ustalania wysoko$ci spreadu walutowego nie byl réwniez okreSlony w samych
umowach kredytowych. Spread walutowy jest jedyng na rynku kredytowym swego rodzaju ukryta prowizja, ktorej
kredytobiorca nie mogl dotychczas ani obliczyé¢, ani skontrolowaé (vide: Zbigniew Ofiarski, Komentarz do art.69
ustawy - Prawo bankowe, e-LEX 2013). W przepisach przejSciowych ustawodawca wskazal, ze w przypadku kredytow
lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow
lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze prowadzi do konkluzji, iz przed dniem wejScia w zycie nowelizacji z 2011 r. bank
nie mial obowiazku szczegbdlowego okreslania sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut. Nowela nalozyla
na banki nowe obowigzki, ktére wczes$niej nie obowigzywaly i wprowadzily dla kredytobiorcéw juz zawartych uméw
roszczenie o stosowna zmiane umowy.

Zwazywszy na podniesienie przez pozwanego J. W. zarzutu naruszenia art. 358" § 2 i 3 k.c., nalezalo rozwazy¢, czy

zaistnialy przestanki do zastosowania tego przepisu. Zgodnie z art. 358" § 2 k.c. strony mogg zastrzec w umowie, Ze



wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika warto$ci. Za$ § 3 stanowi,
ze w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania, sad moze po rozwazeniu interes6w
stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$¢ lub sposob spelnienia §wiadczenia pienieznego,
chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r., II CSK 30/11 (LEX nr 1103003) wskazano,

iz ,w przepisie art. 358" § 1 k.c. przewidziana zostala zasada nominalizmu, odnoszaca sie do zobowiazan pienieznych,
ktorych przedmiotem od chwili ich powstania jest suma pieniezna. Wskazuje ona, ze spelnienie takiego Swiadczenia
nastepuje przez zaplate objetej umowa sumy nominalnej, bez wzgledu na spadek lub wzrost sily nabywczej pieniadza
i bez wyréwnania powstalego na skutek tego uszczerbku majatkowego, ponoszonego przez jedna ze stron umowy.
Wryjatkiem od tej zasady jest mozliwo$¢ dokonania zmiany wysoko$ci §wiadczenia objetego umowa, w zaleznosSci od
zmian sily nabywczej pienigdza, na podstawie odpowiedniego przeliczenia, z uwagi na to, ze przedmiotem $wiadczenia
jest nie tyle suma jednostek pienieznych, ile oznaczona warto$¢ ekonomiczna, niezmienna w czasie, a wyrazona jedynie
w odpowiedniej sumie pienieznej. Moze by¢ ona dokonana w drodze ustawowej, przez wprowadzenie przepisami
szczegblnymi bezposredniej waloryzacji §wiadczen pienieznych, badz ustawowych klauzul waloryzacyjnych. Istnieje
roOwniez mozliwo$¢ zastrzezenia przez strony w umowie, w zakresie swobody ukladania stosunku prawnego wedlug
swego uznania (art. 353" k.c.), prawa do zwaloryzowania uméwionego $wiadczenia pienieznego przy zastosowaniu na
przykltad klauzuli towarowej, ustug okreslonej kategorii lub zlota, jak tez innego niz pieniadz polski miernika wartosci
W tej sytuacji umowa stron uprzedza zmiane sily nabywczej pienigdza, co powoduje, ze w momencie spelniania
Swiadczenia pienieznego nastepuje automatyczne przeliczenie jego wysoko$ci przy uzyciu wybranego miernika. Nie
sq objete zakresem zastosowania art. 358" § 2 k.c. umowy, przez ktére strony ponownie ustalaja wysoko$¢ §wiadczenia
pienieznego, ze wzgledu na juz zaistnialg inflacje, poniewaz stanowi to ponowne okre$lenie sumy nominalnej, z reguly
zmierzajace do unikniecia waloryzacji sadowej. Wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy poglad (por. wyrok z 7 listopada
19951., I PRN40/95, OSNP 1996/12/168 i z dnia 22 kwietnia 2005 r., II CK 599/04, niepubl.) wylaczajacy mozliwo§é
dokonania waloryzacji sagdowej, jeéli strony zawarly w umowie klauzule przewidziang art. 358" § 2 k.c. W odniesieniu
do roszczenia bedacego przedmiotem pierwszego orzeczenia wskazane zostalo przez Sad, ze nie bylo ono oparte na art.

358" § 3 k.c., stanowilo natomiast wyraz realizacji klauzuli walutowej objetej umowa stron. W drugim orzeczeniu Sad
stwierdzil, Ze objecie w umowie przez strony klauzuli walutowej, zlotowej lub indeksowej prowadzi do wyeliminowania

ujemnych skutkéw zmiany sily nabywczej pieniadza, a zatem nie zostaly spelnione przeslanki z art. 358" § 3 k.c.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze zmiana wysokos$ci oprocentowania sumy nominalnej po zaistnieniu inflacji, czy tez
przyjecie innej metody zwiekszenia tego $wiadczenia, bedace nastepstwem nieprzewidzianego w umowie rozmiaru
inflacji mogloby wylaczy¢ stosowanie waloryzacji sadowej, przy zalozeniu wykazania przestanek przewidzianych art.

358' § 3k.c.”.

W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do przyjecia waloryzacji sadowej. Skoro w umowie przewidziano klauzule
waloryzacyjne, to szczegoblnie pozwany B. W. jako przedsiebiorca powinien braé pod uwage, ze moze zmieni¢ sie sila
nabywecza pienigdza, co wplynie na inflacje kredytu. Sad stwierdzil, ze nie ziécily sie przestanki z art. 358" § 3 k.c., ktore
pozwolilby dokona¢ waloryzacji sadowej. Ponadto jak podkreslil pozwany J. W. w zalaczniku do protokotu rozprawy
z dnia 18 maja 2017 r., w niniejszej sprawie w okresie pomiedzy zawarciem umowy, a wytoczeniem powbdztwa doszto
do znacznego oslabienia zlotego do franka szwajcarskiego. W tym samym czasie brak jednak bylo istotnej zmiany silty
nabywczej pieniadza w rozumieniu caloksztaltu rynkowych zjawisk ekonomicznych.

Bezpodstawne okazaly sie takze twierdzenia pozwanych dotyczace niezgodnos$ci umowy kredytu rozwojowego
indeksowanego kurem franka szwajcarskiego nr (...) z dnia 26 marca 2009 r. z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz
naturg zobowigzania.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci



prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W my$l § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Na podstawie art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Sankcje niewazno$ci powoduje jedynie sprzeczno$¢ z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, a zatem normami
imperatywnymi (iuris cogentis) i semiimperatywnymi (por. np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne..., 1999, s. 292; R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu uméw obligacyjnych. Art. 3531
k.c., Krakéw 2005, s. 229; M. Gutowski, Niewazno$c..., s. 247). Je§li norma ma charakter dyspozytywny, strony moga
inaczej uksztaltowac tresé taczacego je stosunku.

Sprzeczno$é z ustawa zachodzi nie tylko wtedy, gdy tre$é tej czynno$ci sprzeciwia sie ustawie, ale réwniez wtedy,
gdy jej cel jest z nig sprzeczny. Chodzi tu o indywidualny, uzgodniony cel czynno$ci prawnej (z reguly umowy),
znany obu stronom tej czynnoSci (por. Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 228; M. Safjan (w:)
Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. 1, 2005, s. 257; R. Trzaskowski, Granice swobody..., s. 248; M. Gutowski,
Niewazno$¢..., s. 224). Przez cel nalezy rozumieé przyszly stan, ktérego osiggnieciu sluzy czynnoéé prawna, np.
wynajecie pomieszczenia paserowi w celu urzadzenia w nim magazynu przedmiotéw pochodzacych z kradziezy. Cel
moze, ale nie musi by¢ okre$lony w tresci czynno$ci prawnej. W wypadku gdy sprzeczny z prawem cel czynno$ci nie
jest znany obu stronom, czynno$¢ pozostanie wazna (np. kupujacy néz zamierza nim kogo$ zabic, o czym sprzedawca
nie wie, albo przestepcy wynajmuja mieszkanie, ktore ma by¢ ich kryjowka, czego wynajmujacy nie jest Swiadomys;
odmiennie jednak wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2005 r., II CK 174/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 149, z glosami:
A. Kappesa, Glosa 2007, nr 2, s. 59, P. Ksiezaka, M. Praw. 2007, nr 23, s. 1325, M. Gutowskiego, M. Praw. 2007, nr
18, s. 1023, w ktorym SN, formulujac trafna teze, zgodnie z ktdra ,,czynno$¢ prawna podjeta w celu przestepczym jest
niewazna (art. 58 § 1 k.c.)", za wystarczajgce uznal przestepczy cel jednej ze stron, jakim bylo oszukanie drugiej).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze pozwany B. W. w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zawarl przedmiotowa umowe kredytu, a Srodki uzyskane z kredytu zostaly przeznaczone
na finansowanie dzialalnoSci biezacej oraz na pokrycie prowizji. B. W. za zgoda J. W. jako zabezpieczenie splaty
udzielonego kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami ustanowil hipoteke na nieruchomosci polozonej pod adresem
0., ul. (...), opisanej w KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Obornikach IV Wydzial Ksiag Wieczystych.

Twierdzenia pozwanych w $§wietle powyzszego o nieekwiwalentno$ci Swiadczen stron sg nieuprawnione. Pozwany
B. W. zawierajac umowe z powodem mial pelna swobode dzialania, a wybierajac z oferty produktéw powoda,
produkt bedacy przedmiotem umowy stron, pozwany dokonal autonomicznego wyboru. Mozna stwierdzié¢, ze wybor
pozwanego B. W. oznaczal suwerenna decyzje biznesowa o finansowaniu prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej. W ocenie Sadu Okregowego, okolicznos¢, ze powod przygotowat umowe kredytu nie wplywa negatywnie
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Skoro pozwany B. W. wystepowal jako przedsiebiorca (profesjonalista), to
powinien zapoznac¢ sie dokladnie z warunkami umowy. Ponadto od profesjonalisty wymagana jest wyzsza staranno$é
i dbalo$¢ o wlasne interesy. Tym samym umowe kredytu zawartg przez powoda z B. W. z dnia 26 marca 2009 r.
nie spos6b uznac za niekorzystna i nieekwiwalentna, tym bardziej zawarta pod presja przewagi powoda, jak twierdzi
pozwany B. W.. Nie mozna uznaé, aby pozwany B. W. byl ewidentnie stabszg strona stosunku zobowigzaniowego. Nie
ulega watpliwosci, ze powdd na mocy postanowienia umowy kredytu, byl uprawniony do stosowania kursu waluty
zgodnego z powszechnie jawna wewnetrzng Tabela kurséw walut. Wbrew twierdzeniom pozwanego B. W. kredyt nie
zostal arbitralnie ustalony przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu z dnia 26 marca
2009 r. jest wazna i zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego oraz naturg zobowigzania stron.



Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze powod wykazal co do zasady istnienie roszczenia. Rozwazenia wymagato czy
dochodzona przez powoda wierzytelno$¢ zostala wskazana w prawidlowej wysokoSci. Pozwani kwestionowali
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

W § 8 ust. 2 umowy kredytu wskazano, ze Kredytobiorca wyraza zgode, aby przy pobraniu $rodkéw pienieznych z
jego rachunku bankowego Bank stosowal kurs/y zgodnie z obowiazujaca w Banku (...) w dniu pobrania §rodkéow
pienieznych z rachunku bankowego.

Powod za pomoca przedlozonych w niniejszej sprawie dokumentéw wykazal, nie tylko istnienie wierzytelnosci,
ale i jej wysoko$§é. Na te okoliczno§é powdd przedlozyl m.in.: potwierdzenie uruchomienia kredytu firmowego,
Regulamin kredytowania dla przedsiebiorcow w (...), Tabele Optat i Oprocentowania i Prowizji, harmonogram
splaty do umowy kredytu, historie splaty kredytu, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z potwierdzeniem
odbioru, historie zmian struktury zadluzenia, zestawienie transakcji. Pomimo, iz pozwany J. W. kwestionowal
przedlozone przez powoda dokumenty przy pismach procesowych z dnia 7 kwietnia 2017 r. oraz z dnia 4 maja
2017 1., to nie wykazal, aby kwestionowane dokumenty byly niejasne, nieczytelne oraz zawieraly wewnetrznie
sprzeczne tresci. Ponadto z przedlozonych przez powoda dokumentéw dotyczacych zmiany struktury zadluzenia czy
tez historii splaty kredytu wynika, jak ksztaltowala sie sporna wierzytelnosé, wysoko$¢ oprocentowania, wysokosé
kapitalu, w jakich okresach naliczano odsetki umowne i w jakiej wysokoSci oraz odsetki ustawowe etc. Pozwany J.
W. poza golostownym zakwestionowaniem wysokos$ci wierzytelnos$ci, nie naprowadzil materialu dowodowego, ktory
ewentualnie potwierdzilby jego twierdzenia.

Tym samym Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ wierzytelno$ci powoda wobec pozwanego B. W. jako dluznika
osobistego i pozwanego J. W. jako dluznika rzeczowego, oparl sie na przedlozonych przez powoda dokumentach, w
tym wyciggu z ksigg bankowych (...) z dnia 7 lipca 2016 r. W wyciggu tym ujeta zostala wymagalna wierzytelno§é
przystugujaca powodowi wobec pozwanego B. W. z tytulu umowy o kredyt rozwojowy z dnia 26 marca 2009 r., ktéra
na wystawienia wyciagu, tj. na dzien 7 lipca 2016 r. wynosila 525.390,18 zl.

Na kwote zadtuzenia ztozyly sie: kwota 457.866,97 z} tytulem kapitatu, kwota 25.661,92 z} tytulem odsetek umownych,
naliczonych za okres od dnia 3 wrzeénia 2014 r. do dnia 3 maja 2015 r., kwota 40.794,06 zl tytulem odsetek
ustawowych za op6Znienie, naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 6 lipca 2016
r., tj. do dnia poprzedzajacego wystawienie wyciagu z ksiag bankowych oraz kwota 1.067,23 zt tytulem naliczonych
oplat, prowizji i innych naleznoéci.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany J. W. shusznie zakwestionowal pozycje oznaczona jako oplaty, prowizje i inne
nalezno$ci. Powdd nie wykazat co sklada sie na kwote 1.067,23 z}. Zgodnie z Tabelg Optlat, Oprocentowania i Prowizji
dla Malych Firm, z tytulu oplaty za obsluge nieterminowej platno$ci powod pobieral jeden raz w kazdym miesiacu, w
ktérym nie dokonano wymagalnej sptaty m.in. Kredytu Rozwojowego w PLN, kwote w wysoko$ci 100 zl. Za$ z historii
splaty kredytu do umowy kredytu rozwojowego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...) za okres od dnia
26 marca 2009 r. do dnia 6 kwietnia 2017 r. nie wynika, aby kwota 100 z} za kazdy miesigc w zwigzku z nieterminowa
platnos$cia zostala naliczona. Poza tym powdd nie wskazal, jakie oplaty, prowizje i inne naleznoSci uwzglednil i na
jakiej podstawie. W ocenie Sadu Okregowego powod nie wykazal jakie nalezno$ci skladaja sie na kwote 1.067,23 zl.

Wobec powyzszego, poza kwota 1.067,23 zl pozostala wierzytelno$¢ powoda w wysokosci 524.322,95 zl zostala
uwzgledniona. Na powyzsza kwote sklada sie:

- kwota 457.866,97 z} tytutem kapitatu,

- kwota 25.661,92 zl tytulem odsetek umownych, naliczonych za okres od dnia 3 wrzeénia 2014 r. do dnia 3 maja
2015 T.,



- kwota 40.794,06 zt tytulem odsetek ustawowych za opdznienie, naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od
dnia 4 maja 2015 r. do dnia 6 lipca 2016 r., tj. do dnia poprzedzajacego wystawienie wyciagu z ksiag bankowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 524.322,95 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 457.866,97 zl od dnia 8 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem,
ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego do wysokoSci uiszczonej naleznosci
oraz z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanego J. W. do nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Obornikach
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) i do wysokoSci hipoteki ustanowionej na tej nieruchomosci na rzecz powoda
w kwocie 800.000 zl, 0 czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

W pozostalym zakresie (odnoénie kwoty 1.067,23 zl tytulem naliczonych, prowizji i innych naleznosci) Sad Okregowy
powddztwo oddalil jako niezasadne i niewykazane (pkt 2 wyroku).

Podstawe zasgdzenia odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opéznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktdre dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W mysl
normy zawartej w tre$ci przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlaSciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
O op6znieniu w spelieniu $wiadczenia, mozna zatem moéwic, gdy dluznik nie spehnil §wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu.

Powo6d domagat sie ustawowych odsetek za op6Znienie od kwoty 457.866,97 z od dnia 8 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,
tj. od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksiag bankowych z dnia 7 lipca 2016 r. Roszczenie odsetkowe
powoda w peli zastugiwalo na uwzglednienie, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi w
calosci pozwanych jako strone przegrywajaca postepowanie. Powod tylko w minimalnym zakresie przegral proces,
tj. w zakresie kwoty 1.067,23 zL. Tym samym powdd ulegl tylko zadaniu pobocznemu (oplatom, prowizjom i innym
nalezno$ciom), a gtdbwnym zadaniem pozwu byta zaplaty kwoty kapitalu wraz z naliczonymi odsetkami umownymi i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci apelacjami obaj pozwani. Pozwany B. W. zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

1. naruszenie art. 60 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez brak dokonania wykladni o§wiadczenia woli zawartego w pi$mie z
dnia 7lipca 2016 r., a w konsekwencji bledne przyjecie, iz powdd dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu;

2. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz pow6d wykazal istnienie swojej wierzytelnosci co
do zasady, jak tez jego wysokoSci;

3. naruszenie art. 358" § 1 i 2 k.c. poprzez bledne rozpoznanie, a nawet brak rozpoznania w tym zakresie, iz
zastosowanie w umowie kredytowej, stanowigcej wzorzec umowny powoda, miernika wartosci przy waloryzacji,
ktory nie zostat odniesiony do obiektywnego, zewnetrznego przelicznika (czyli niezaleznego od woli stron umowy), a
zostat ustalony do przelicznika ustalanego jednostronnie przez powoda, czyli zaleznego wylacznie od jednej ze stron,

doprowadzil do naruszenia art. 353" k.c. z uwagi na przekroczenie granic swobody uméw poprzez sprzeciwienie sie
wladciwosci (naturze) umowy kredytu, naruszenie klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego, a przez to brak
uwzglednienia przez sad I instancji, iz przedmiotowa umowa jest niewazna w calo$ci lub co najmniej w zakresie klauzul
waloryzacyjnych (art. 58 k.c.);

4. naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art 316 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow,
nierzetelne ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz brak rozpoznania istoty sprawy, w szczego6lnoéci
poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutéw strony pozwanej, brak weryfikacji dokumentéow
przedstawionych przez powoda, brak wyjasnienia w jaki sposoéb zostala ustalona przez Sad I instancji wysoko$é



roszczenia dochodzonego przez powoda, gdyz powod go nie udowodnil (kwestia nalezno$ci gléwnej, kwoty optat
windykacyjnych, kwestia zasadno$ci i wysokoS$ci odsetek w kwotach wskazanych w wyciagu bankowym - pozycje 21 3,
wreszcie kwestia zastosowania przelicznika waloryzacyjnego jego wysokoSci, daty zastosowania] nawet przy blednym
przyjeciu przez Sad I instancji, ze jest on dozwolony;

5. naruszenie art. 13 ust 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez brak jego zastosowania,
oplata sadowa od pozwu wniesionego w niniejszej sprawie powinna stanowi¢ kwote 1.000 zl, tymczasem jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie postanowienia dotyczacego rozliczenia kosztow stanowila ona kwote
26.270 zt (1j. 0 25.270 zl wyzszg anizeli oplata nalezna).

W zwigzku z powyzszym pozwany B. W. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. Jednoczes$nie wnidst o zasadzenie od
powoda na swdj rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Z kolei pozwany J. W. podniost tozsame zarzuty z powolanymi przez pozwanego B. W., a nadto zarzucik:

- naruszenie art. 207 § 31 6 k.p.c. oraz zasady kontradyktoryjnosci poprzez dopuszczenie bez wskazania przyczyny
dowodow spoznionych przez powoda, nie powolanych w pozwie, na p6Zniejszych etapach postepowaniach;

- brak rozpoznania istoty sprawy, zestawienie uzasadnienia zaskarzonego wyroku (ktore jest cze$ciowo wewnetrznie
sprzeczne) z podniesionym zarzutami przez pozwanego oraz materialem zgromadzonym w niniejszej sprawie,
powoduje, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku; nie odnosi sie do podnoszonych zarzutéw w peli (czyni to
jedynie fragmentarycznie) i to nie w kluczowej cze$ci, nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym lecz
stanowi tylko i wylacznie powt6rzenie niczym nie popartych twierdzen powoda. W zakresie istotnym wyrok nie
zawiera odniesienia sie co z czego wynika, wzglednie w jaki sposéb zostalo ustalone Swiadczenie - w tym zakresie
uzasadnienie wyroku sprowadza sie do powto6rzenia danych z wyciggu bankowego sporzadzonego przez powoda, a
wiec do dokumentu prywatnego pochodzacego od powoda, stanowiacego co najwyzej jego twierdzenie, na poparcie
ktérego powdd nie przedstawil dowodow. Zgodnie z art. 95 ust 2 ustawy prawo bankowe moc prawna dokumentéw
bankowych, nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym,;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow
oraz nierzetelne ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy, w tym brak wyjasnienia kwestii oplaty windykacyjnej,
wykazania podstawy do jej zastosowania (tj. okoliczno$ci uzasadniajacych ich zastosowanie). Jak wynika z historii
zmiany struktury zadluzenia do dnia 16 maja 2014 r. lacznie zostala naliczona oplata windykacyjna (40 razy) w lacznej
kwocie w wysokosci 845 euro - tj. 6.769,86 zl (przy kursie (...) wskazanym na 15 grudnia 2014 r.). Gdyby w/w oplaty
windykacyjne nie zostaly naliczone, to wysoko$¢ rzekomego zadluzenia powinna byé nizsza o co najmniej w/w kwote;

- naruszenie art. 98 w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie przy ustalaniu zasad rozdzielania kosztéw
procesu, iz powod w istocie w stosunku do pozwanego J. W. cofnal pierwotnie wniesione powddztwo i wniést nowe
powodztwo (pierwotnie powdd Zadal zaplaty roszezenia z calego majatku pozwanego).

W zwigzku z powyzszym pozwany J. W. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania wedlug norm przypisanych, a ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.
Jednocze$nie domagal sie zasadzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje obu pozwanych wniost o ich oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanych
solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie bezzasadne.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okres$lonych trescig art. 233 § 1 k.p.c. dokonat prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy zauwazy¢, ze obaj apelujacy zarzucili Sgdowi Okregowemu nierozpoznanie istoty sprawy
z uwagi na brak odniesienia sie do zgloszonych przez nich zarzutéw, brak weryfikacji dokumentéw przedstawionych
przez powoda oraz zaniechanie wyjasnienia, w jaki sposob zostala ustalona wysoko$¢ roszczenia dochodzonego
przez powoda. Z powyzszymi zarzutami nie sposob jednak sie zgodzié. Niewatpliwie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku spelnia wymogi wyznaczone przez art. 328 § 2 k.p.c., za$ analiza jego tresci prowadzi do wniosku, ze Sad
Okregowy przeanalizowal kazdy aspekt niniejszej sprawy i w sposéb rzeczowy odniost sie do wszystkich zarzutow
zgloszonych przez obu pozwanych. Tre§é uzasadnienia pozwala roéwniez na odtworzenie toku rozumowania Sadu
pierwszej instancji przy okreélaniu wysokoS$ci roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie. Nie mozna zatem zgodzié
sie z zarzutami pozwanych sugerujacymi nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Okregowy.

Wymaga réwniez wyjaénienia, ze wbrew zarzutom pozwanego J. W. dopuszczenie przez Sad pierwszej instancji
dowodow zgloszonych przez powoda w pismach procesowych z 7 kwietnia 2017 r. oraz z 4 maja 2017 r. nie
naruszylo art. 207 k.p.c. W tym kontek$cie nalezy wyjaéni¢, ze celem art. 207 k.p.c. jest koncentracja materialu
dowodowego i umozliwienie sagdowi decydowania o tempie i trybie wplywania pism, co m.in. moze stuzy¢ przeciwko
naduzywaniu prawa procesowego. Wymaga przy tym podkreslenia, ze Przewodniczacy ma dyskrecjonalng swobode
co do dopuszczalno$ci wnoszenia dalszych pism i dowodoéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2015-01-14,
sygn. akt III CSK 317/14). Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Zgodnie z obecnie obowiazujacym brzmieniem art. 207 § 6 k.p.c. prekluzja
dowodowa rzeczywiscie zostala uksztaltowana w taki sposdb, ze nawet dowod sp6zniony moze zosta¢ dopuszczony
przez sad orzekajacy, jezeli nie spowoduje to zwloki w rozpoznaniu sprawy. Przy wykladni przepisu trzeba mieé
na wzgledzie tre$é art. 217 § 1 k.p.c. dajacego prawo stronie do przytaczania okoliczno$ci faktycznych i dowodow
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia
rozprawy. W tym $wietle art. 207 § 6 k.p.c. stanowi wyjatek od ogblnej zasady, co powoduje, ze nalezy go stosowaé
wylacznie w Sciéle okreslonych wypadkach, ktorych dotyczy. Godzi sie takze zauwazy¢, ze przepisy procesowe nie
nakladaja na powoda obowigzku, na etapie wniesienia pozwu, przewidywania hipotetycznych sposobéw obrony strony
przeciwnej i zglaszania dowoddéw ,na wszelki wypadek”. Stosowanie przepisow art. 207 § 6 k.p.c. w przedmiocie
dopuszczenia (koncentracji) dowodéw nie moze by¢ restrykcyjne i nie moze skutkowa¢ wypaczeniem istoty wymiaru
sprawiedliwo$ci, lecz przede wszystkim ma zapewni¢ sprawno$¢ postepowania.

W rozpoznawanej sprawie powolanie przez powoda kolejnych dowod6w na dalszym etapie postepowania stanowilo
konsekwencje stanowiska pozwanych wyrazonych w odpowiedziach na pozew oraz w kolejnych pismach procesowych,
a przy tym przeprowadzenie tych dowodow niewatpliwie nie spowodowato zwloki w rozpoznaniu sprawy. Nie sposéb
bowiem uznaé, aby przeanalizowanie dodatkowych dokumentéw mialo znacznie wydtuzy¢ postepowanie, tym bardziej
ze liczba i charakter zlozonych przez powoda dowodéw nie wymagaly poSwiecenia znacznej iloci czasu.

Kolejno nalezy wskazaé, iz okolicznoéci wskazywane jako podstawy zadania pozwu musza zosta¢ wykazane przez
strone, ktéra na te okolicznosci sie powoluje (art. 6 k.c.). Zaznaczenia wymaga, iz czym$ innym jest rozklad
ciezaru dowodu, do jakiego odnosi sie art. 6 k.c., czym$ innym obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (art. 232 k.p.c.), a jeszcze czym$ innym ocena
przedstawionych przez strony dowoddéw (art. 233 k.p.c.). Regula ciezaru dowodu, ktéra stanowi kategorie prawa
materialnego, sprowadza sie do okre§lenia, ktéra ze stron powinna udowodnié¢ konkretne okolicznoéci faktyczne.



Obowiazek zglaszania wnioskow zmierzajacych do wykazania tych okoliczno$ci nalozony zostal na strony regula prawa
procesowego - art. 232 k.p.c. Natomiast sagdowi zostala przyznana mozliwo$¢ swobodnej oceny dowodéw dokonywana
zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 233 k.p.c. Zatem to, ze Sad Okregowy doszedl do odmiennego wniosku
odnoénie do wykazania zasadno$ci i wysoko$ci roszczenia powoda niz wywodza to apelujacy nie $wiadczy o naruszeniu
przez Sad Okregowy zasady prawa materialnego o rozkladzie ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), ale moze stanowié
podstawe zarzutéw strony o naruszeniu art. 233 k.p.c. Wniosek Sgdu Okregowego byl jednak prawidlowy. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom obu apelujacych zebrany material dowodowy daje podstawy do ustalenia
zastosowanego przez powoda kursu franka szwajcarskiego, a takze dat przeliczenia rat. Mianowicie okolicznosci te
w spos6b niebudzacy watpliwoéci wynikaja z historii splaty kredytu (k. 161-165), ktoéra zostala dolaczona do pisma
procesowego powoda z dnia 7 kwietnia 2017 r. Ponadto powdd przedstawil harmonogram splat oraz historie zmian
zadluzenia. Zestawienie powyzej wskazanych dowod6éw pozwolilo na jednoznaczne ustalenie wysokosci zadluzenia
obcigzajacego pozwanych. Nalezy takze zaakcentowaé, ze pozwani nie zakwestionowali w sposob rzeczowy zalozen
wyliczania rat kredytu ani tez prawidlowos$ci operacji matematycznych, ograniczajac sie jedynie do golostownego
zakwestionowania ich prawidlowosci bez wskazania, na czym miala polega¢ wadliwo$é wyliczen dokonanych przez
powoda. Pozwani nie wyja$nili, skad sie biora ich watpliwoSci co do prawidlowosci tych wyliczen. Z kolei zgloszone
przez pozwanego J. W. zastrzezenia co do wysoko$ci naleznosci z tytulu oplat windykacyjnych zostaly uwzglednione
przez Sad Okregowy, ktory uznal, ze powo6d nie wykazal swojego roszczenia w tym zakresie, a w konsekwencji oddalil
powbdztwo w tej czesci. Wobec powyzszego podniesiony w apelacji pozwanego J. W. zarzut niewyja$nienia zasadno$ci
naliczenia oplat windykacyjnych byl calkowicie bezpodstawny.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage, ze zdaniem pozwanych przedstawione przez powoda dowody jako dokumenty prywatne
w rozumieniu art. 245 k.p.c. nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia wysokosci roszczenia dochodzonego w
niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb jednak zaaprobowaé takiego zapatrywania. Nie mozna
bowiem pomija¢, ze w Swietle art. 233 § 1 k.p.c. ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodéw nastepuje na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy,
dokument prywatny moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania, wszak jego materialna
moc zalezy od jego treSci merytorycznej, a o tym rozstrzyga sad zgodnie z zasadami oceny dowodéw przewidzianymi
w art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem zarzuty apelujacych opieraja sie jedynie na zalozeniu, ze przedstawione przez
powoda dokumenty prywatne odzwierciedlaja tylko jego twierdzenia i nie moga stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych. Nadto wymaga podkre$lenia, Ze pozwani ograniczyli sie wylacznie do ogbdlnego zaprzeczenia okolicznosci
i dowodbéw powolywanych przez powoda, podczas gdy powinni sformulowaé konkretne zarzuty podwazajace moc
dowodowa $rodkéw zaoferowanych przez strone przeciwng. Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze informacje wynikajgce
z poszczeg6lnych dokumentéw korespondowaly ze soba, a tres¢ dokumentéw przedstawionych przez powoda tworzyla
spdjna i logiczng calo$¢c. Wobec powyzszego Sad Okregowy prawidlowo uczynil je podstawa swoich ustalen.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nie powinno réwniez budzi¢ watpliwos$ci, ze o§wiadczenie powoda o
wypowiedzeniu przedmiotowej umowy kredytu zostalo doreczone pozwanemu B. W., wszak z tresci potwierdzenia
odbioru wynika jednoznacznie, ze pozwany osobiScie odebral korespondencje zawierajaca wspomniane o§wiadczenie
o wypowiedzeniu. Powod przedstawil takze potwierdzenie odbioru wskazujace na odbior osobisty przez pozwanego
J. W. korespondencji zawierajacej pismo z informacjg o dokonanym przez bank wypowiedzeniu umowy kredytu.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zwrotne potwierdzenie odbioru, o ile jest prawidlowo wypelione stanowi dokument
urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., a zatem stanowigcy dowod okoliczno$ci w nim stwierdzonych. Ciezar
wykazania okoliczno$ci przeciwnych spoczywa na stronie, ktére zmierza do podwazenia tego dowodu. Stad samo
twierdzenie strony nie mogto skutecznie podwazy¢ dokonanego doreczenia, tym bardziej ze pozwani ograniczyli sie
jedynie do ogo6lnikowego stwierdzenia o braku doreczenia im wspomnianych korespondencji, co w zadnej mierze
nie moglo podwazy¢ mocy dowodowej przytoczonych dokumentéw urzedowych w postaci potwierdzen odbioru.
Zatem Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalil fakt doreczenia pozwanemu B. W. o§wiadczenia o wypowiedzeniu
przedmiotowej umowy kredytu, za§ pozwanemu J. W. informacji o dokonanym wypowiedzeniu. Z kolei analiza tresci
pisma powoda z dnia 17 marca 2015 r. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze jego zamiarem bylo wypowiedzenie
przedmiotowej umowy kredytu w zwigzku z niedotrzymaniem przez kredytobiorce — pozwanego B. W. — warunkow



udzielenia kredytu. Nie ma podstaw do odmiennej interpretacji tego o§wiadczenia woli powoda, tym bardziej ze
przemawiajg za tym takze okolicznoS$ci niniejszej sprawy. Nalezy bowiem zauwazyé, ze gdyby powdd nie mial
zamiaru wypowiadania umowy kredytu, to niewatpliwie nie wysylalby do pozwanego J. W. informacji o dokonaniu
wypowiedzenia. Zatem apelujacy bezzasadnie zarzucaja Sadowi Okregowemu bledne uznanie, ze w rozpoznawanej
sprawie doszlo do skutecznego wypowiedzenia przedmiotowej umowy kredytu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieuzasadnione byly réwniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 358" k.c. oraz art. 58
k.c. Pozwani w uzasadnieniu tych zarzutéw wskazywali, ze przedmiotowa umowa kredytu jest sprzeczna z ustawa

i wladciwosécig stosunku zobowigzaniowego. Wbrew twierdzeniom apelujacych umowa ta nie narusza art. 358'
k.c., bowiem zawiera miernik wartoSci, ktérym jest waluta obca. W tym konteks$cie wymaga wskazania, ze wbrew

odmiennym twierdzeniom apelujacych, przepis z art. 358" § 2 k.c. nie wyklucza umownego zastrzezenia o ustaleniu
wysoko$ci $§wiadczenia pienieznego wedlug kursu okreslonej waluty obcej. Tak w doktrynie jak i orzecznictwie
utrwalona jest wykladnia omawianego przepisu, w my$l ktérej pomimo uzytego zwrotu ,, ..wedlug innego niz
pienigdz....” bez przymiotnika ,, polski” - stosowanym miernikiem warto$ci moga by¢ takze waluty obce ( klauzule
walutowe). Pieniadz obcy nie pelni wowczas funkeji pieniadza, lecz miernika wartoéci takiego samego jak zloto,
towary itp. Istote takich klauzul stanowi odniesienie warto$ci §wiadczenia pienieznego ( z momentu zawarcia umowy)
wyrazonego w pienigdzu polskim do innej waluty, a nastepnie ustalenie wielkosSci §wiadczenia w pieniadzu polskim
wedlug jego kursu do tej waluty z momentu wykonania zobowigzania ( por. np. Komentarz B. do art. 358 ze
zn.1 Kodeksu cywilnego z 2008r., Komentarz T. W. do art. 358 ze zn.1 Kodeksu cywilnego z 2017r., wyrok S.N. z
19 .09.2007r., sygn. akt I CSK 4/07 opubl. w OSNC 2008 Nr.3 poz. 40).

Umowa o kredyt bankowy jest umowa nazwang uregulowana w Prawie bankowym, co nie oznacza, ze przy
uwzglednieniu przepisow w nim zawartych, strony nie moga dodatkowo utozyé¢ stosunek zobowigzaniowy wedlug

swego uznania, wedlug kryteriéw okre§lonych w art. 353" k.c.

Takze w dacie zawarcia umowy o kredyt przez powoda z pozwanym B. W. przepis z art. 69 ust. 2 pkt. 4 Prawa
bankowego pozostawial ustaleniom umownym stron okreslenie zasad i terminu splaty kredytu. Zatem nie zachodzilty
zadne przeszkody do zawierania umowy kredytu indeksowanego do okre§lonej waluty obcej. Tak ujeta umowa kredytu
indeksowanego miescila sie i mie$ci nadal w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, wedtug ktérej uogodlniajac: bank zobowigzuje sie do wydania okre$lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca
do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych; a przy tym stanowila jej mozliwy wariant
w $wietle art.353" k.c. ( por. np. wyrok S.N. z dnia 22.01.2016r., sygn. I CSK 1049/14, opubl. w OSNC z 2016, Nr 11,
p0z.134).

Potwierdzeniem tylko przedstawionej wykladni art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy, jest art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy — Prawo Bankowe oraz
niektorych innych ustaw w zw. z tre$cig dodanych przez ta ustawe przepisow z art.69 ust.3 i art.75 b), w ktorym
ustawodawca uznal za zasadna ingerencje w tre§¢ umoéw o kredyt bankowy denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz polska zawartych przed wej$ciem w zycie ustawy tylko o tyle, ze przyznal kredytobiorcy prawo do splaty rat
kapitalowo odsetkowych lub przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie
w stosunku do tych kredytow, ktore wedlug stanu na dzien wejécia w zycie ustawy nie zostaly calkowicie splacone —
do tej czedci kredytu, ktora pozostala do splacenia.

Doda¢ nalezy, ze w rzeczywistosci splata kredytu nastepowala w walucie polskiej tyle tylko, ze po indeksacji do
kursu franka szwajcarskiego, a nadto, ze kredytobiorca zobowiazany jest do splaty kapitalu wraz z odsetkami. Takze
z tej ostatniej przyczyny chybione sa w realiach rozpatrywanej sprawy wywody, iz waloryzacja w sposob przyjety
w umowie stron winna jedynie kompensowa¢ pierwotna wartos$é kapitalu. Apelujacy zdaja sie bowiem pomijac, ze
wylacznie z powodu przyjetego sposobu ustalania rat kapitatlowych, oprocentowanie kredytu bylo istotnie nizsze od
oprocentowania kredytu zlotowkowego. W wartoS$ci rat kapitalowych ujeta byla juz znaczna cze$¢ wynagrodzenia
banku, ktéra w przypadku kredytu zlotdwkowego znalazlaby odzwierciedlenie w wysokosci odsetek.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma takze podstaw do przyjecia sprzecznoSci przedmiotowej umowy kredytu z
zasadami wspolzycia spolecznego w zakresie postanowien regulujacych sposob ustalenia kursu franka szwajcarskiego.
Wprawdzie postanowienia te pozostawialy powodowi pewna swobode przez mozliwo$¢ doliczania wlasnych punktéw
do kursu waluty ( tzw. spready), to jednak w zakre$lonych umowa granicach. Nie zostalo przy tym wykazane, aby bank
postepowal nielojalnie i naduzywat tej swobody w spos6b istotnie odbiegajacy od 6wezesnych praktyk bankowych i
prowadzacy do zachwiania w stopniu razacym zakladanej przy zawieraniu umowy rownowagi stron. Nie moglo by¢
tez pominiete przy ocenie tych postanowien, ze z umownie ustalonymi zasadami indeksacji kredytu i rat kredytu
do franka szwajcarskiego korespondowaly postanowienia o oprocentowaniu kredytu w wysokoci istotnie nizszej od
oprocentowania kredytow zlotéwkowych.

Nie mozna takze pomijaé¢ faktu, ze przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorcami, zas
kredyt byt dlugoterminowy. Zatem zadna ze stron tej umowy nie mogla zakladaé staloSci sily nabywczej pieniadza,
a w konsekwencji ryzyko zmiany kursu waluty miescilo sie w ramach zwyklego ryzyka gospodarczego. Wymaga przy
tym wskazania, ze stosowany mechanizm indeksacyjny w zalezno$ci od warunkéw panujacych na rynku dzialal na
korzy$¢ jednej lub drugiej strony. Zatem nie mozna uznaé, aby jego stosowanie prowadzilo do uprzywilejowanie
jedynie powoda.

Poza tym godzi sie zauwazy¢, ze zgodnie z punktem IV ust. 6 obowigzujacego pomiedzy stronami regulaminu
kredytowania kredytobiorca moégt zwrocié sie do banku o zmiane waluty kredytu. Tymczasem pozwani nawet nie
wskazali, aby kredytobiorca zwracal sie z takim wnioskiem do powoda.

W tych okoliczno$ciach chybione jest odwolywanie sie do niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu z racji
sprzeczno$ci umowy z ustawa oraz z zasadami wspoélzycia. Zawarta przez strony umowa kredytowa nie narzucata
pozwanemu B. W. warunkoéw razaco naruszajacych jego interesy. Nie mozna takze mowié o zaburzeniu zasady
roéwnowagi stron.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 13 ust. 1a (apelujacy omytkowo
wskazali ust. 2) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wymaga bowiem wyjasnienia, iz w chwili
zainicjowania niniejszego procesu obowiazywalo juz nowe brzmienie tego przepisu (wprowadzone ustawg o zmianie
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 18 marca 2016 r., ktéra weszla w zycie od dnia 15 kwietnia
2016 r.), wedlug ktorego stosowanie maksymalnej wysokosci oplaty stosunkowej w kwocie 1.000 zl w sprawach o
roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, w tym udzielania kredytu, dotyczy jedynie przypadku, gdy jest ona
pobierana od konsumenta albo osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne. Zatem w niniejszej sprawie Sad
pierwszej instancji prawidlowo pobrat od powoda oplate w wysokosSci 26.272 zl, a w konsekwencji zasadnym byto
obcigzenie pozwanych obowigzkiem jej zwrotu na rzecz powoda w orzeczeniu konczacym. Nalezy takze zwrécic¢ uwage,
ze powdd jedynie zmodyfikowal swoje powodztwo w zakresie okreélenia zasad odpowiedzialnoSci pozwanych, a zatem
nie sposob zgodzié sie z pozwanym J. W. jakoby doszlo do cofniecia pozwu i wytoczenia nowego powddztwa przeciwko
niemu. Kwotowo roszczenia powoda zasadniczo nie ulegly zmianie. Wobec powyzszego pozwany J. W. niezasadnie
zarzuca pominiecie tego faktu przy ustalaniu zasad rozdzielenia kosztéw w oparciu o art. 100 k.p.c, wszak powdd nadal
tylko w nieznacznym zakresie ulegl w swoich zadaniach.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, iz apelacje pozwanych nie dostarczyly argumentéow
podwazajacych prawidlowo$é zaskarzonego wyroku. W tym stanie rzeczy podlegaly one oddaleniu jako bezzasadne
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz art. 105 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Powod
uprawniony by} do zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokoéci
8.100 zl, w zwiazku z czym zgodnie z dyspozycja art. 105 § 1 k.p.c. nalezalo obciazy¢ obowigzkiem ich zwrotu obu
pozwanych w czeSciach rownych.
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