Sygn. akt I A Ca 1264/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.),

SO Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.iJ. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 sierpnia 2017 r.
sygn. akt XVIII C 303/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow 4050 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Maciej Rozpedowski Mikolaj Tomaszewski Jan Futro

I ACa1264/17

UZASADNIENIE

Powodowie I. S.1J. S. w pozwie zlozonym w dniu 13 grudnia 2013 r. skierowanym przeciwko (...) Spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. wniesli o zasadzenie od pozwanego kwoty 60 381 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, i kosztami procesu.

W uzasadnieniu twierdzili, ze sa wspolwlascicielami nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...), nr dzialki
(...), dla ktoérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Dzialka ta zabudowana jest
budynkiem mieszkalnym i mieéci sie w strefie wewnetrznej ograniczonego uzytkowania utworzonej uchwalg Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. o nr (...) (dalej takze: 0.0.u.). W ocenie powodoéw warto$¢ nalezacej do
nich nieruchomoéci ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w korzystaniu z niej, wprowadzonych ww. uchwala.



Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 85139
z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 60.381 zt od dnia 4 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i ustawowymi za op6znienie od kwoty 24 758 zt od dnia 17
czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalit a orzekajac o kosztach procesu zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
kwote 8 637 zl i nakazat Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3
176,84 zl nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Lotnisko P.-L. powstalo przed I wojna §wiatowgq i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie po transformacji
ustrojowej przystapiono do modernizacji (...) lotniska. W 1997 r. utworzono pozwanag spoélke z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...), ktorej udzialowcami sa Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W., Skarb Panstwa, Miasto P. i
Wojewodztwo (...). Pozwana spoétka przystapila do modernizacji lotniska i w 2001 r. oddata do uzytku dwa nowoczesne
terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. Z kolei od 2008 r. lotnisko jest gotowe do obstugi ruchu
lotniczego w strefie S.. Jednocze$nie w ostatnich kilkunastu latach gwaltownie wzroslo zapotrzebowanie na uslugi
lotnicze obstugiwane przez (...). W 2000 r. z portu skorzystato 227 847 pasazeréw i zanotowano woéwczas 13 225
operacji lotniczych, w 2008 r. liczba pasazeréw wyniosla juz 1 274 679 przy 23.609 operacji lotniczych, z kolei w 2012
r. liczby te odpowiednio wynosily: 1 594 929 i 25 256.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P.. Uchwala zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. - L. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna
granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory
dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotow
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statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego
od startéow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory
dnia LAegqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalno$cia lotniska; (4)
izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska. Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:
(1) zewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a
od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB
oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotow statkow powietrznych oraz izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od
pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; (2) wewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza
linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegngca wzdluz granicy terenu lotniska.
W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. Wskazano réwniez, ze przez odpowiednig izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .



Powodowie malzonkowie A. S. i J. S. sa wlaScicielami na zasadzie wspolnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej
nieruchomoéci polozonej w P., przy ul. (...), obreb ewidencyjny P., nr dzialki (...), zabudowanej jednorodzinnym
budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Zgodnie z uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...), w/w nieruchomo$¢ powodéw znajduje sie na terenie objetym
strefg wewnetrzna (...) ograniczonego (...) w P..

Na dzien wejScia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przedmiotowa nieruchomosé
zabudowana byla budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wzniesionym w 2007 roku w technologii tradycyjnej,
w zabudowie wolnostojacej o jednej kondygnacji nadziemnej z poddaszem uzytkownym, niepodpiwniczonym, o

powierzchni uzytkowej 173,21 m>.

Wartoé¢ nieruchomoéci powodow stanowiacej dzialke nr (...) ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie
korzystania z nieruchomosci wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...).

Uchwala tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska wywiera wplyw na zachowania uczestnikéw rynku
nieruchomos$ci na tym obszarze, uSwiadamiajac im przyczyne jego utworzenia, jaka jest ponadnormatywny halas na
tym terenie, a tym samym ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem
zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego
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wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkébw powietrznych. Skutkuje to spadkiem cen uzyskiwanych
za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne
nieruchomosci potozone, poza tym obszarem.

W zwiazku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...), lezacej w strefie wewnetrznej, wedlug jej
stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o

85.139 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe uwzglednienia powodztwa stanowi przepis
art. art. 129-136 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2008 r., nr 25, poz. 150 ze
zm., zwanej dalej u.p.o.$.)

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwdch lat od wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza
termin zawity, niebedgcy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., IT CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia
odszkodowawczego obowigzanemu powoduje, Ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest
niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem. Poniewaz jest to odszkodowawcze roszczenie majatkowe, co do
ktbrego zastosowanie znajduje art. 117 § 1 k.c. stwierdzic nalezy, ze podlega ono przedawnieniu. Przepisy ustawy Prawo
ochrony $rodowiska nie statuujg szczegoblnych postanowienn oznaczajacych termin przedawnienia tego roszczenia.
Poniewaz nie jest to roszczenie wynikajace z rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania
w tym przypadku przepisu art. 4421 § 1 k.c. Przyja¢ wiec nalezy, ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy
przedawnia sie w terminie ogélnym z art. 118 k.c. (w rozpoznawanej sprawie wynoszacym 10 lat). Termin ten biegnie
od chwili powstania roszczenia - to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomo$ci w drodze
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze byc
dochodzone od zobowigzanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13).



Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie
przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejscia w zycie tej uchwaly. Dokonali tego pozwem zlozonym
W niniejszej sprawie w dniu 13 grudnia 2013 r., ktéry zostat doreczony pozwanemu w dniu 24 lutego 2014 r. Z
powyzszego wynika, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie przed uplywem dwodch lat od wejécia w zycie
uchwaly ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania tj. przed 28 lutego 2014 r., a w toku postepowania jedynie
rozszerzyli kwotowy zakres roszczenia z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci, co bytlo dopuszczalne.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonej naleznoéci gtéwnej Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne,
zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Od wyroku tego zaskarzajac go w cze$ci, w jakiej uwzgledniono powodztwo i orzeczono o kosztach procesu apelacje
wniost pozwany zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.

poprzez uznanie za opinie bieglego i wlaczenia do materialu dowodowego dokumentu pod tytutem ,,Opinia o wartosci
dotyczaca okreslenia ubytku o wartosci rynkowej nieruchomosci gruntowej, polozonej na obszarze ograniczonego
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uzytkowania utworzonego dla (...)” sporzadzonego przez bieglego sadowego R. D. (1), w sytuacji gdy liczba
przedkladanych przez bieglego opinii okreslajacych warto$¢ oraz ubytek wartoéci nieruchomos$ci polozonych w
(...) oraz rozliczenie godzinowe wynikajace z kart pracy przedkladanych przez bieglego do akt w analogicznych
sprawach, zawislych przeciwko pozwanemu w okresie od dnia 15 lipca 2014 r. (data zlecenia bieglemu pierwszej
opinii w sprawach L.) do dnia 9 marca 2016 r. oraz zeznania bieglego, $§wiadcza o tym, iz biegly nie sporzadzal
opinii samodzielnie, lecz postugiwal sie przy ich sporzadzeniu rzeczoznawcami majatkowymi, ktérzy nie sg bieglymi
sadowymi i nie zostali formalnie dopuszczeni jako biegli ad hoc do niniejszej sprawy,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 (...) w zw. z art. 361 § 1 poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, iz zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wejSciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewodztwa (...) zdnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia (...) dlalotniska P.-L. w P. [zwanej dalej: Uchwala],
a spadkiem wartoSci nieruchomosci powoda, w sytuacji gdy ustalenie takiego zwiazku nie bylo mozliwe bez analizy
trendéw cenowych nieruchomoséci polozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem (...), celem ustalenia
czy to wplyw obszaru, czy moze tylko sasiedztwo lotniska jest czynnikiem determinujacym ewentualne rozbieznos$ci
wartoSci nieruchomosci polozonych w obszarze jego oddzialywania, a analiza taka nie zostala wtoku postepowania
dowodowego przeprowadzona,

3. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 129 ust 2 (...) w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, iz szkoda w rozumieniu naruszonego przepisu jest stan, jaki wystepuje w majatku powoda po
wprowadzeniu (...), w sytuacji gdy szkoda w rozumieniu prawa cywilnego wyraza sie w réznicy miedzy aktualnym
stanem majatku poszkodowanego a stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie
wystapilo, a ustalenie tej réznicy nie jest mozliwe bez uprzedniej analizy transakeji nieruchomosci polozonych w
sgsiedztwie lotniska majacych miejsce przed wprowadzeniem (...),

4. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.

poprzez bledna ocene kluczowego w sprawie dowodu i wydanie rozstrzygniecia w sprawie w oparciu o opinie biegtego
R. D., ktora jest:

a) nielogiczna i zawiera wewnetrzne sprzecznosci, co przejawia sie w szczegdlnoSci tym, ze ustalone na podstawie
zalacznika nr 3 do opinii (baza transakcji stanowiaca analize do ustalenia wspolczynnikow spadku wartosci



nieruchomoéci w (...)) érednie zaktualizowane ceny za m” nieruchomoéci polozonych w strefie wewnetrznej (...) (w
kazdym obrebie), s3 wyzsze niz érednie zaktualizowane ceny za m” nieruchomoéci polozonych poza (...), co stoi w
sprzeczno$ci z wnioskami bieglego zobrazowanymi w tabeli nr 5 opinii, z ktérych wynika, iz ceny teoretyczne za m*

nieruchomoéci polozonych w strefie wewnetrznej sa nizsze niz ceny za m® nieruchomosci polozonych poza strefa i
konkluzja biegtego, iz doszlo do spadku wartoSci nieruchomoéci powoda na skutek wejscia w zycie (...),

b) niepelna, co przejawia sie w szczegolnosci tym, ze biegly nie przeanalizowal trendéw cenowych nieruchomosci
polozonych w sgsiedztwie lotniska przed wprowadzeniem (...), celem ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze tylko
odlegloéci od lotniska determinuje ewentualne rozbiezno$ci wartoSci nieruchomosci,

¢) niejasna, co przejawia sie w szczegblnoSci tym, ze biegly nie przedstawil wyliczen na podstawie ktorych, uzyskal

wyniki o nizszej cenie teoretycznej za m>
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nieruchomo$ci polozonej w strefie wewnetrznej niz nieruchomo$ci polozonej poza strefa, mimo, iz $rednie
zaktualizowane ceny za m® nieruchomoéci polozonych w strefie wewnetrznej (...), sa wyzsze niz $rednie

zaktualizowane ceny za m® nieruchomoéci polozonych poza (...),
5. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

poprzez przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania czesci ustalen faktycznych i dokonania wyktadni prawa (w
zakresie dotyczacym spadku wartoSci nieruchomoéci) i na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym
zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia,

6. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w
zw. z art. 244 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia
faktéw majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji pominiecie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...), dowodu w postaci Raportu o ocenie oddzialywania
przedsiewziecia na §rodowisko - Rozbudowa i (...) sp. z 0.0. im. H. W. i to pomimo faktu, ze wnioski plynace z tych
dowodow sa sprzeczne z wnioskami stanowiacymi podstawe dowodu z opinii bieglego, na ktérym to dowodzie Sad
oparl zaskarzony wyrok.

Przeciwko zaskarzonemu wyrokowi podniost ponadto jako ewentualne nastepujgce zarzuty:

7. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie opdznienia w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
nie spelniajac go w dacie wniesienia pozwu, w sytuacji gdy stwierdzenie istnienia obowigzku spelnienia przez
niego tego Swiadczenia oraz ustalenie jego wysoko$ci nastapilo dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania
sadowego i wydania wyroku przez Sad i instancji,

8. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art.
286 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz oddalenie wniosku o weryfikacje opinii przez organizacje rzeczoznawcow
majatkowych, w sytuacji gdy dowody te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

9. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. pominiecie
wnioskéw dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z:

« pisma dr K. S. z dnia 29 wrze$nia 2014 r. oraz pisma dr K. S. pt. (...)



« opiniidr A. F. (1),

« pisma bieglego J. W. z dnia 15 stycznia 2015 .,

« fragmentu opinii bieglego K. R. oraz opinii dr B. F.,

+ pisma Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 marca 2015r.,

+ (...) sporzadzonej przez prof. (...) dr hab. I. F. oraz dr inz. J. K. na okoliczno$¢ btedéw jakimi

 obarczona jest metodologia stosowana przez bieglego R. D. przy sporzadzaniu opinii w przedmiocie spadku
wartoSci nieruchomosci, w sytuacji gdy wnioski wyplywajace z ww. dokumentéw winny doprowadzi¢ badz do
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, badz do zlecenia weryfikacji opinii bieglego przez wilasciwa
organizacje majatkowa

10. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj. art. 156 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami oraz § 55 ust. 2156
ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego
poprzez ich niezastosowanie i uznanie, iz opinia bieglego spelnia wymogi dotyczace operatu szacunkowego pomimo,
iz biegly nie przedstawil toku obliczen dotyczacych spadku warto$ci nieruchomosci.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu za
obie instancje ewentualnie o:

1. zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu I instancji z dnia 20 czerwca 2017 r. o
oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii innego rzeczoznawcy majatkowego,
poprzez dopuszczenie tego wniosku,

2. zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu I instancji z dnia 20 czerwca 2017
r. o oddaleniu wniosku o weryfikacje opinii bieglego przez wskazana organizacje zrzeszajaca rzeczoznawcow
majatkowych, poprzez dopuszczenie tego wniosku,

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad l instancji przy
pozostawieniu Sgdowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.
S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutdw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 r I CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128).

Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
zarzutdw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. IT CKN 18/97 - OSNC



1997/8/112). Nalezy tez mieé¢ na wzgledzie, ze nawet stwierdzenie naruszenia prawa procesowego przez sad I instancji,
tylko wtedy ma znaczenie dla rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, jezeli mialy one wplyw na wynik sprawy.

W szczego6lnosci nie doszto do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. Sad w sposéb bardzo szczegolowy
wskazal na kryteria oceny opinii bieglego, jakimi sie kierowal (str. 5-7v uzasadnienia). Wskazal m.in. na do§wiadczenie
bieglego i przyjeta przez niego metodologie ustalania utraty wartosci nieruchomosci. Ocenil te metodologie jako
logiczna
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i zgodna z obowiazujacymi przepisami. Ocenil takze jako miarodajna baze danych, stluzacych do poréwnania
nieruchomos$ci powodéw z innymi nieruchomos$ciami. Stwierdzil, ze odszkodowanie nie dotyczy zmiany warto$ci
przed wprowadzeniem (...) lotniska L. i po jego wprowadzeniu (na co moze mie¢ wplyw wiele czynnikéw, nie tylko
wprowadzenie (...)), a spadku wartoéci na skutek jego wprowadzenia. Metoda regresji wielorakiej wyodrebnia wlasnie
ten jeden czynnik. Przy zastosowaniu tej metodologii nie ma znaczenia czy na nieruchomosci powodéw dochodzi
do przekroczen ustanowionych norm halasu a takze czy to operacje w porze nocnej determinuja oddzialywanie
akustyczne pozwanej, albowiem zasieg (...) dostosowany jest do poziomu halasu w porze nocnej, kiedy obowiazuja
zaostrzone normy. Odnoszac sie do zarzutéow artykulowanych w toku postepowania odwolal sie do uzupekliajacej
opinii bieglego z dnia 20 czerwca 2016 r. i wyjasnien bieglego ztozonych na rozprawie 23 maja 2017 r.) Na tej rozprawie
biegly odniost sie takze szczegbdlowo do opinii I. F. oraz J. K..

W uzasadnieniu wyjasnil takze kwestie podnoszone przez pozwanego obecnie w apelacji. (np. dotyczace rzekomych
nielogiczno$ci w opinii)

Ani w toku postepowania, ani w apelacji, pozwany nie przedstawil argumentéw podwazajacych prawidlowosé
rozumowania bieglego. Podnoszone zarzuty dotyczace podejrzenia pozwanego o to, Ze biegly R. D. (1) zawyza liczby
godzin, ktére deklarowal on jako poswiecone przez niego w celu samodzielnego sporzadzenia opinii pozostaje bez
jakiegokolwiek znaczenia dla merytorycznej wartoSci jego opinii.

Prawda natomiast jest, ze w decyzji (...) Dyrektora (...) z dnia 28 lutego 2011 r. ograniczono sume operacji lotniczych w
porze nocnej do 12, a wiec zmniejszono ich ilo§é w stosunku do okresu uprzedniego. Jednoczeénie jednak dopuszczono
sume operacji dziennych do 120, a wiec w ilo$ci znacznie wiekszej od okresu uprzedniego, a jezeli chodzi o operacje
nocne zalecono wykonywanie ich w 75% akurat od strony P..

Zauwazy¢ nalezy, ze natezenie halasu jednostkowej operacji lotniczej jest w swym zasiegu takie samo w porze nocnej
jak w dziennej. Wyzej wskazano na fakt wystepowania w porze dziennej nieporéwnywalnie wiekszej ilo$ci zdarzen
wywolujacych halas o takim natezeniu. Z tej przyczyny chybione sa wywody skarzacego, wedtug ktérych biegly mialby
ignorowa¢ w swojej opinii znaczenie halasu wywolywanego operacjami lotniczymi w porze dziennej dla wartosci
rynkowej nieruchomosci. Nie ma zadnych przekonywujacych racji dla wybiorczego traktowania skutkéw utworzenia
0.0.u. i ograniczania ich oceny do operacji w porze nocne;j.

W konsekwencji nie sposéb przyjaé, ze doszto do naruszenia art. 227 k.p.c. Nie mozna przyjmowac, ze sad obowigzany
jest dopusci¢ dowod z opinii kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia
jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba,
a wiec wtedy, gdy opinia, ktora dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj., gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie
pozwala organowi orzekajacemu skontrolowa¢ jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskéw koncowych. Z taka
sytuacja w niniejszym przypadku nie mamy do czynienia. Nie bylo zatem takze podstaw do zmiany postanowienia
dowodowego o odmowie przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii innego rzeczoznawcy majatkowego.

Nie bylto takze podstaw do uwzglednienia wniosku o zmiane postanowienia dowodowego Sadu I instancji z dnia
20 czerwca 2017 r. o oddaleniu wniosku o weryfikacje opinii bieglego przez wskazang organizacje zrzeszajaca



rzeczoznawcOw majatkowych, poprzez dopuszczenie tego wniosku. Na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego oceny przeprowadzonych dowodéw, w tym dowodu z opinii powolanych bieglych dokonuje sad
rozpoznajacy sprawe. Oceny wyrazane przez inne podmioty moga mieé jedynie charakter opinii, ktére nie sq wiazace
przy dokonywaniu oceny dowoddéw przez sad.
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Bezzasadny jest takze zarzut apelacji ,przerzucenia” przez Sad wykladni przepisow prawa w powyzszym zakresie
na bieglego. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny wyceny nieruchomosci celem
ustalenia, odno$nie do nieruchomos$ci powodek, czy a jezeli tak, to o ile obnizyla sie jej warto§¢ po dniu 28
lutego 2012 r., tj. po wejéciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewoédztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r.
w przedmiocie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L., a w przypadku obnizenia
wartoS$ci nieruchomosci, wskazania co bylo tego przyczyna; w szczegélnosci czy i jaki wplyw mialy: ograniczenia w
sposobie korzystania z nieruchomogci lub jej przeznaczenia wynikajace z uchwaly, a nadto emisja halasu zwigzana
z funkcjonowaniem lotniska, tendencje w zakresie ksztaltowania sie cen nieruchomo$ci polozonych w strefie
ograniczonego uzytkowania. Sad Okregowy dopuscil zatem powyzszy dowdd celem ustalenia faktu, czy w zwigzku z
wprowadzeniem strefy o.0.u. dla lotniska P. - L. doszlo do spadku warto$ci nieruchomos$ci powddek, a nie wskutek
jakichkolwiek zjawisk zaistnialych juz po wprowadzeniu tej strefy. Sad Okregowy po sporzadzeniu opinii przez
bieglego samodzielnie tez rozstrzygnal kwestie istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem strefy
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. a spadkiem warto$ci nieruchomosci na tym terenie.

Nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty dotyczace niezasadnego oddalenia, a takze pominiecia wnioskow dowodowych
pozwanego. Powolane przez pozwanego dokumenty i argumentacja, w szczeg6lnoSci opinie prywatne dr A. F.
(2), dr K. S. (2), bieglego K. R., stanowig formalnie jedynie twierdzenia stron, Spadek warto$ci nieruchomosci
odnotowuje w swojej prywatnej opinii z dnia 20 lutego 2015 r. dr A. F. (2) wskazujac, ze réznica w wartoSciach
nieruchomo$ci potozonych w strefie zewnetrznej lotniska L. i poza strefa wynosi 5,48 % natomiast r6éznica w
wartoSciach nieruchomosci potozonych w strefie wewnetrznej lotniska L. i poza strefg wynosi 10,97 %. Odzwierciedla
zatem hipotetyczny spadek wartoSci nieruchomosci powodéw. Przecietny §wiadomy nabywca bedzie bowiem bral pod
uwage, jak blisko nieruchomo$¢ znajduje sie od miejsca o najwiekszym poziomie halasu, w ktérym samoloty przelatuja
jeszcze na bardzo niskiej wysokoS$ci. Prawidlowo$é zastosowanej metody analizy potwierdza tez opinia dra K. S. (2)
z dnia 29 grudnia 2014 .

Przywolane pismo Przewodniczacego Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 30 marca 2015 r. stanowa odpowiedZ na
zapytanie pozwanego z dnia 6 marca 2015 r. i stanowi jedynie interpretacje uchwaly w sprawie utworzenia o.o.u., a
wiec nie moze by¢ przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do decyzji (...) Dyrektora (...) nalezy stwierdzi¢, ze z niej a takze z raportu $rodowiskowego, jak
rowniez z faktu sporzadzenia tych dokumentéw, wynikaja wnioski potwierdzajace sluszno$¢ stanowiska Sadu
Okregowego. Dokumenty te stanowia bowiem element procedury zwieficzonej ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 r. stwierdza konieczno§¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
w zwiazku z przedsiewzieciem: ,(...) (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia im. H. W.”. Z decyzji tej jasno
wynika, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wynikalo nie tylko z konieczno$ci prawnego uregulowania
stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego
umozliwiajacymi podwojenie iloéci operacji lotniczych w ciagu doby do 2034 r. (str. 1-2 i 13). W treSci decyzji
podkreslono, ze gtéwnymi Zrodlami halasu przedsiewziecia sg operacje lotnicze: starty, ladowania i przeloty statkow
powietrznych oraz operacje naziemne (str.12). Juz w $wietle tych danych nie sposéb przypisa¢ bledow

8



logicznych we wnioskowaniu biegltego i Sadu Okregowego co do pogorszenia sie warunkéw korzystania przez
powodéw z nieruchomo$ci z powodu znacznego zwiekszenia sie w ciggu doby iloSci zdarzen wywolujacych
ponadnormatywny hatas.

Nie zachodzi odnoszacy sie do postepowania dowodowego zarzut naruszenia art. 156 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz wskazanych w apelacji przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzenia operatu szacunkowego. Przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami okre$laja metody ustalenia wartoSci nieruchomos$ci w operacie szacunkowym. Nie stanowig
natomiast zasad obowiazujacych przy okresleniu spadku wartosci nieruchomosci a ta kwestia byla istotna w opinii
i przy rozstrzygnieciu zadania powodki. Nie ulega watpliwoéci, ze biegly okreélajac warto$¢ nieruchomosci w
poszczegblnych datach i to w odniesieniu do tych, ktére polozone sa w obszarze ograniczonego uzytkowania jak i
poza nim, zastosowal podejscie poréwnawcze i metode korygowania ceny $redniej, a wiec metodologie wskazang
w obowiazujacych przepisach. Natomiast okreélenie stopnia obnizenia warto$ci metoda analizy statystycznej nie
narusza cytowanych przepisow i jest wlasciwe ze wzgledu na wytyczony postanowieniem sadu, cel opinii.

Whbrew zarzutom apelacji biegly w swej opinii uwzglednil istniejacy przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania halas. Ani w toku postepowania, ani w apelacji, pozwany nie przedstawil argumentéw podwazajacych
prawidlowo$¢ rozumowania bieglego.

Nie znajduje takze podstaw zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 u.p.o.$. (jak nalezy rozumie¢ w
zw. art. 361 § 1 k.c.) - poprzez jego bledna wykladnie ani naruszenia art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego
bledna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia Uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. - L.
doszlo do zawezenia granic wlasno$ci powodow i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlascicieli wzgledem
nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania.

W art. 129 - 136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672)
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szkoéd zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te
dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przestankami tej odpowiedzialnosci
sa: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wtasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci a szkoda.

Z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie wartosci
nieruchomoéci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedlug art. 129 ust 2 u.p.o.$. wlasciciel moze zadac¢ odszkodowania za poniesiona szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomo$ci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci", przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomo$ci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
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bezposrednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz
takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do
zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. wzw. z art. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylgcznego wladztwa wlasciciela



wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wej$ciem
w zycie rozporzadzenia mogl zada¢ zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony srodowiska, o tyle
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwoS$ci takiej zostat pozbawiony. Inaczej moéowigce,
szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§., jest takze obnizenie wartosSci nieruchomosci
wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np.
halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w pi$miennictwie i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania
odpowiedzialno$ci odszkodowawcezej z art. 129 ust. 2 u.p.o.S. (uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2010 r. III CZP 128/09. LEX nr 578138). W wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r., IT CSK 602/16 (nie publ.).
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z brzmienia przepisu art. 129 ust. 2 u.p.o.S. wynika, ze odszkodowanie nalezy sie ,w
zwigzku z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci"”, a nie w zwiagzku z utratg mozliwo$ci dochodzenia roszczenia o
zaprzestanie negatywnego oddzialywania na nieruchomo$¢. Ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie warto$ci nieruchomo$ci, bedace nastepstwem ograniczen
przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu o.o.u. Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., IT
CSK 113/16 (nie publ.) przesadzil, ze sam fakt, iz nieruchomo$¢ znajduje sie na obszarze objetym strefg ograniczonego
uzytkowania ustanowiong uchwalg wlasciwego sejmiku, ma wplyw na obnizenie warto$ci nieruchomosci i stanowi
podstawe do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. Poglad ten mozna juz obecnie uznac
w orzecznictwie za utrwalony.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i w skutek czego, bledne
przyjecie, ze odsetki od zasadzonej kwoty powinny by¢ liczone od dnia wyrokowania

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionuje ustalenia faktycznego lezacego u podstaw
rozstrzygniecia o odsetkach. Pozwany zarzuca jedynie naruszenie prawa materialnego i to jedynie art. 481 k.c.
pomijajac tres¢ art. 455 k.c.

Wedlug art. 481 k.c. odsetki naleza sie za samo op6znienie, cho¢by zatem wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby
opoOznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi; przystuguja one przy tym
w zasadzie wedlug stopy ustawowej. Nawet brak wiedzy o istnieniu zobowiazania np. dlugu spadkowego nie zwalnia
od obowiazku zaplacenia odsetek. Tak ujete odsetki stanowig rekompensate uszczerbku doznanego przez wierzyciela
wskutek pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzySci z naleznego mu $§wiadczenia pienieznego. W odniesieniu do
nalezno$ci pienieznych mozna bowiem zawsze przyjac, ze w nastepstwie opdznienia wierzyciel doznaje uszczerbku
w postaci utraty procentu, na jaki moglby ulokowaé otrzymana w terminie sume. To niejako ryczaltowe i oparte na
uproszczonych zasadach wyréwnanie typowego uszczerbku wyniklego z nieotrzymania Swiadczenia pienieznego w
terminie - jakim jest przyznanie odsetek za op6Znienie - stanowi rekompensate minimalng. W razie bowiem zwloki
dluznika wierzyciel moze zadaé¢ nadto naprawienia szkody na zasadach ogolnych (zob. "(...).).

Jak wskazano wyzej dluznik obowiazany do zaplaty odszkodowania pienieznego popada w opOznienie, jezeli nie
zaplaci odszkodowania w terminie platno$ci. Z reguly odszkodowanie pieniezne jest platne niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela (art. 455 in fine k.c.).
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W przypadku nieotrzymania odszkodowania pienieznego w terminie platnosci wierzyciel moze zada¢ od dtuznika,
zgodnie z art. 481 § 1 k.c., zaplaty odsetek za opdznienie liczonych od

uplywu tego terminu. Przewidziana bowiem w art. 363 § 2 k.c. zasada nie wylacza ustalenia w danym wypadku
odszkodowania wedlug cen z daty, w ktorej powinno ono by¢ spelnione, i zasadzenia go z odsetkami od tej daty. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r. II CKN 725/98 - (...)).

W wyroku z dnia 8 lutego 2012 r. ( (...) - Lex 1147804) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odsetki od zasgdzonej
kwoty odszkodowania naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania. W
dacie zgloszenia roszczenia obowigzek spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego zgodnie z art. 455 k.c., staje sie



wymagalny. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$c¢ zgloszonego zadania podlega weryfikacji w toku procesu, nie
zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie
sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodéw. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie
przekracza wysoko$ci kwoty zadanej juz weze$niej, nie ma przeszkdd do zasadzenia odsetek od tej weze$niejszej daty.

Sad Apelacyjny podziela przywolane przez sad meriti stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8
listopada 2016 roku wydanym w sprawie III CSK 342/15, gdzie stwierdzil on, ze w wypadku kiedy przedmiotem
sporu jest $wiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze §wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na
podstawie art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust 1 i 3 u.p.o.$., zasadg pozostaje, ze termin platnosci §wiadczenia —
w zakresie kwot nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione — wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty.
Wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty, ani udawadniania,
ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowal wiedza niezbedna do oszacowania wielkoSci roszczenia. To na
dluzniku bowiem ciazy obowigzek dowodzenia, ze w tym wypadku wystepuja szczegbdlne okolicznoséci podwazajace
powstanie stanu wymagalno$ci roszczenia w chwili wezwania do zaplaty. W ocenie Sadu pozwany w sprawie tego
rodzaju okoliczno$ci nie wykazal. Charakter roszczenia powodéw i powszechnoéé¢ analogicznych roszczen innych
0s6b, ktérych nieruchomosci polozone byly w tej samej strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, w polaczeniu z
juz wezeéniej rozpatrywanymi przez sady powddztwami dotyczacymi tozsamych roszczen zwigzanych z utworzeniem
obszaréw ograniczonego uzytkowania wokol innych polskich lotnisk, umozliwialo pozwanemu oszacowanie z do$¢
duza dokladnoscia wielkos$ci wchodzacego w gre odszkodowania. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w z zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.)

Maciej Rozpedowski Mikolaj Tomaszewski Jan Futro
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