Sygn. akt I ACa 1245/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz

Sedziowie: SSA Malgorzata Kazmierczak (spr.)

SSA Elzbieta Fijalkowska

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S., J. W., S. P.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 lipca 2017 r. sygn. akt XII C 2267/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1-5 w ten sposoéb, ze:
1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powodéow solidarnie na rzecz pozwanego 2.200 zl tytulem zwrotu kosztéw sqadowych;

II. zasgdza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego 1.610 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Malgorzata KaZzmierczak Krzysztof Jozefowicz Elzbieta Fijatkowska

Sygn. akt IACa 1245/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 19.07.2017r , sprostowanym postanowieniem z 08.09.2017r, Sad
Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej (...) spolki z o.0. w P. na rzecz powédki L. S. kwote
1832,25 zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,



na rzecz powodki J. W. kwote 1452,25 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 listopada
2013 roku do dnia zaplaty, na rzecz powoda S. P. kwote 1885,50 zl z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalil
powddztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqd Okregowego.

Powodowie sg wspolwlascicielami — powodka L. S. w 36,47%, powodka J. W. w 35,44%, za$§ powdd S. P. w 28,09
% - nieruchomoéci polozonych w B. i B., objetych ksiegami wieczystymi (...) (dzialki nr (...)), (...) (dzialka nr (...)),
(...) (dzialka nr (...)) oraz (...) (dzialka nr (...)). Dzialki powodow stanowia jeden kompleks wykorzystywany pod
szkolke drzew ozdobnych. Powodowie prowadza gospodarstwo od 1994 roku; otrzymali je od rodzicow, ktorzy byli
ich wlascicielami od 1977 roku. Szkotka drzew ozdobnych powstala w 1987r. Teren pod szkélke to ok. 16-17 ha; jest to
szkotka duzych drzew; wiekszoéé to $wierki srebrne. Swierki sa przeznaczane do sprzedazy, kiedy osiagna wysoko$é
ok. 7-10 m. na terenie pod liniami §redniego i wysokiego napiecia mozliwe jest obsadzenie do 600 drzew. Kiedy drzewa
osiagna ok. 5 m trzeba je wysadzi¢ i nasadzi¢ w nowym, wolnym miejscu. Przesadzanych 60 drzew rocznie, za$ koszt
wysadzenia to ok. 320 z} za jedno drzewo. Specyfika szkotki powodéw polega na tym, ze drzewa sa wysokie i w tym
znaczeniu sg oni unikatowi na rynku. Wiekszo$¢ terenu szkolki jest juz zajeta, a puste miejsca sa wykorzystywane
jako place manewrowe. Proces produkcyjny polega na tym, ze po wysianiu przesadza sie sadzonki co 50 cm i potem
w wieku 5 lat, kiedy drzewo ma ok. 1,5 m, wysadza sie juz co dwa metry. Drzewa rosna w tym samym miejscu, tylko
po pewnym czasie wysadza sie co drugie drzewo, aby docelowo bylo po 4 m na kazde drzewo. Wysadzone drzewa
sa sprzedawane, albo sadzi sie je w wolnych miejscach. Okolo 95% produkcji szkolki to drzewa wysokie czyli 6 i 7
m. L. pozwanej znajdujg na wysoko$ci ok. 6 m. Szkétkarstwo duzych drzew jest to bardziej oplacalne, nawet przy
uwzglednieniu, Ze takie drzewo dluzej roénie i musi mie¢ wiecej miejsca. Na tym rynku jest duzo mniejsza konkurencja.
Drzewo 8 m kosztuje 800 dolaréw , to jest 100 dolaréw za metr, a drzewo 1,80 ok. 400-500 zl. Drzewo 8 m roénie ok.
20 lat, do 5 m dorasta drzewo 12-13 letnie. Normalnie przesadzanie drzew na plantacji wykonuje sie tak, ze drzewo
jest przewozone specjalng maszyna w pozycji pionowej. Jesli jednak trzeba je przenies¢ w takie miejsce gdzie trzeba
przekroczy¢ linie to jest dodatkowe utrudnienie, bo trzeba te drzewo ustawi¢ poziomo, co wymaga dodatkowych
czynno$ci zabezpieczajacych. Przesadzenie drzewa okolo 5 m powoduje, ze jego wzrost np. do 8 m jest dtuzszy o rok
czy dwa, poniewaz po przesadzeniu drzewo najpierw musi sie zaaklimatyzowaé, wypuéci¢ drobne korzenie co zajmuje
wlasnie ten czas. Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta N. w latach
od 1 listopada 2003r. do 30 pazdziernika 2013r. i obecnie przewiduje przeznaczenie:

- dla dzialki nr (...) — obszar gruntéw rolnych i le§nych,

- dla dzialki nr (...) — obszar gruntéw rolnych,

- dla dzialki nr (...) — obszar gruntow rolnych i le$nych, teren zabudowy zagrodowej i rekreacyjno — letniskowej,
- dla dzialki nr (...) - obszar gruntéw rolnych i leSnych, teren zabudowy zagrodowej i rekreacyjno — letniskowej.

Wspoélezynnik korekeyjny (wspoédtezynnik wspolkorzystania z nieruchomosci w wymiarze elektroenergetycznym)
wynosi K=0,5 dla gruntéw siedliskowych oraz K=0,4 dla gruntéw rolnych.

Na nieruchomosci powodéw posadowiona jest infrastruktura techniczna:

- linia A - napowietrzna linia energetyczna niskiego napiecia 0,4 kV, przechodzaca przez péinocno-zachodnia czesci
nieruchomoéci powodow, o lacznej dlugosci 641,50 m, dla ktérej rozstaw skrajnych przewodéw wynosi 1,2 m, z
korytarzem technicznym o szerokoSci 6,4 m i calkowitym obszarze 4105,50 m2,

- linia B - napowietrzna linia energetyczna $redniego napiecia 15 kV, przechodzaca przez poludniowo-wschodnig
czesci nieruchomosci powodéw, o tacznej dlugosci 258,20 m, dla ktérej rozstaw skrajnych przewodéw wynosi 2,2 m,
z korytarzem technicznym o szerokosci 8,4 m i o pow. 2220,52 m2,



- linia C - napowietrzna linia energetyczna niskiego napiecia 0,4 kV, przechodzaca przez poludniowo-wschodnig
czeSci nieruchomosci powodow, o tacznej dlugosci 161,85 m, dla ktérej rozstaw skrajnych przewodow wynosi 1,2 m,
z korytarzem technicznym o szerokosci 6,4 m i o pow. 1035,86 m2,

- linia D - napowietrzna linia energetyczna $redniego napiecia 15 kV, zasilajaca stacje transformatorowa, o dlugosci
96,80 m, dla ktorej rozstaw skrajnych przewodéw wynosi 2,8 m, z korytarzem technicznym o szerokos$ci 9,8 m i o
pow. 948,64 m2.

L. techniczne niskiego i Sredniego napiecia w praktyce nie wymagaja wielu czynnoéci eksploatacyjnych. Pozwana
przeprowadza ogledziny linii napowietrznych tej kategorii nie rzadziej niz raz na pie¢ lat. W przypadku linii
A, jej polozenie blisko granicy dzialki powodow, umozliwia przeprowadzanie ogledzin nawet bez wchodzenia na
nieruchomo$¢ powodéw. W przypadku linii energetycznych ustanawia sie tzw. korytarze techniczne w celach
eksploatacyjnych. Korytarz techniczny napowietrznej linii energetycznej jest pasem terenu, ktérego osia podluzng
jest rzut poziomy danej linii, a wymiarem poprzecznym jest szeroko$¢ korytarza, w obrebie ktérego obowiazuja
ograniczenia w zakresie lokalizacji obiektéow budowlanych, w tym przeznaczonych na staly pobyt ludzi. Korytarz
techniczny wokol napowietrznej linii energetycznej nie moze by¢ wykorzystywany przez powodow w sposéb dowolny;
w szczeg6lnosci nie mogg by¢ tam wznoszone budynki. Ponadto na terenie nieruchomosci powodéw oznaczonej jako
dzialka nr (...), znajduje sie stupowa stacja transformatorowa 15/0,4 kV nr 533. (...) ta w praktyce nie wymaga wielu
czynnosci eksploatacyjnych; ogledziny sa przeprowadzane nie rzadziej niz raz na pieé lat. Korytarz techniczny stacji
transformatorowej mieéci sie catkowicie wewnatrz korytarza technicznego linii B. C. obszar korytarza technicznego na
nieruchomo$ciach powod6w wynosi 8310,6 m2. Obszar ten moze by¢ wykorzystywany przez powodéw do produkcji
drzew ozdobnych, do osiggniecia przez nie wysokoSci 2 m wysoko$ci. Uciazliwo$é eksploatacyjna infrastruktury
elektroenergetycznej pozwanej posadowionej na nieruchomoséci powodéw jest minimalna.

Sad Okregowy ustalil nadto, Ze stacje transformatorowa na nieruchomo$ci powodéw wzniesiono w 1971r.,
podobnie, jak linie niskiego napiecia. L. Sredniego napiecia powstala weze$nie — w 1969 r. Od 1989r. przebieg
linii energetycznych na nieruchomo$ci powodéw nie zmienil sie. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci powodéw w pasie eksploatacyjnym napowietrznej linii energetycznej Sredniego napiecia 15 kV i
niskiego napiecia 0,4 kV w okresie od dnia 1 listopada 2003r. do dnia 30 pazdziernika 2013r. wynosi 5.107 zl.

W piSmie z dnia 5 wrze$nia 2013r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 190.264 z} tytutem
naleznoSci za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci, ktérych wlasnoéé im przyshuguje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazat ,ze powddztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.
Powodowie kwestionowali istnienie tytulu prawnego pozwanej do uzytkowania gruntow powoddéw, pozwana z kolei
- zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu - nie wykazala, aby dysponowaly takim tytulem. Tym niemniej pozwana
bezspornie faktycznie korzystala i korzysta z gruntoéw powoddw, na ktorych zlokalizowane sg linie przesylowe i
stacja transformatorowa. W ocenie Sadu Okregowego nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz posiadanie
to mialo ewidentne cechy posiadania zaleznego. Zgodnie z art. 285 § 1 k.c., nieruchomo$¢ mozna obciazyé na
rzecz wladciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wladnacej) prawem, ktérego tre$¢ polega badZz na tym, ze
wlasciciel nieruchomosci wladnacej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, badz na
tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w mozliwoéci dokonywania w stosunku do niej
okre§lonych dziatan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie wolno wykonywacé okreslonych
uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu
wlasno$ci (stuzebnoé¢ gruntowa). Z kolei zgodnie z art. 352 § 1 k.c., posiadaczem shuzebnoéci jest ten kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym treéci stuzebnoéci. Posiadanie stuzebnoéci odréznia
sie od posiadania rzeczy tym, ze nie obejmuje wladania rzecza. Posiadaczem stuzebnosci jest bowiem osoba, ktéra
sfaktycznie korzysta z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tredci stuzebno$ci”. Sad I instancji wskazal ,ze
pozwana bezsprzecznie faktycznie korzystala z nieruchomos$ci powodéw, a w niniejszym postepowaniu nie wykazala,
ze korzystanie to opiera na tytule prawnym. Z kolei powodowie, jako wlasciciele nieruchomosci, faktycznie zostali
ograniczeni w mozliwosci dokonywania w stosunku do swoich gruntéw okre$lonych dzialan. Stan posiadania



pozwanej tj. faktyczne trwale korzystanie z cudzej nieruchomosci, oznaczatl zatem posiadanie stuzebnosci gruntowe;j.
Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwana korzystala z nieruchomo$ci powoda w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci przesylu. Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktéra weszla w zycie w dniu 3.08.2008 r. ustawodawca zdefiniowal bowiem kwestie
korzystania przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, jako sluzebno$é przesyhu. Stosownie do tresci art. 305" k.c. nieruchomo$é
mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub do ktérego naleza urzadzenia, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze w oznaczonym zakresie korzystaé z
nieruchomoéci obciazonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc przesylu). (...) transformatorowa bez
watpienia jest urzadzeniem, o ktérym mowa w art. 49 § 1k.c., a pozwana korzystala z nieruchomosci powoda w zwiazku
z obstuga tej stacji. Sad Okregowy wskazal, ze pozwana w okresie objetym roszczeniem byla posiadaczem zaleznym
stuzebno$ci w rozumieniu art. 352 § 2 k.c.

W odniesieniu do podniesionego przez pozwana zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu Sad I instancji podnidsl,
ze zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Zgodnie § 2, po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa
jej wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. W zwiazku z powyzszym pozwana musiala wykazaé, ze
korzysta z trwalego i widocznego urzadzenia w postaci przedmiotowej linii przez 20 lat jako posiadacz w dobrej
wierze lub przez 30 lat jako posiadacz w zlej wierze. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r. miala status panstwowej osoby prawnej i nie
mogla naby¢ (tez w wyniku zasiedzenia) wlasnoéci nieruchomos$ci Skarbu Panistwa, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r., jezeli
w tym czasie nastapilo przeniesienie posiadania (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r. III
CZP 93/11, LEX nr 1136115). W zwigzku z powyzszym pozwana winna wykaza¢ przestanki zasiedzenia stluzebno$ci
gruntowej zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu. W tym zakresie pozwana nie zainicjowala w ogole postepowania
dowodowego, nie powotala zadnych wnioskéw dowodowych. Rozpatrujac jednak podniesiony przez pozwang zarzut
zasiedzenia, Sad Okregowy wskazal, iz z punktu widzenia skutkéw prawnych posiadania istotny jest jego podzial
na posiadanie w dobrej i w zlej wierze (orzeczenie SN z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 657/98, Lex nr 51060;
postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2000 r., IV CKN 180/00, Lex nr 52506). Kryterium podzialu na posiadanie w
dobrej i zlej wierze stanowi przekonanie posiadacza co do jego uprawnien. Dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreSlonego podmiotu o istnieniu
okreslonych stanéw prawnych, w szczegolnosci jest to bledne przeswiadczenie o przystugiwaniu okre§lonego prawa
lub istnieniu okreslonego stosunku prawnego. Domniemanie dobrej wiary wyrazone w art. 7 k.c. ma charakter
domniemania prawnego, wzruszalnego, opartego na przestance uzaleznienia skutkéw prawnych od wystepowania
dobrej lub zlej wiary i pltynacym z tej przestanki wniosku o wystepowaniu dobrej albo zlej wiary (z nowszej judykatury
por. wyr. SN z dnia 24 maja 2005 r., V CK 48/05, M. Prawn. 2005, nr 12, s. 571). Brak takiej przestanki powoduje
brak podstawy do wnioskowania o istnieniu dobrej wiary, a udowodnienie tego faktu podlega regule z art. 6 k.c. (G.
E., Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnos$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz. Stan prawny: 2001.07.01). Z kolei
zla wiara - ogdlnie rzecz biorac - zachodzi wowczas, gdy okreSlony podmiot wie (ma $wiadomo$¢) o nieistnieniu
okre§lonego prawa, stosunku prawnego lub sytuacji prawnej albo tez nie wie, jednakze nalezy uznaé, ze wiedzialby,
gdyby w konkretnych okoliczno$ciach postepowat rozsadnie, z nalezyta starannos$cia i zgodnie z zasadami wspolzycia
spolecznego (por. orz. SN z dnia 14 kwietnia 1956 r., III CR 810/55, OSN 1956, poz. 117, por. K. Piasecki, Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna. Stan prawny: 2003.10.01).

Do 1 lutego 1989 r. obowigzywala zasada jednolitej socjalistycznej wlasnoéci ogélnonarodowej przystugujacej
niepodzielnie Panstwu. Zmiana kodeksu cywilnego w zakresie art. 128 k.c. wprowadzila zasade, ze wlasnosé
panstwowa przystuguje Skarbowi Panistwa albo innym panstwowym osobom prawnym, jednakze nie spowodowalo



to jeszcze przejScia praw do mienia ogbélnonarodowego pozostajacego w zarzadzie przedsiebiorstw panstwowych na
rzecz tych przedsiebiorstw. Sytuacja taka nastapila dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r. w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79,
poz. 464, ze zm.) przyznajacym panstwowym osobom prawnym, ktérym dotad przystugiwalo prawo zarzadu, zdolnoéc
nabywania we wlasnym imieniu wszelkich praw majatkowych, w tym rzeczowych, uwlaszczajac je na posiadanym
mieniu, bedacym dotychczas wlasnoécia panstwowa, prawem uzytkowania wieczystego gruntu i prawem wlasnosci
budynkéw oraz urzadzen.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy uznal, ze od dnia 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe stalo sie
posiadaczem shuzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu. Analogiczne stanowisko wyrazil
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. II CSK 520/13 i poglad ten w calo$ci
podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Przedsiebiorstwo posiadalo zatem sluzebno$¢ na nieruchomoéci
nalezacej wowczas do Skarbu Panstwa. Samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe korzystalo zatem z gruntow
Skarbu Panstwa a uwzgledniajac udzial Skarbu Panstwa - 6wczesnego wlaSciciela zajetych nieruchomosci — w
tworzeniu przedsiebiorstwa, nastepnie jego wyposazeniu, udzial w procesach przeksztalcenia, istnialy podstawy
do przyjecia, ze objecie w posiadanie w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci i korzystanie z gruntu odbywa sie
bez sprzeciwu wlasciciela. Zakres korzystania z nieruchomoéci nie ulegal zmianie, wykonywany byl w zaleznoS$ci
od potrzeb zakladu energetycznego. Wraz z nabyciem odrebnej od Skarbu Panstwa osobowosci przedsiebiorstwo
panstwowe wykonywalo wszystkie czynnos$ci niezbedne zapewnieniu cigglosci dostarczania energii, w tym utrzymanie
istniejacych linii przesytowych. Poprzednik prawny pozwanej (przedsiebiorstwo panstwowe) mial zatem uzasadnione
podstawy do przyjecia, ze jego posiadanie jest zgodne z wolg wlaéciciela. W orzecznictwie sgdéw i doktrynie istnieje
kilka pogladow odnoénie daty, od ktorej mozliwy jest bieg terminu zasiedzenia shuzebnos$ci w uktadzie podmiotowym
jak w niniejszej sprawie. Przyjmujac poglad wigzacy rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia z data 5 grudnia 1990
r. tj. chwilg wejScia w zycia ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci a zatem z datg uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych na majatku znajdujacym sie wich zarzadzie,
nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze w sprawie nie doszlo do zasiedzenia sluzebnosci (przesytu). Przede
wszystkim nie powinna budzi¢ watpliwo$ci kwestia posiadania w zlej wierze nieruchomo$ci przez pozwana. Trudno
przyjaé, iz pozwana nie zostala poinformowana o roszczeniach powoda w zwigzku z korzystaniem z nieruchomosci.
Nadto zaden z poprzednikow prawnych pozwanej nie dysponowal jakgkolwiek umowa (czy innym dokumentem)
upowazniajaca do korzystania z nieruchomoéci. Zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 24.11.2008 r. w sprawie II CSK 346/08, zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej
urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest rbwnoznaczne ze zlg wiarg. Tym samym dla pozwanej
przyjac nalezato trzydziestoletni termin zasiedzenia nieruchomoéci liczony od dnia 5 grudnia 199or., ktéry do dnia
wytoczenia powbddztwa w niniejszej sprawie nie uplynal.

Uznanie, ze pozwana posiadala stuzebno$¢ gruntowa w zlej wierze wiaze sie z kolei z obowigzkiem wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy. Zgodnie z art. 352 § 2 k.c., do posiadania stuzebnoSci stosuje sie odpowiednio przepisy
o posiadaniu rzeczy. Zgodnie za$ z art. art. 225 k.c., obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem
wlaéciciela s takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedziat sie
0 wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Posiadacz w dobrej wierze od chwili w ktérej dowiedzial
sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy (art. 224 § 2 k.c.). Zkolei zgodnie z art. 230 k.c., przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu
posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie
szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o
zwrot nakladoéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wladcicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym,
o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego. Zastosowanie art. 224 § 2 i 225 k.c. do posiadania
stuzebnosci bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 16.07.2009 r. w sprawie I CSK
511/08, stwierdzil, ze wltadztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia dostarczajace lub przekazujace energie
elektryczna (gazowa) odpowiada faktycznemu wladztwu wynikajacemu z prawa stluzebnosci, co pozwala uznacd je za



posiadacza sluzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje sie przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art.
224 § 2 - 225 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie legitymuje sie
uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen
przesylowych, korzysta z tej nieruchomos$ci w zlej wierze i zobowigzane jest do Swiadczenia wynagrodzenia na
podstawie art. 225 k.c.(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.05.2009 r. II CSK 594/08). Na wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy sktada sie to wszystko, co wlasciciel moglby uzyskaé, gdyby ja oddat do korzystania na podstawie
okres$lonego stosunku prawnego (np. najmu, dzierzawy). Wynagrodzenie to jest naleznoScia jednorazowa, a oblicza
sie je wedlug cen rynkowych, biorac pod uwage warunki oraz czas korzystania bezumownego (por. wyrok SN z dnia
7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00, Lex nr 52680).

Sad I instancji nie dopatrzyl sie w dzialaniu powoda dochodzacego roszczenia w niniejszej sprawie sprzecznosci z art. 5
k.c. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz obecnie obowiazujace przepisy w sposob wyrazny przewiduja odplatnosé umowna za
korzystanie przez przedsiebiorstwo energetyczne z nieruchomogci innych podmiotéw. Nadto to wlagnie sprzecznym z
zasadami wspolzycia spotecznego byloby zwolnienie z odplatnoéci dziatajacej w zlej wierze powodki, ktora jest przeciez
podmiotem gospodarczym, tylko na tej podstawie, iz jej poprzednik prawny budujac linie energetyczne dzialat w
imie szeroko pojetego dobra ogblnego. Sad ten wskazal takze, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia. Nie ulegalo
zatem watpliwoéci, ze pozwany (...) Sp. z 0.0. w P., w zakresie objetym zadaniem pozwu, nie majac do tego zadnego
uprawnienia (a przynajmniej go nie wykazujac), korzysta z nieruchomo$ci powodéw jako posiadacz zalezny w zlej
wierze. Tak, wiec powodowi nalezy sie stosowne wynagrodzenie.

W rozpatrywanej sprawie, Sad I instancji dokonujac okreslenia wysokoSci naleznego powodom wynagrodzenia
kierowal sie wnioskami opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego L. G., ktéra uznal za istotna, rzetelng i
przydatng, o czym mowa we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wynikalo
bowiem wiadomoSci specjalnych. Ustalenia poczynione w niniejszej sprawie prowadza do wniosku, ze powodowie
doznali ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktérych sg wspoélwladcicielami i to na skutek
posadowienia na tych nieruchomoéciach urzadzen przesylowych pozwanej. Na nieruchomos$ciach konieczne bylo
wyznaczenie korytarza technicznego, stanowigcego cze$¢ nieruchomos$ci niezbedna do prawidlowej eksploatacji
urzadzen przesylowych. Jednocze$nie linie techniczne niskiego i Sredniego napiecia w praktyce nie wymagaja wielu
czynnoSci eksploatacyjnych, a pozwana przeprowadza ogledziny linii napowietrznych tej kategorii nie rzadziej niz
raz na pie¢ lat. Uciazliwo$é infrastruktury technicznej pozwanej na nieruchomos$ci powoddéw nie jest znaczna.
Korytarz techniczny wokol napowietrznej linii energetycznej nie moze by¢ wykorzystywany przez powodow w
sposéb dowolny; w szczeg6lnoéci nie moga byé tam wznoszone budynki. Charakter dzialalnos$ci prowadzonej
przez powodow umozliwia jednakze wykorzystanie takze terenéw znajdujacych sie w korytarzach technicznych.
Istnienie infrastruktury elektroenergetycznej wylacza calkowicie z dzialalnoSci produkeyjnej jedynie minimalng
cze$¢ nieruchomos$ci powodéw — te zajmowang trwale pod slupy energetyczne. Na nieruchomo$ciach powodow
istnieja natomiast znaczne tereny, ktore nie sa wykorzystywane w zaden sposob, natomiast istotna cze$¢ korytarzy
technicznych pod liniami energetycznymi jest wykorzystywana jako drogi wewnetrzne, stawy, czy tez jest stanowi
nieuzytki porastane przez samosiejki brzozy i sosny. Nie jest zatem tak, ze jedynie teren pod liniami energetycznymi
jest niezagospodarowany, bowiem takze inne cze$ci gruntoéw nie sa obsadzone drzewami. Powodowie wprawdzie
doznaja trudnosci zwigzanych z koniecznoS$cia przesadzania drzew posadzonych sie pod liniami energetycznymi
zanim osiagna one wysoko$¢ odpowiednia do ich sprzedazy, jednak wykorzystujac niezagospodarowane grunty nie
znajdujace sie pod liniami energetycznymi, mogliby unikngé tych niedogodnosci.

Roszczenie powodow okazalo sie zatem jedynie w czesci zasadne, wobec czego Sad I instancji zasadzit od pozwanej na
rzecz powodow tgcznie kwote 5.170 zl, stosownie do posiadanych przez nich udzialéw w nieruchomosci. W pozostalej
czesci powodztwo podlegalo oddaleniu. Odsetki ustawowe Sad Okregowy zasadzil w oparciu o art. 481 k.c. w zw. z art.
455 k.c. od kwoty 16.005 zl, stanowigcej wynagrodzenie za bezumowne korzystanie od dnia nastepujacego po dniu



wniesienia pozwu, to jest od dnia 1 listopada 2013r. do dnia zaplaty. O kosztach sadowych orzeczona na podstawie
art. 100 k.p.c. Koszty zastepstwa procesowego Sad I instancji zniost wzajemnie na podstawie art. 102 k.p.c

Apelacje od tego rozstrzygniecia wnidst pozwany, ktory zaskarzyt przedmiotowy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt.
1,2,3 oraz pkt. 5. Apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c.,

art. 352 k.c. w z zw. z art. 292 k.c. oraz w zw. z art. 305° § 1 k.c. i art. 305 4 k.c. poprzez ich bledng wykladnie
oraz niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz poprzednik prawny pozwanej (ewentualnie sama pozwana
z dniem 05.12.2010 r.) nie nabyl poprzez zasiedzenie prawa sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci
przesyhu, ktore to prawo zostalo nastepnie przeniesione przez poprzednika na kolejnych nastepcow prawnych az
ostatecznie na rzecz (...) Sp. z 0.0., a tym samym nieuwzglednienie zarzutu niweczacego dochodzone przez powodow
roszczenie, a takze poprzez bledne uznanie, ze posiadanie shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
przez poprzednika prawnego pozwanej - Skarb Panstwa nie moglo doprowadzi¢ do zasiedzenia; . art. 7 k.c. oraz art.
224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, ktére polegalo na uznaniu, iz domniemanie
dobrej wiary, dzialajace na korzy$¢ pozwanej zostalo skutecznie obalone, a stan §wiadomos$ci pozwanej istniejacy
do momentu otrzymania odpisu pozwu zakladal przyjecie istnienia po stronie pozwanej zlej wiary, co mialo wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia oraz uznanie, ze posiadanie nieruchomoéci powodki [w zakresie odpowiadajacym zakresowi
stuzebnosci przesytu] przez pozwana, bylo posiadaniem w zlej wierze; art. 118 k.c. w zw. z art. 224 k.c. poprzez bledna
wykladnie i niezasadne uznanie, ze roszczenie Powod6w nie jest zwigzane z prowadzeniem przez nich dzialalnoSci
t gospodarczej i nie wynika z obrotu gospodarczego pomiedzy stronami, pomimo prowadzenia przez powodow w
okresie objetym powodztwem na przedmiotowej nieruchomosci dzialalnoéci gospodarczej, doznajacej ograniczen
w zwigzku z przebiegiem linii elektroenergetycznej stanowigcej wlasno$¢ pozwanej, a w konsekwencji zasadzenie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw za okres 10 lat wstecz przed dniem wniesienia
powodztwa, podczas gdy dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej termin przedawnienia
wynosi trzy lata. Nadto apelujacy zarzucil naruszenie przepisow postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy,
fj. art 233 § 1 k.p.c,, art. 230 k.p.c., art. 231 k.p.c.,, w zw. z art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c.. poprzez dokonanie
dowolnej, wybidrczej oraz sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego oraz niezasadne przyjecie, ze przedlozone w sprawie dokumenty nie $wiadcza odno$nie przestanek
zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej oraz odnosnie budowy i eksploatacji linii, podczas gdy z tre$ci dokumentéw
zalaczonych do odpowiedzi na wniosek oraz materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wynikaja
wprost przestanki niezbedne dla zasiedzenia stuzebno$ci, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania poprzez brak
uwzglednienia zarzutu zasiedzenia, art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c. poprzez obcigzenie pozwanej kosztami postepowania,
w sytuacji w ktoérej pozwana wygrala sprawe w okolo 97,29 °/o.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa ewentualnie o oddalenie
powddztwa proporcjonalnie w stosunku do kazdego z powodow za okres powyzej 3 lat przed dniem wniesienia
powbdztwa wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty od tych kwot, zasadzenie od powodéw
na rzecz pozwanej kosztow postepowania w caloéci, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, w tym réwniez oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania za II instancje wg norm przepisanych, w tym réwniez kosztow zastepstwa procesowego.

Powodowie domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kosztow
postepowania przed Sadem II Instancji wg. norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne , nie podzielajagc wywodow
prawnych tego sadu odnoszacych sie do oceny podniesionego przez pozwang zarzutu zasiedzenia.



Ponad ustalenia Sadu Okregowego Sad Apelacyjny ustalil ,ze wlaScicielem dzialki nr (...) oraz dziatki nr (...) w okresie
budowy przedmiotowych linii energetycznych i stacji transformatorowej, az do 26.03.1993 r. , kiedy dzialki nabyli J.
P.iE. P. byl Skarb Panstwa-Agencja WlasnoSci Rolnej SP. ( dowdd: akta i dokumenty (...), Kw (...), Kw (...)).

Dzialka nr.207( poprzednio215) w okresie budowy przedmiotowych linii energetycznych i stacji transformatorowe;j
stanowila wlasnoé¢ Skarbu Pafistwa, az do 09.11.1972r., nastepnie 09.11. (...) zostala zbyta na rzecz Z. i M. W. i kolejno
w17.11.1977r na rzecz J. I E. P.. (dowdd: akta i dokumenty (...)).

Dzialki nr. 349 i nr 201/4 w okresie budowy przedmiotowych linii energetycznych i stacji transformatorowej stanowily
wlasno$¢ osob fizycznych. ( dowod: akta i dokumenty (...) Kw (...), Kw (...), (...), Kw (...)). Wszystkie wyzej wymienione
dzialki tworza zwarty kompleks stanowiacy zorganizowana calosé. ( dowdd : opinia bieglego L. G. k 245).

Odnoszac sie do apelacji wskazac nalezy, ze w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy uzasadniony okazat sie zarzut

naruszenia art. 172 k.c. wzw. zart. 176 k.c., art. 352 k.c. wz zw. z art. 292 k.c. oraz w zw. z art. 305° § 1 k.c.iart. 305 * k.c.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze pozwana nabyla w drodze zasiedzenia stuzebnos$é
przesylu z dniem o05.12.2010r . Przed dniem 03.08.2008r dopuszczalne bylo nabycie stuzebnoéci o tresci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292k.c., natomiast po 03.08.2008r

wprowadzono konstrukcje prawng stuzebnoéci przesylu uregulowana art.305' — 305* k.c. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze obecnie pozwana , a poprzednio- od momentu posadowienia na przedmiotowej nieruchomosci
linii energetycznych i stacji transformatorowej-, poprzednicy prawni pozwanej korzystali z linii energetycznych i
stacji transformatorowej usytuowanych na nieruchomosci powodéw stosownie do potrzeb, w spos6b odpowiadajacy

tre$ci sluzebnoéci przesylu — art. 305" k.c. Odnoszac sie do przestanki zasiedzenia stuzebnoéci w postaci uplywu
czasu wskazaé nalezy, ze termin zasiedzenia wynosi 20 lat jezeli uzyskanie posiadania sluzebno$ci nastapilo w
dobrej wierze i 30 lat w przypadku uzyskania posiadania stuzebnoéci w zlej wierze. Decydujacy jest moment,
chwila uzyskania posiadania. Dobra wiara posiadacza polega za$ na usprawiedliwionym w danych okolicznoSciach
przekonaniu, ze przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza , jakie wykonuje. Skoro z ustalen poczynionych
na etapie postepowania apelacyjnego wynika, ze cze$¢ nieruchomosci nalezacej obecnie do powodéw w datach
posadowienia linii energetycznych i stacji transformatorowej stanowila wlasnos¢ Skarbu Panstwa i w tym czasie
obowiazywal art. 128k.c. statuujacy konstrukcje jednolitej wlasnoSci panstwowej, to trzeba przyjaé, ze poprzednik
pozwanej- przedsiebiorstwo energetyczne podjal czynnoséci budowy linii energetycznych i stacji transformatorowej w
dobrej wierze. Niewatpliwie bowiem przedsiebiorstwo energetyczne , stanowiace wowczas jednostke organizacyjna
Skarbu Parnistwa pozostawalo w usprawiedliwionym prze$wiadczeniu o przystugujacym mu prawie do korzystania
z przedmiotowej nieruchomoéci, takze w odniesieniu do dzialek stanowigcych wlasnosé oséb fizycznych jako, ze
stanowily one zwarty kompleks z dzialkami stanowiacymi wlasnos¢ Skarbu Panstwa, a co do tych ostatnich nie
byla wymagana zadna decyzja wywlaszczeniowa w $wietle przepiséw ustawy z 12.03.1958r o zasadach i trybie
wywlaszezania nieruchomosci( Dz.U. z 1974r, nrio, poz.64 z p6zn. zm.). Z tych wzgledéw zasadny okazal sie takze
zarzut naruszenia art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c.

Sad Apelacyjny podziela to stanowisko judykatury , ktoére przyjmuje, ze dopiero z dniem 05.12.1990r tj. z chwilg
przejs$cia wlasnoéci urzadzen przesylowych ze Skarbu Panstwa na poprzednika prawnego pozwanej, skutkiem czego
nastgpilo przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do urzadzen energetycznych w posiadanie, mogl rozpoczac bieg
termin zasiedzenia . ( por. postanowienie SN z 04.07.2014r , IT CSK 551/13). Wobec uznania, ze poprzednik prawny
pozwanej , wlasciciel urzadzen , o ktorych mowa w art. 4981k.c., uzyskat posiadanie w dobrej wierze polegajacej na
prze$wiadczeniu, ze moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci powodéw zgodnie z przeznaczeniem linii
energetycznych i stacji transformatorowej z dniem 05.12.1990r., to zasiedzenie stuzebno$ci przesylu na rzecz pozwanej
nastapito z dniem 05.12.2010r tj. po uplywie 20 lat. Nie budzila watpliwo$ci mozliwo$¢ doliczenia przez pozwana
do okresu swojego posiadania stuzebnos$ci okresu posiadania poprzednikéw prawnych w okresie po 05.12.1990r,
co jednoznacznie wynika z art. 17681k.c.Pozwana przedlozonymi do odpowiedzi na pozew dokumentami wykazala
nieprzerwany cigg przeksztalcen kolejnych podmiotéw poczawszy od Zaktadu (...) w P. przez Grupa (...) S.A,



(...) S.A skonczywszy na (...) sp. z 0.0. Przeksztalcenia nastepujace po 05.12.1990r nastepowaly w ramach sukees;ji
uniwersalnej. W tych warunkach nalezalo uznaé ,ze w ramach dokonywanych przeksztalcen nastepowalo takze
przeniesienie posiadania zmierzajacego do zasiedzenia. Wszystkie te podmioty kolejno i nieprzerwanie korzystaly z
przedmiotowej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesyhu, czego powodowie nie kwestionowali.
Tym samym podniesiony przez apelujaca zarzut zasiedzenia shuzebno$ci przesytu na jej rzecz okazal sie uzasadniony.

Biorac powyzsze pod uwage ,skoro zostalo ustalone, ze pozwana nabyla przez zasiedzenie skuteczne wzgledem
powodow uprawnienie do wladania rzecza w zakresie stuzebno$ci przesytu, to powodztwo jako bezzasadne podlegato
oddaleniu, co czyni bezprzedmiotowym rozwazanie zasadno$ci pozostatych podniesionych w apelacji zarzutow.

Z przedstawionych wzgledéow Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681k.pc. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powbdztwo.

Konsekwencja zmiany wyroku byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach sadowych, ktérymi obciagzono powodéw jako
przegrywajacych sprawe w calo$ci- art. 9881i3k.p.c. Zasadzone koszty obejmowaly uiszczona przez pozwang zaliczke
w kwocie 2200z} (k 126). Z uwagi na fakt, ze apelujacy nie objal zakresem zaskarzenia orzeczenia z punktu 6 wyroku
Sadu Okregowego w zakresie kosztow zastepstwa procesowego nie zachodzily warunki do uwzglednienia w ramach
wniosku pozwanej o zasadzenie kosztow procesu kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje.( art. 37881k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.988ii2k.p.c. w zw. z art. 10582k.p.c. i
art.39181k.p.c. obciazajac nimi powodo6w jako strone przegrywajaca sprawe w instancji odwolawczej. Na zasadzone
koszty zlozyla sie oplata od apelacji-260z} i wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej -1350z1 obliczone stosownie do
§2ust.4 w zw. z § 10ust.1pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015r w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych ( Dz.U. 2018.265j.t.).

SSA Malgorzata Kazmierczak SSA Krzysztof Jozefowicz SSA Elzbieta Fijalkowska



