Sygn. akt I ACa 1183/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz

Sedziowie: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

SSA Mikolaj Tomaszewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L. i W. L. (1)

przeciwko I. Z.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 maja 2017 r. sygn. akt XVIII C 252/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodoéw na rzecz pozwanej 8.100 zl z tytutu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski Krzysztof Jozefowicz Malgorzata Mazurkiewicz - Talaga

UZASADNIENIE

Powodowie: M. L. i W. L. (1) wnie§li o zobowigzanie pozwanej I. Z. do zlozenia o$§wiadczenia woli o tresci: ,Ja L. Z.

o$wiadczam, ze w zwiazku z odwolaniem dokonanych na mojg rzecz darowizn, przenosze na rzecz M. i W. L. (1) do

ich majatku wspdlnego:

« prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej wK., stanowigcej dzialke gruntu nr (...), o obszarze 0.13.87 ha, dla

ktoérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),



« prawa wlasno$ci nieruchomosci potozonej w R. stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o obszarze 0.43.39 ha, dla
ktoérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...)

« przyslugujacy mi udzial wynoszacy 83/100 czesci w prawie wlasnoSci nieruchomosci polozonej w R. stanowiacej
dzialki gruntu nr (...), o lacznym obszarze 0.07.30 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...), na co powodowie wyrazaja zgode”.

Powodowie wnie§li rowniez o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz zwrotu kosztdw postepowania oraz kosztow
postepowania zabezpieczajacego prowadzonego przez tut. Sad pod sygn. akt (...), w tym kosztdéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwana I. Z. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i o zasadzenie od powoddw na jej rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powddztwo i obciazyt powodéw kosztami procesu,

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, Ze pozwana 1. Z. jest corka powddki M. L. i powoda W. L. (1).
Powodowie maja roéwniez syna J. L. (1).

M. L.iW. L. (1) od ponad 20 lat prowadza przedsiebiorstwo, ktore obecnie dziala pod firmg: Przychodnia (...) spotka
cywilna.

(...) obejmuje 20 specjalistycznych poradni lekarskich/ pracownie diagnostyczne i laboratorium/ ma dwie siedziby:
w W. i R.. Zatrudnionych jest w nim obecnie okolo 100 pracownikéw. Przy (...) znajduje sie baza noclegowa dla
pacjentow.

W dniu 21 grudnia 2004 r. z uwagi na klopoty finansowe meza pozwanej S. Z. (1)/ zwiazane z prowadzong przez
niego dzialalno$cia gospodarcza/ 1. Z.1 S. Z. (1) zawarli z M. L.i W. L. (1) umowe sprzedazy/ na mocy ktorej sprzedali
powodom/ za cene 200.000 zl/ nieruchomo$¢ potozong w Komornikach/ stanowigca dzialke oznaczona nr (...)/ o

obszarze 1387 m”®/ wpisang w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w P. KW nr (...)/ wchodzaca w
sklad majatku wspolnego I. Z.1iS. Z. (1). W § 3 aktu wskazano/ ze nieruchomo$¢ ta zabudowana jest jednorodzinnym
budynkiem mieszkalnym w stanie surowym zamknietym. W § 5 aktu wskazano/ ze cze$¢ ceny w kwocie 70.000 zl
zostala sprzedajacym zaplacona/ cze$é ceny w kwocie 60.000 zl/ zobowiazali sie kupujacy zaplacié sprzedajacym w
terminie do dnia 31 grudnia 2005r./ a reszte ceny w kwocie 70.000 zt kupujacy zobowiazali sie zaplacié¢ sprzedajacym
w terminie do dnia 31 grudnia 2006r. W § 6 aktu strony umowy (...) nastapilo wydanie nieruchomosci kupujacym
w posiadanie.

Czesc¢ ceny za w w. nieruchomo$é zostala przez powodow zaplacona - 70.000 zl jeszcze przed zawarciem ww. aktu
notarialnego. Powodowie/ po zawarciu ww. umowy,/ pomagali pozwanej i S. Z. (1) wykonczy¢ dom, byto to w ramach
pomocy jakiej rodzice chcieli udzieli¢ 6wczesnym malzonkom.

W 2005 r. podczas pobytu w (...)powod przebyl pierwszy zawal. Z czasem powodowie zaczeli mie¢ coraz wieksze
problemy ze zdrowiem/ jak réwniez coraz trudniej im bylo, ze wzgledu na wiek, prowadzi¢ wszelkie sprawy
zwigzane z ich przedsiebiorstwem. Trudno§¢ sprawiala im, w szczegblnoSci, obstuga wszelkiego rodzaju programéw
komputerowych, czy tez negocjacji umoéw. Z racji tego, ze syn powodéw J. L. (1) mieszkal daleko od rodzicow na
M., rzadko przyjezdzat do nich w odwiedziny, a ich kontakty ograniczaly sie gléwnie do telefonicznych, powodowie
wszelkie nadzieje zwigzane z opieka na staro$¢ oraz przejeciem rodzinnego biznesu - (...) pokladali w pozwane;.

Od listopada 2007 r. pozwana rozpoczeta wspolprace z firma powodéw. Weze$niej pracowala na G. przy ul. (...) w
P./ gdzie przejeta dzialalno$¢ gospodarcza po swoich rodzicach. Pozwana byla stopniowo wdrazana przez rodzicow
w sprawy zwiazane z medyczng firma rodzinng. Poczatkowo zajmowala sie sprawami drobnymi/ zwigzanymi m.in.



z obsluga recepcji, a z czasem zostala zaangazowana do coraz powazniejszych spraw zwiazanych z dzialalnoécia
przedsiebiorstwa.

W dniu 27 czerwca 2008 r. powddka udzielila pozwanej pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu w sprawach
zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza pod firmg - Przychodnia (...) w R..

W 2009 r. pozwana zostala zatrudniona przez powodéw na podstawie umowy o prace, a nastepnie w dniu 1 marca
2011 1. M. L. zawarla z I. Z. umowe sp6lki cywilnej pod firmg Przychodnia (...) s.c. W aneksie do umowy ustalono, ze
M. L. przystuguje 90% zyskéw, a 1. Z. - 10% zyskow.

Stosunki osobiste pomiedzy powodami a pozwang ukladaly sie dobrze, jednakze od samego poczatku pozwana miata
lepsze relacje z ojcem anizeli z matka. Powod bardzo wspieral pozwana w jej planach i czesto wyrazal swoja dume z
corki. Powodka faworyzowata natomiast syna. Powddka z pozwana jezdzily wspdélnie na zakupy, na wczasy. Strony
spedzaly wspolnie $wieta. Powodowie co tydzien przyjezdzali do pozwanej na obiad, jak rowniez strony po kilka razy
dziennie rozmawialy ze sobg przez telefon. Powodowie wyjezdzali na zagraniczne wezasy, co najmniej dwa razy do
roku. Ich pobyty za granica wynosily nawet kilka tygodni. W tym czasie sprawami firmy zajmowala sie pozwana.
Powodowie utrzymywali serdeczne relacje ze swoimi wnuczkami ze strony pozwanej, z ktorymi spedzali czasem
wakacje. Wspolpraca zawodowa pomiedzy stronami ukladala sie bardzo dobrze. Decyzje dotyczace przedsiebiorstwa
strony podejmowaly wspolnie, pomimo, ze powdd formalnie nie byl wspélnikiem sp6lki cywilnej. Spotykali sie
codziennie w Centrum, gdzie na biezaco omawiali sprawy zwigzane z dzialalnoscia ich przedsiebiorstwa, co czesto
przebiegalo w spos6b bardzo ,burzliwy". W trakcie rozméw stuzbowych powodowie, jak i pozwana podnosili glos,
zdarzalo sie, ze wzajemnie na siebie krzyczeli, Zadna ze stron nie dopuszczala do glosu drugiej strony.

Od samego poczatku zauwazalny byt wulgarny, bezposéredni jezyk pozwanej, zwlaszcza w stosunku do matki, do
ktdrej zwracala sie np. ,ty sie zamknij, ja wiem lepiej", badz tez o rodzicach méwila ,stary, stara". Pozwana uzywala
wulgaryzméw réowniez w zyciu codziennym. Po kazdej takiej wymianie zdan strony przechodzily do ,porzadku
dziennego", zadna ze stron nie obrazala sie na druga, aczkolwiek powdd zwracal uwage pozwanej, zZe nie powinna sie
odzywaé w ten sposéb do matki.

Praca pozwanej polegala na poszukiwaniu kontrahentéw oraz ustalaniu z nimi warunkéw wspdlpracy. Zajmowala sie
roéwniez organizacja biezacej pracy (...) tj. zatrudnianiem personelu i organizacja jego pracy, zawieraniem i negocjacja
uméw z podwykonawcami ustug medycznych i diagnostycznych, wspodlpracowala z towarzystwami ubezpieczen,
zawierala umowy ubezpieczen dla (...), prowadzila sprawy zwigzane z uzyskaniem i wykonaniem kontraktow z NFZ.
Powodka zajmowala sie natomiast gléwnie sprawami finansowymi, obstuga kont bankowych firmy, ptaceniem faktur,
wystrojem wnetrz, a powod inwestycjami, remontami i ubezpieczeniami.

W latach 2000 - ych, relacje w malzenstwie pozwanej nie byly dobre. S. Z. (1) byl wobec zony agresywny, zdarzyto
sie, ze zniszczyl drzwi w mieszkaniu, w ktorym wdéwczas zamieszkiwali. Wiedzieli o tym powodowie. Miala tez miejsce
sytuacja, kiedy to S. Z. (1) zabral pozwanej kluczyki do samochodu, w zwigzku z czym nie mogla ona dojechaé do R.
na odbywajaca sie tam kontrole. Zdarzenie to zdenerwowalo powod6éw. Wowcezas M. L. zakupila na siebie luksusowe
auto i przekazala je corce do uzytkowania. Chciala, aby corka moglta swobodnie sie przemieszczaé i nie doznawala w
tym zakresie ograniczen ze strony meza. Nadto, S. Z. (1) w 201 Or. mial problemy finansowe w zwigzku z konfliktem
ze wspoélnikami ze swojej spoiki.

W zwigzku z tym powodowie, chcac uchroni¢ céorke przed negatywnymi skutkami powyzszych zdarzen, jak i
zabezpieczy¢ przyszlo$c¢ jej i jej corek, aktem notarialnym z dnia 14 stycznia 2010 r. (rep. A (...)), dokonali na rzecz
pozwanej darowizny zabudowanej nieruchomosci polozonej w K., stanowigcej dzialke gruntu nr (...), o obszarze
0.13.87 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Warto$c
przedmiotu darowizny zostala ustalona na kwote 400.000 zt.



S. Z. (1) wiedzial o ww. umowie, cho¢ nie uczestniczyl w jej zawarciu. Zaczal ja kwestionowaé w czasie, gdy doszlo do
sprawy rozwodowej miedzy nim a pozwana.

Powodowie planowali, Ze po przejéciu przez nich na emeryture, pozwana przejmie rodzinna firme oraz zapewni
rodzicom opieke na staro$é. Byli zadowoleni z jej pracy w (...). Postanowili darowaé cérce rowniez kluczowe dla nich
nieruchomoéci znajdujace sie w R., na ktérych posadowione sa budynki (...)i hotel. W zwiazku z tym powodowie,
aktem notarialnym z dnia 29 pazdziernika 2012 r. powodowie dokonali kolejnej darowizny na rzecz pozwanej, ktérej
przedmiotem byty:

« prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w R. stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o obszarze 0.43.39 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

« udzial wynoszacy 83/100 czeéci w prawie wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w R. stanowigcej dziatki gruntu nr
(...), o lacznym obszarze 0.07.30 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Powodka w 2012r. pojechala do (...)na wycieczke bez meza. W tym czasie pow6d mial podejrzenie 11 zawalu. Wykonano
u niego wowczas zabieg wszczepienia stentdéw i lekarz stwierdzil, ze jest zbyt duze ryzyko, zeby lecial samolotem.
Powod naméwil powodke, zeby pojechala sama, twierdzac, ze dobrze sie czuje. W tym czasie ojcem opiekowala sie
pozwana, przez kilka dni nocowal on u coérki w domu.

W. L. (1) choruje réwniez na cukrzyce. Pozwana interesowala sie zdrowiem ojca.

Uchwalg z dnia 30 maja 2013r./ na mocy umowy wspolniczek, zwiekszono udzialy pozwanej w spolce w taki sposob,
ze M. L. miala 52% udzialow, a I. Z. - 48 % udzialow.

Okotlo 2013 r. powddka i pozwana, w ramach prowadzonej spotki cywilnej, rozpoczely budowe nowej siedziby (...) w
R., gdzie mialy by¢ oferowane §wiadczenia tzw. ,chirurgii jednego dnia". Budowa mita trwa¢ etapami i byta planowana
na okres dwoch lat. Finansowana byla z biezacych dochodow i kredytu obrotowego. Powodka nie byla chetna budowie
nowego budynku, do czego naméwila jg pozwana i powdd. Od czasu budowy nowego (...)zajmowala sie glownie
sprawami (...) w R., a M. L. (...) w W., W budowie (...) w R. poczatkowo pomagal réwniez powod.

Powodowie na biezaco §ledzili wowczas postep budowy, powddka zapoznawala sie z fakturami i zatwierdzala je do
wyplaty. Pozwana z kolei w tresci faktur potwierdzala fakt wykonania prac przez wykonawcow.

Wrystapily problemy z wykonaniem prac i faktur na rzecz elektryka, ktéry zanim prace zostaly w caloéci wykonane,
otrzymal przedplate na poczet wynagrodzenia. Poza tym powstala kwestia sporna z oknami, ktére nie zostaly przez
wykonawce zrobione zgodnie z pierwotnym projektem (zamiast okien otwieranych zostaly zamontowane okna,
ktorych nie mozna bylo otworzy¢), a nadto otrzymatl on zaliczke zanim prace zostaly wykonane i naprawione.

Majac na wzgledzie darowizny dokonane na rzecz corki 1. Z., powodowie chcieli réwniez czeS¢ swojego majatku
przekazac¢ synowi. Nie chcieli tez, aby rodzenstwo klocilo sie o sprawy majatkowe po ich $émierci.

Bylo to uzgodnione z pozwana. Odbylo sie to w 2013r., w dwoch etapach. W ramach pierwszego, powodowie przekazali
synowi Srodki pieniezne na zakup domu mieszkalnego. Nadto, powodowie namawiali swojego syna J. L. (1), ktory byt
lekarzem i mieszkal na stale na M., aby otworzyl wlasna klinike, tak aby miat zabezpieczenie finansowe na przyszlosé.
Syn stron nie chcial sie na to zgodzi¢, twierdzil, ze radzi sobie pod wzgledem finansowym.

Ostatecznie J. L. (1) zgodzil sie na powyzsze i w 2013r. doszto do drugiej darowizny na jego rzecz srodkoéw pienieznych,
ktore zostaly przeznaczona na zakup konkretnej nieruchomo$ci w celu prowadzenia w niej przez syna powodow
medycznej dzialalnosci gospodarcze;j.

Srodki pieniezne darowane, wynoszace lacznie 6.000.000 zl (2 razy po 3.000.000 zI) synowi pochodzily z
oszczednoSci powodow.



W zwiazku z powyzszymi darowiznami powodowie odwiedzali syna na M. w 2013r. Podczas jednej z takich wizyt,
powdd dzwonil do corki, méwiac, ze jest juz zmeczony ogladaniem nieruchomosci.

W drodze powrotnej z M., w 2013r., powodowie przyjechali do domu pozwanej w Komornikach. Wowczas wywiazala
sie miedzy powodka a corka awantura, w czasie ktorej powiedziala ona do matki ,pamietaj, jak sie jemu co$ stanie,
to zdechniesz pod plotem stara kurwo". Zdarzenie to sprawilo przykroé¢ powddce. Od tego czasu jej relacje z corka
pogorszyly sie, I. Z. miala nadal bardzo dobre relacje z ojcem.

Na przetomie 2013 i 2014r. do pozwanej zaczely docieraé informacje, ze matka przekazuje J. L. (1) rbwniez pienigdze
pochodzace z dochodoéw spolki cywilnej. To zdenerwowalo pozwang, ktdéra sie temu sprzeciwiala, méwigc ojcu w
2014r., Zeby nie przekazywali pieniedzy synowi, bo ,chamy (...) wszystko przepija."

Jesienig 2013r. S. Z. (1) zostal zatrzymany przez policje. W tej sytuacji, chcac uchronié pozwana przed negatywnymi
konsekwencjami probleméw jej 6wczesnego meza, w dniu 1 listopada 2013 r. ulegly zmniejszeniu zyski pozwanej w
spolce w ten sposdb, ze M. L. przystugiwalo 90% zyskow, a 1. Z. - 10%,

W grudniu 2013r. strony spedzily wspdlnie Swieta Bozego Narodzenia.
Do polowy 2014r, 1. Z. miala nadal bardzo dobre relacje z ojcem.

Strony spedzity wspolnie Wielkanoc 2014r. u powodoéw w W., jednak atmosfera byta napieta. Pozwana coraz czeSciej
w sposéb niewlasciwy odnosila sie do matki.

Od przelomie 2013 i 2014r. znacznie pogorszyly sie relacje w malzenstwie 1. Z.. Wiosna 2014r. S. Z. (1) zaczal
podejrzewaé zone o zdrade. Latem 2014r. zaczal on zaklada¢ podstuchy w domu malzonkoéw i nagrywat rozmowy Zony.

W dniu 1 kwietnia 2014 r. zwiekszono udzialy pozwanej w zyskach spo6tki w ten sposob, ze M. L. miala 52%, a 1. Z.
- 48 % udzialéw w zyskach.

W polowie 2014r. pozwana poinformowala ojca, ze bedzie sie rozwodzi¢ z mezem. Wowczas ojciec powiedzial jej, ze
powodowie nie beda ingerowac w jej sprawy rodzinne,

Z dniem 1 sierpnia 2014 r. zmniejszono udzialy pozwanej w spoélce w ten sposdb, ze powodce przystugiwalo 90%
udzialu w zyskach, a pozwanej 10%.

Na przelomie lipca i sierpnia 2014r. powddka przebywala trzy tygodnie w szpitalu (...) w W. na M. w zwiazku
ze schorzeniem kregostupa. Powodka byla woéwczas w zlym stanie psychicznym i fizycznym, skarzyla sie synowej,
ze corka zle sie do niej odnosi, plakala. Bardzo przezywala rozmowy telefoniczne z corka. Po odbytej rehabilitacji
powddka miala problemy z chodzeniem. Pozwana nie przyjechala po powddke samochodem na M., gdyz zajmowala
sie prowadzeniem (...). Po M. L. przyjechat zie¢ z wnukiem J.. Od tego czasu relacje matki i corki ulegly ochtodzeniu,
gdyz powodka miala zal, ze corka nie odebrala jej z M.,

Pozwana méwila powodowi, ze M. L. ,wyprowadza" pieniadze ze sp6lki, co spowodowalo niesnaski pomiedzy samymi
malzonkami.

Po powrocie z M., powodowie, na proébe S. Z. (1), zwrocili sie operatora o bilingi rozméw pozwanej w firmie, gdyz
zostali poformowani przez 6wczesnego ziecia, ze podejrzewa, ze jego zona ma romans. Z bilingdw dowiedzieli sie, ze
pozwana wysylala po 2000 smséw do K. M. (2), ktorego firma zajmowala sie budowa nowego (...). M. i W. L. (1) kopie
tych bilingoéw przekazali S. Z. (1).

Powodowie byli oburzeni trescia billingéw. Uwazali, ze skoro pozwana wymieniala z ww. osoba tak wiele sms-6w to
nie mogla w tym czasie w nalezycie wykonywaé¢ swoich obowigzkéw w spolce i ocenili/ ze w ogble nie angazuje sie



w prace. Zaczeli wowczas sprawdzaé umowy zawierane przez corke z wykonawcami i wystawione w zwigzku z tym
faktury pod katem ewentualnych zaniedban I. Z..

We wrze$niu 2014r. miedzy powodami a I. Z. doszlo do burzliwej awantury, w czasie ktérej W. L. (1) powiedzial
corce/ ze od tej chwili nie bedzie z nig rozmawial na zadne tematy dotyczace zycia prywatnego/ a jedynie o sprawach
stuzbowych. Zazadali od pozwanej zwrotu uzyczonego przez powoddke samochodu.

Od tego czasu nastgpit istotny konflikt pomiedzy powodami a pozwana, ktory przeniost sie réwniez na kwestie
dotyczace budowy. Powod zaprzestal wspolpracy z céorka odnos$nie budowy szpitala. Od jesieni 2014r. budowa
praktycznie przestaje by¢ kontynuowana.

W pazdzierniku 2014r. powddka zaczela sie skarzy¢ swojemu bratu na swoje zle relacje z corka i mezem.

W pazdzierniku 2014r. 1. Z. zlozyla w Sadzie Okregowym w (...)pozew przeciwko S. Z. (1) o rozwdd. Sprawa toczyla
sie pod sygnatura akt (...)

W listopadzie, grudniu 2014r. powodowie juz wspolnie opowiadali E. D. o tym, ze zaistnial konflikt z corka na tle
budowy szpitala i spraw finansowych. W tym czasie dochodzilo do czestych kl6tni na terenie (...) w R., jak i filii w
W., w ktoérych zar6wno powodowie, jak i pozwana podnosili glos, padaly ostre sformulowania. Powodowie, od okolo
grudnia 2014r.) informowali pracownikéw (np. P. W., J. K.), o tym, ze corka nie spelnia ich oczekiwa¢, kwestionowali
jej decyzje dotyczace spolki cywilnej. W grudniu 2014r. powodowie powiedzieli pracownikowi laboratorium (...), ze
nie moze juz zadnych decyzji podejmowac samodzielnie z pozwana.

S. Z. (1) zainstalowal podshuch réwniez w samochodzie pozwanej i nagrywat jej rozmowy. Nagral m.in. rozmowe
pozwanej z corka, w trakcie ktorej - w ocenie powodow - pozwana wulgarnie sie o nich wyrazala. Nagranie przekazal
powodom oraz przeslal jej bratu, ktéry nastepnie rozestal nagranie do bratanka pozwane;j.

Powodowie z kolei przeslali to nagranie do P. S. (1), ktéry byt kierownikiem budowy szpitala.

S. Z. (1) zostawil rowniez powodom pod ich nieobecno$¢ kartke, z ktorej wynikalo, ze pozwana ,,ma jakie§ dziwne
plany. Podobno chce sprzedac (...) i hotel" i ze chcialby z nimi na ten temat porozmawiac.

Pod koniec 2014r. informacje o konflikcie corki z rodzicami dotarty do pracownikéw i pacjentdw (...). Brat powodki -
E. D. poinformowal powodow, ze pacjenci pytaja sie, czy pozwana bedzie sprzedawala baze hotelowa.

Powodowie od czasu pozyskania bilingdéw z rozmowami corki pozostawali w bliskim kontakcie z 6wczesnym zieciem.
Zostali przez niego rowniez zawnioskowaniu jako $§wiadkowie w sprawie o rozwod.

W dniu 14 wrze$nia 2014r. powodowie sporzadzili pisemne o$wiadczenie cyt. ,dla S. Z. (1) w celu przedstawienia w
sadzie", w ktorym o$wiadczyli, ze umowa ,kupna sprzedazy" budynku mieszkalnego polozonego w (...)przy ul. (...) jest
niewazna, poniewaz sprzedajacy: I. i S. Z. (1) nie otrzymali od powodéw zaplaty za ten dom. Tym samym niewazny
jest akt darowizny na rzecz I. Z.. Jednocze$nie wskazali, ze sytuacja ta zaistniala z powodu wprowadzenia ich w blad
przezl. Z..

Jesienig 2014r. do powddki zadzwonila corka pozwanej A. Z., opisujac jej trudng sytuacje swojej matki. M. L.
o$wiadczyla wnuczce, Ze nie bedzie sie witracac¢ w sprawy matzenskie I. Z..

L. Z., w 2014r., w zwigzku z rozwodem z mezem, korzystala z pomocy psychologa. Miala zal, ze rodzice nie wsparli jej
w trudnym dla niej okresie zycia.

Pozwana otrzymala odpowiedz na pozew w sprawie o rozw6d w grudniu

2014r.



0d grudnia 2014r. strony byly ze soba calkowicie sklécone i spedzily osobno Swieta Bozego Narodzenia. W domu
powodow odwiedzil ich w czasie Swiat S. Z. (1). Powodowie w jeden z dni $wiatecznych udali sie do corki do domu,
oczekiwali kilka godzin, ale pozwanej nie bylo w domu. Byli tym faktem bardzo rozgoryczeni.

Od poczatku stycznia 2015r. relacje stron weszly w faze ostrego konfliktu. Pismem z dnia 4 lutego 2015 roku
(wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 5 lutego 2015 roku) w sprawie o sygn. (...) M. L. oraz W. L. (1)
wniesli o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie z powodztwa M. L. i W. L. (1) przeciwko
I. Z. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania:

« nieruchomosci polozonejw (...), stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o obszarze 0.13,87 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),

« nieruchomoéci polozonej w R., stanowiacej dzialtke gruntu nr (...) o obszarze 0.43.39 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w G. prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...);

« przystlugujacego 1. Z. udzialu wynoszacego 83/100czesSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w R.,
stanowiacej dziatki gruntu nr (...) o }acznym obszarze 0.07.30 ha, dla ktérej Sad

Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta o numerze

(..).

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze aktami notarialnymi z dnia 14 stycznia 2010 roku oraz z dnia 29
pazdziernika 2012 roku dokonali darowizn na rzecz obowiazanej - corki wnioskodawcow 1. Z., ktorych przedmiotem
byly nieruchomosci polozone w R. i K. Podali, ze od marca 2014 roku obdarowana corka zachowuje sie¢ wobec nich
W sposoOb razaco niewdzieczny - wypowiada sie w sposéb niepochlebny o matce oraz rozpowiada o niej nieprawdziwe
informacje.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu, w sprawie o sygn. (...), z wniosku M. L. i W. L.
(1) przeciwko I. Z., oddalil wniosek wnioskodawcow o zabezpieczenie powddztwa.

M. L.iW. L. (1) zlozyli ponowny wniosek o wydanie postanowienia zabezpieczajacego w sprawie o sygn. (...)

Postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r, Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. (...) w sprawie z wniosku
M. L. i W. L. (1) przeciwko 1. Z. udzielil wnioskodawcom zabezpieczenia roszczenia poprzez ustanowienie, do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania o zlozenie o§wiadczenia woli przeciwko I. Z., zakazu zbywania i obcigzania
przez 1. Z.:

+ nieruchomosci potozonej w K. stanowigcej dziatke gruntu nr (...) o obszarze 0.13.87 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),

« nieruchomosci polozonej w R., stanowigcej dziatke gruntu nr (...) o orzasze 0.43.39 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w G. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

 przystugujacego 1. Z. udzialu wynoszacego 83/100 czeéci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w R.,
stanowigcej dziatki gruntu nr (...) o lacznym obszarze 0.07.30 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...); oraz wyznaczyl wnioskodawcom M. L. i W. L. (1) termin dwdch tygodni do zlozenia
pozwu przeciwko I. Z. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli - pod rygorem upadku zabezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2015 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil zazalenie obowigzanej I. Z. na
postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 marca 2015 r. wydane w sprawie (...)



W dniu 27 stycznia 2015 r., aktem notarialnym (rep. A nr (...)), powodowie odwolali darowizny na rzecz pozwanej
dokonane w dniach: 14 stycznia 2010 r. oraz 29 pazdziernika 2012 r. Jako przyczyne odwotania darowizny pozwani
wskazali na razgcg niewdzieczno$¢ obdarowanej w stosunku do darczyncow, przejawiajacej sie w tym, ze obdarowana
ubliza im, narusza ich dobra osobiste, rozpowszechnia nieprawdziwe informacje na temat darczyncoéow, probuje
negatywnie nastawi¢ podwladnych i kontrahentéw darczyncéw do nich. Wskazali, Ze o razacej niewdziecznoéci
darczyncy dowiedzieli sie w dniu 30 marca 2014 r.

Powodowie jednocze$nie wezwali pozwana do dokonania powrotnego przeniesienia na ich rzecz, prawa wlasnos$ci
przedmiotéw darowizn w terminie 1 miesigca od dnia otrzymania wypisu aktu notarialnego z dnia 27 stycznia 2015 i\

Powodka i pozwana, na poczet zyskow z tytulu udzialow w spolce, pobieraly miesieczne zaliczki w kwocie 10.000
zl. W dniu 27 kwietnia 2015r. M. L., dzialajac jako wspdlnik spdtki cywilnej, poinformowala pozwang, ze z uwagi
na zapisy art. 868 § 2 kc oraz § 8 umowy spdlki (stanowigcym, ze podzial zyskow i strat nastepuje po uplywie roku
obrachunkowego o po spelieniu obowigzkéw podatkowych i dokonaniu rozliczenia), jako wspodlnikowi, majacemu
10 % udzialu w zysku (zgodnie z aneksem z dnia 1 marca 201 Ir.), I. Z. przysluguje miesieczna wyptata w kwocie 5.000
z} netto miesiecznie.

Wiosng 2015r., podczas jednej z narad stron, pozwana w sposob wulgarny zwrocila sie do ojca, mdéwiac, ze ma
~wypierdala¢" z (...) gdyz nie jest wspolnikiem spoélki i formalnie o niczym nie decyduje. Od tego czasu W. L. (1)
bardzo rzadko przyjezdza do R.. Powodowie, w obecnos$ci pracownikow spolki, wypowiadajg sie o corce negatywnie,
dyskredytuja ja.

Od 15 - 18 maja 2015r. powod przebywal w szpitalu. Pozwana miala z nim kontakt sms-owy.

W czerwcu 2015r. powodowie w sprawie rozwodowej 1. Z. 1 S. Z. (1) zlozyli zeznania, wskazujace, ze wine w rozkladzie
pozycia ponosi wylgcznie pozwana,

W polowie 2015r. powodowie - bez wiedzy i zgody pozwanej - udali sie do mieszkania, ktore znajduje sie w bazie
hotelowej i zabrali cze$¢ ruchomosci, ktore - wedlug nich - sg ich wlasno$cia. Pozwana nie Zyczyla sobie, aby jej rodzice
tam przebywali.

0d 2015 r. powodowie zatrudnili odplatnie do pomocy przy prowadzeniu (...) wnuka J. L. (2), ktory jest przedstawiany
jako menager.

Obecnie nadal istnieje spotka powodki z pozwang, jednakze nie moga one doj$¢ do porozumienia w sprawach
dotyczacych prowadzenia firmy. Nie postepuje rowniez budowa szpitala w (...). Obecnie konflikt pomiedzy stronami
ma duzy wplyw na atmosfere panujaca w (...), gdyz personel tam zatrudniony jest niejednokrotnie Swiadkiem kl6tni
stron i obawia sie o utrate pracy.

W biurze (...) przez pewien czas byla wystawiona tabliczka z napisem ,,Madro$¢ nie zawsze przychodzi z wiekiem,
czasami wiek przychodzi sam". Powodowie podejrzewaja, ze tabliczke te postawila pozwana. W latach 2012 - 2014
pozwana zasilila konto spélki z wlasnych srodkéw finansowych kwota 235.000 zl.

Powddka w 2015 i 2016r. dokonata szeregu wyplat z konta spotki cywilnej:

« na konto powoda (zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej) o lacznej wartoSci 433.870 zl, na
podstawie wystawionych faktur, z tytulu podwykonawstwa w zakresie ustug pielegniarskich,

« na swoje konto, zwigzane z prowadzeniem wlasnej dzialalnosci gospodarczej o lacznej wartosci 3.641.800 zl,
tytulem ,zabezpieczenia $srodkow", z ktorych to realizowala nastepnie platnoéci zwiazane ze spotka cywilna,

+ na inne rachunki bankowe powodki o lgcznej wartosci 81.064,23 zi,



« na inne rachunki o lacznej wartos$ci 8.861,61 zl.
Powodka réwniez zarzuca corce, ze dokonywala z konta spotki bezprawnych przelewow §rodkéw finansowych.

W dniu 1 wrzeénia 2016r. powdd oraz J. L. (2) utworzyli spoélke (...) sp. z 0.0. w W, ktéra przejmuje obstuge
prywatnych przyje¢ w Przychodni w W., przejmujac jednocze$nie wynagrodzenie z tytutu tych przyje¢. Odbywa sie to
bez - poczatkowo - wiedzy, jak i wiedzy pozwane;j.

W listopadzie 2016r. 1. Z. wniosla do Sadu Okregowego w P. przeciwko M. L. pozew o zaplate oraz o zakazanie czynéw
nieuczciwej konkurencji.

W 2016r. 1. Z. zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w W. zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa
przywlaszczenia polegajacego na tym, ze na skutek dzialan M. L. i J. K. na koncie spdtki cywilnej nie ma zadnych
§rodkow pienieznych. Pismem z dnia 27 marca 2016r. Prokurator Prokuratury Rejonowej, w sprawie PR (...)
poinformowal pelnomocnika powddki, ze brak jest podstaw do nadania Swiadkowi M. L. statusu pokrzywdzonej w
ww. postepowaniu przygotowawczym, gdyz od poczatku tego postepowania wskazywana jest przez zawiadamiajaca
jako jeden ze sprawcéw czynow zabronionych popelionych na jej szkode.

Pomiedzy pow6dka a pozwana istnieje spor co do rozliczen finansowych na tle prowadzonej spoiki.
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zagdanie pozwu nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawng powodztwa w niniejszej sprawie stanowil przepis art. 898 § 1 k.c., zgodnie z ktérym darczynca moze
odwola¢ darowizne, nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuécil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.
Przy czym zgodnie z art. 899 § 3 kc darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony
do odwolania dowiedziat sie o niewdziecznoéci obdarowanego.

Darowizna wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym
obowigzku wdziecznoéci. Wprawdzie do essentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowigzek sprawowania
opieki nad darczynca przez obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny
obowiazek wdzieczno$ci, ktory nabiera szczegolnego charakteru zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia umowy
miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinno$é §wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z faczacych strony umowy
stosunkdéw rodzinnych. Jako przestanke uprawnienia do odwolania darowizny ustawodawca w art. 898 k.c. statuuje
razaca niewdzieczno$c. Postuguje sie wiec zwrotem niedookreslonym, pozostawiajac sadowi ustalenie, czy konkretne
zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej niewdziecznoéci i odsylajac w tym zakresie przede wszystkim do ukladu
norm moralnych. Ocena powyzsza wymaga rozwazenia kazdego przypadku indywidualnie, na podstawie konkretnych
okolicznoS$ci sprawy i wymyka sie szerszym uogdlnieniom. Na wzgledzie trzeba mieé¢ zatem kryteria obiektywne i
subiektywne. Te pierwsze, to np. stosunki panujace w danym Srodowisku spolecznym oraz zwyczaje utrzymujace sie na
danym obszarze, indywidualne przymioty os6b zainteresowanych, te drugie to przede wszystkim wewnetrzne odczucia
darczyncy. Nie mozna tez pomingé, czy do umowy darowizny doszlo miedzy osobami najblizszymi. W niniejszej
sprawie stronami umowy sa rodzice i corka. Czyni to koniecznym ocene zachowan pozwanych na plaszczyZnie
stosunkdéw i obowiazkow rodzinnych.

Jak przyjmuje sie w doktrynie, zachowanie obdarowanego musi dotyka¢ zasadniczo bezposérednio darczyncy. Cechy
razacej niewdzieczno$ci moga mieé¢ takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne, kierowane do osoby bliskiej
darczyncy, z tym jednak zastrzezeniem, ze obdarowany, kierujac swoje zachowanie wobec osoby bliskiej, zamierza
oddzialywaé bezposrednio na darczynce (por. wyrok SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 9X9/98, LEX nr 50820),
Darczynica moze odczuwaé niewdzieczno$é zarowno wtedy, gdy skutki zachowania sie obdarowanego ujawniaja sie w
sferze osobistej (moralnej) jak i rowniez gdy polegaja na wyrzadzeniu szkody majatkowej. Zachowanie obdarowanego
nie musi przy tym pozostawa¢ w bezpo$rednim zwigzku z darowizna. Pod pojeciem razacej niewdzieczno$ci
podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym
bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce



niewla$ciwe i krzywdzace darczynce. Wehodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczynicy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na
nim obowigzkéw, wynikajacych ze stosunkoéw osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczyncg, oraz
obowiazku wdziecznoéci. Nie budzi watpliwoéci, ze razaca niewdzieczno$é, o ktorej w przepisie mowa, a uzasadniajaca
odwolanie darowizny, musi wystapi¢ po zawarciu umowy.

Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdzieczno$ci sa: odmowienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy
osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. Intencja
ustawodawcy bylo objecie hipoteza przepisu art.

898 § 1 k.c. wylgcznie przewinienn o najwyzszym ciezarze gatunkowym. Za razaco naganne zachowanie mozna
uzna¢ tylko takie7 ktére w sposob oczywisty/ bez glebszej analizy/ istotnie godzi w podstawowe zasady moralne/
obyczajowe i spoleczne. Ustawodawca objal ochrong prawna darczyice w wypadku, gdy obiektywnie i zarazem
subiektywnie ocenione nagarnie zachowanie obdarowanego budzi ostry sprzeciw, jako tak dalece niewlasciwe i
przykre dla darczyncy, ze klociloby sie z elementarnym poczuciem przyzwoitoSci odmoéwienie darczyncy prawa
unicestwienia skutkéw darowizny. O razacej niewdziecznoSci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza
sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumySlnie, a nawet umyslnie, lecz dzialania
te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okreslonym $rodowisku. W podobny
sposob nalezy potraktowa¢ incydentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane. Pod pojeciem razacej niewdzieczno$ci
nie podpada kazdy przejaw zachowania obdarowanego, ktory jest odbierany przez darczynice jako mu niechetny, a
nawet wrogi. Czynno$¢ obdarowanego musi by¢ skierowana przeciwko darczyncy ze $wiadomoscia i w nieprzyjaznym
zamiarze. Wylaczone sa w takim wypadku krzywdy niezamierzone, popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu,
wywolane zachowaniem lub dzialaniem darczyncy.

W judykaturze wskazuje sie, ze w istocie istnienie konfliktu pomiedzy darczynca a obdarowanym nie zwalnia tego
drugiego z obowigzku wdzieczno$ci. Konflikt ten nie moze jednak zosta¢ zignorowany przy ocenie zachowan i
zaniechali obdarowanego. Nie mozna m.in. wymaga¢, aby obdarowany podejmowal liczne starania udzielenia pomocy
darczyncy, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwo$¢é porozumienia sie miedzy nimi, a darczyfica podejmuje liczne dzialania
skierowane przeciwko obdarowanemu, W takim przypadku cze$¢ zachowan obdarowanego mozna oceni¢ nie jako
zmierzajace do wyrzadzenia krzywdy darczyncy, a jako zmierzajace do unikniecia eskalacji konfliktu, czy jako dzialania
popehione niejako w odpowiedzi na krzywdy doznane ze strony darczynicy. Zawsze jednak nalezy mie¢ przy tym
na uwadze zindywidualizowane relacje pomiedzy darczynca a obdarowanym. W judykaturze zgodnie prezentowany
jest poglad, ze odwolanie darowizny nie nastepuje w drodze orzeczenia sadu o charakterze prawo - ksztalttujacym,
lecz przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie zgodnie z art. 900 kc. Dopiero po zlozeniu takiego
o$wiadczenia - wywolujacego skutek obligacyjny - darczynca moze wystapi¢ z powoddztwem o zwrot przedmiotu
darowizny. Przedmiotem zadania pozostaje w tym przypadku zlozenie o$wiadczenia woli o okreélonej treéci. Taki
charakter roszczenia determinuje takze zakres kognicji Sadu, ktéry w procesie zainicjowanym zadaniem zlozenia
o$wiadczenia woli, co do zasady ogranicza sie do badania, czy zaszly okoliczno$ci wskazane przez darczynce w
o$wiadczeniu, o jakim mowa w art 900 k.c. Skuteczno$¢ odwolania darowizny powinna by¢ oceniana wedlug stanu
z chwili zlozenia o$wiadczenia w tym przedmiocie, co oznacza, ze wymaga zbadania, czy przeslanki okresSlone w
art. 898 § 1 ke istnialy w momencie zlozenia tego o$§wiadczenia Zasadniczo wiec sad ogranicza sie do badania czy
zdarzenia wskazane w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny rzeczywiScie zaistnialy/ a jesli tak/ to czy majg charakter
razacej niewdziecznosci. Wyjatkowo jedynie/ uwzglednienie powodztwa o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia
woli na skutek odwolania przez darczyncy darowizny z powodu razacej niewdziecznoSci jest mozliwe takze wtedy/
gdy okreslone zdarzenia/ spelniajace kryteria z art. 898 § 1 ke, zaistnialy juz po zlozeniu os§wiadczenia o odwolaniu
darowizny/ lecz przed zamknieciem rozprawy, a darczynca w toku postepowania powolywal sie na nie jako na
podstawe faktyczng powodztwa.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo zatem przede wszystkim zbadac ktore z okolicznoéci wskazanych
w oéwiadczeniu powodéw z dnia 27 stycznia 2015 r. jako stanowiagce przyczyne odwolania darowizny faktycznie



zaistnialy w tej dacie (czy znalazly oparcie w rzeczywisto$ci) oraz czy cechowaly je znamiona razacej niewdziecznosci.
Majac to na wzgledzie, dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie. Sad przede wszystkim skoncentrowat sie na tych
zdarzeniach/ ktore nastapily do dnia 27 stycznia 2015 r., tj, do dnia zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Sad dokonal oceny, czy zachowanie pozwanej na rok przed odwolaniem darowizny tj. w okresie od 27 stycznia
2014 r. do 27 stycznia 2015 r. uzasadnialo zloZenie przez powoddéw oswiadczenia o odwolaniu darowizny.
Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie ocena czy zachowanie obdarowanego spelialo przeslanke razacej
niewdziecznoSci musi by¢ dokonana na date zlozenia przez darczynce o$wiadczenia o odwolaniu darowizny i
obejmowa¢ okoliczno$ci majace miejsce w ostatnim roku. Po wodo wie, w o§wiadczeniu z dnia 27 stycznia 2015 r.
wskazali, ze obdarowana wykazala sie wobec darczyncéw razaca niewdziecznoécia, gdyz ubliza im, narusza ich dobra
osobiste, rozpowszechnia nieprawdziwe informacje na temat darczyncoéw, probuje negatywnie nastawic¢ podwladnych
i kontrahentéw darczyncéw do nich. O razgcej niewdziecznoSci darczyncy dowiedzieli sie w dniu 30 marca 2014 r.

W sprawie nalezalo zatem dokonac ustalen faktycznych czy ww. zachowania pozwanej faktycznie mialy miejsce wobec
powodow.

W przekonaniu Sadu Okregowego w sprawie nie doszlo do razacej niewdziecznoSci wobec powodéw ze strony
pozwanej w postaci ww. zdarzen i faktow.

Odnosnie do razqcej niewdziecznosci w postaci naruszania dobr osobistych powodow, ublizania
im, zwazyé nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoblnosci zdrowie, wolno$¢, czesé, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Dobra osobiste sa niemajatkowymi, indywidualnymi warto$ciami sfery przezyc
psychicznych wiazacymi sie z osobowoscia czlowieka/ okreslajacymi jego integralno$é i pozycje w spoleczenistwie w
ramach uznawanych przez system prawny. Cze$¢ czlowieka/ stanowiaca jedno z najwazniejszych dobr osobistych/
obejmuje dwa aspekty: godnosé (cze$¢ wewnetrzna) i dobre imie (czeS¢ zewnetrzna). Przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ czlowieka stanowi zZrodlo wolnosci i praw czlowieka (art, 30 Konstytucji RP). Godnoéé jest tym elementem
psychiki czlowieka/ ktéry konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci/ przekonaniu o swoim moralnym i etycznym
nieposzlakowaniu oraz w oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi i pozytywnego ustosunkowania sie do wartoéci
osobistej i spolecznej okreSlonej jednostki. Naruszenie godnoéci (zniewaga) polega z reguly na ublizeniu komus
lub obrazliwym zachowaniu wobec niego. Z kolei naruszenie dobrego imienia polega na poméwieniu o ujemne
postepowanie w Zyciu osobistym i rodzinnym/ badz zarzuceniu niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym
naruszajacym dobre imie danej osoby i mogacym narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego dla zajmowania danego
stanowiska/ do wykonywania zawodu lub innej dzialalnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002
r., IV CKN 1402/00/ LEX nr 78364 oraz z dnia 8 pazdziernika 1987 rv II CR 269/87/ OSNC 1989/ nr 4, poz. 66),

Wskaza¢ nalezy, ze z pewnoScia wulgarne odnoszenie sie cérki do rodzicow naruszalo ich cze$¢. Niemniej, nalezalo
dokonaé oceny czy ta postaé¢ naruszenia ich dobr osobistych, miala w okolicznoSciach sprawy, charakter razacej
niewdzieczno$ci ze strony pozwane;j.

Jak wynika z ustalen Sadu, zachowania pozwanej w stosunku do rodzicow nie zawsze byly wlasciwe. Nalezy przy
tym rozréznié¢ zachowania i stosunek do matki oraz do ojca. Jak wynika bowiem z ustalen Sadu, I. Z. miala bardzo
dobre (jak to sam okreslil) relacje z ojcem do polowy 2014r. Nastepnie, jesienig 20l4r. ulegly istotnemu pogorszeniu,
a konflikt z ojcem eskalowal na poczatku 2015r. Do konica 2014r. pozwana nie odnosila sie jednak do ojca w spos6b
wulgarny. Miala z ojcem szczegdlnie bliska wiez, co czlonkowie rodziny, a nawet znajomi (np. J. S.) postrzegali jako
faworyzowanie corki przez ojca.

Inaczej przedstawialy sie relacje 1. Z. z matka. Od wielu lat, jeszcze przed darowiznami, pozwanej zdarzalo sie w
sposéb wysoce niewlaéciwy odnosi¢ do matki. Uzywala ona wulgaryzmoéw, zdarzalo sie, ze odnosila sie w spos6b



lekcewazacy. Do polowy 2014r. nie wplywalo to jednak negatywnie na relacje rodzinne, jak i zawodowe stron, ktore
strony ocenialy jako poczatkowo bardzo dobre (stad zawiazanie spotki cywilnej przez matke z corka), potem dobre - od
okolo 2013r., kiedy to strony (formalnie wspolnicy spolki cywilnej) zaczely budowe nowego obiektu. Oczywistym jest,
ze w przypadku prowadzenia takiej inwestycji, nie mozna bylo unikna¢ wszelkich nieporozumien, jakie mogly powstac
w trakcie jej realizowania. Nawet jesli narady na budowie niekiedy byly burzliwe, to nie prowadzily one jednak do
pogorszenia relacji stron.

Relacji rodzicow z corka nie zmienilo rowniez zdarzenie z 2013i\, w czasie ktérego pozwana zwrocita sie do matki mniej
wiecej sfowami ,,...pamietaj jak jemu cos$ sie stanie, to zdechniesz pod plotem, stara kurwo". Nie budzi watpliwoSci
Sadu, ze powddka musiala czué sie dotknieta tymi stowami, niemniej taka postawa pozwanej nie wywolala praktycznie
zadnej istotnej reakeji powodéw w postaci zerwania kontaktéow z nig czy tez juz woéwczas - odwolania darowizny.
Powodowie, w zasadzie na dtugi czas przeszli z tym wydarzeniem do porzadku dziennego. Wpisywalo sie ono w sfere
werbalna, jakiej czesto uzywala I. Z. i nie stanowilo dla nikogo zaskoczenia.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ww. wydarzenie, cho¢ faktycznie stowa pozwanej do matki byly obrazliwe i ponizajace,
to mialo ono miejsce wiecej niz rok czasu (w 2013) przed zlozeniem oéwiadczenia o odwolaniu darowizny (27 stycznia
2015r.), zatem nie mogto ono stanowi¢ skutecznej podstawy jego ztozenia (art. 899 § 3 ke).

Jak réwniez wynika z ustalenn Sadu, w rodzinie stron, przez wiele lat panowaly poprawne relacje, cho¢ naznaczone
cechami charakteru i osobowoSci zar6wno matki, jak i cérki. Pomiedzy M. L., a 1. Z. czesto dochodzilo do napieé.
Podlozem tych napieé¢ byto faworyzowanie przez powbddke syna, a przez powoda - corki tj. pozwanej. Pozwana nie
kwestionowala przy tym dokonania przez rodzicow w 2013 r. darowizn na rzecz brata J. L. (1), ale sprzeciwiala sie
temu, aby powodka przekazywala mu jakiekolwiek Srodki stanowigce dochod (zysk) spotki cywilnej. Uwazala bowiem,
ze jej brat w zaden spos6b nie przyczynil sie do tego majatku, zatem nie powinien odnosi¢ z niego korzy$ci. Pomiedzy
rodzenstwem - pozwana a jej bratem - J. L. (1) doszlo do pewnego rodzaju rywalizacji o wzgledy rodzicow, zwlaszcza
matki. Przez wiele lat powod darzyl pozwang szczeg6lna sympatia i w sytuacji sporéw z matka, bronit corki.

Sytuacja ta ulegla diametralnej zmianie w momencie, gdy w polowie 2014 r. okazalo sie, ze w malzefistwie pozwanej
nastapil rozklad pozycia i zamierza wzia¢ rozwod z mezem. Wowcezas powoddw zaczal odwiedzaé S. Z. (1), ktory
negatywnie nastawiat on powodéw w stosunku do ich cérki, przedstawiajgc ja w negatywnym Swietle, informujac o
domniemanym romansie z K. M. (2), co mialo negatywnie wplywa¢ na sposéb prowadzenia przez nia interesow spotki.
Wowcezas powodowie pozyskali billingi polaczen telefonicznych i sms-6w pozwanej z ww. mezczyzna, a nastepnie
przekazali je S. Z. (1) (zostaly ona zlozone w sprawie rozwodowej jako rozwod).

Dalej, S. Z. (1) dokonat licznych nagran rozmoéw zony, bez jej wiedzy i zgody, m.in. nagranie odtworzone w niniejszej
sprawie, w trakcie ktérego jest ona pod wplywem silnych emocji, odzywa sie wulgarnie. Nagrania te przekazal
powodom, ktoérzy od tego czasu nabierali coraz bardziej niechetnego stosunku do corki. Podkreéli¢ nalezy, ze ww.
rozmowa miala szczegdlny charakter: odbyla sie miedzy matka a cérka, w samochodzie, a wiec nie publicznie. I.
Z. nie miala zatem jakichkolwiek podstaw by sadzi¢, ze kiedykolwiek jej tre$¢ dojdzie do rodzicow. Nie byla zatem
nakierowana na to, aby ich ponizy¢ czy obrazié. Z kolei S. Z. (1) w sposé6b intencjonalny, przekazal nagranie powodom,
a nadto innym czlonkom rodziny. Z kolei powodowie udostepnili nagranie kierownikowi budowy.

w ktorym pozwana negatywnie sie o nim wypowiada. Nie ulega watpliwoéci/ ze w w. dzialania/ w tym powoddw, mialy
na celu zdyskredytowanie pozwanej. Gdyby za$ nie dzialania i to nielegalne S. Z. (1), to tres$¢ tej rozmowy nigdy nie
dotarlaby do powodéw i innych os6b. Od tego za§ momentu powodowie w sposob odczuwalny zaczynaja kontestowac
slownictwo corki.

Od momentu ujawnienia billingéw, ww. nagrali rozm6w pozwanej, powstal konflikt miedzy rodzicami a corka. Miata
miejsce awantura, w trakcie ktorej powod powiedzial I. Z., ze nie bedzie juz z nig rozmawial na tematu prywatne,
a jedynie sluzbowe i konsekwentnie to realizowal. Z kolei pozwana zaczela nastawia¢ ojca przeciwko matce, co
doprowadzilo do kroétkiego, ale do$¢é powazanego kryzysu miedzy malzonkami, ktory szybko jednak zostal przez nich



zazegnany. Od tej pory, zwlaszcza powdd, zaprzestal wspieraé emocjonalnie pozwana, co spowodowalo, ze pozwana
bardzo to przezywala. Rowniez powodka nie wspierala corki, pomimo, ze prosila ja o to wnuczka A..

Pozwana za$, w sytuacji silnego stresu wywolanego sprawa o rozwod, musiala korzysta¢ z pomocy psychologa. Bylo
jej ciezko, miala pod opieka dwie corki. Powodowie za$ nie tylko odsuneli sie od niej emocjonalnie, ale wrecz zaczeli
wspieraé S. Z. (1) w jego procesowych dzialaniach w sprawie o rozwdd: nie skorzystali z prawa do odmowy zeznan,
co wiecej zlozyli zeznania w calo$ci wskazujace na to, ze to pozwana zawinila rozkladowi pozycia. Co najistotniejsze,
zlozyli o§wiadczenie z 14 wrze$nia 2014r. (dla celow sprawy o rozwdd), ze umowa sprzedazy nieruchomosci w K.przez
I.iS.Z. (1) naich rzecz jest niewazna, gdyz cena nie zostala zaplacona, a zawarcie umowy jest wynikiem wprowadzenia
ich w blad przez pozwana.

Nie ulega watpliwoS$ci Sadu, ze otrzymanie odpowiedzi na pozew w sprawie o rozwod, z ww. dokumentem, billingami,
musialo stanowié¢ dla pozwanej wielkie zaskoczenie i wzbudzi¢ negatywne uczucia przykrosci, zalu i rozczarowania
wobec rodzicow.

Dodatkowo, konflikt miedzy rodzicami a cérka eskalowal z powodu poinformowania ich - réwniez przez S. Z. (1)
- ze pozwana ,podobno" chce sprzedac (...) i hotel, co z kolei wywolalo silng reakcje u powodow: zaskoczenia i
niedowierzania, gdyz (...) bytlo dorobkiem ich Zycia. Powodowie nie prébowali jednak wyjasnic tej sytuacji z corka, ale
podjeli niezwlocznie prawne dzialania zmierzajace do ,zablokowania" ewentualnej sprzedazy. Jak wynika z ustalen
Sadu, ww. informacja nie polega na prawdzie, a zostala rozpowszechniona wérod pracownikéw (...) przez samego S.
Z. (1) oraz powodow. Nie zostalo przez powodéw wykazane, aby Zrodlem tej informacji czy tej jej upublicznienia byla
pozwana (art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc).

W takich to okolicznoéciach, od poczatku 2015r. konflikt przybieral na sile, dochodzilo do kl6tni rodzicow z corka, w
czasie ktorych obie strony byly aktywne i formutowany ostre stwierdzenia. Wowczas tez, pozwana zaczela sie wulgarnie
odnosi¢ nie tylko do matki, ale réwniez do ojca, sugerujac mu, zeby nie przyjezdzat do R.” bo nie jest wspolnikiem
spoiki cywilnej i nie ma prawa do podejmowania decyzji w ramach jej dzialalno$ci.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze ww. zachowanie I. Z. bylo reakcja na wyzej opisane juz zachowanie sie powoddw w zwiazku
ze sprawa rozwodowa. Jak wynika z ustalen Sadu, w tym czasie, od jesieni 2014r., powodowie zaczeli narzekaé na
pozwang pracownikom spoélki, podwazaé zasadno$c jej decyzji, co bylo odbierane jako che¢ jej zdeprecjonowania.
Nadto, nakazali jej natychmiast zwrdci¢ uzyczany jej samochdd, co bylo dla pozwanej duzym zaskoczeniem i
niedogodnoscia.

W ocenie Sadu, zatem, omawiane wulgarne odnoszenie sie corki do matki, ktore nabralo na sile od polowy 2014r.,
jak i wulgarne odnoszenie sie pozwanej do ojca, co zaistnialo od poczatku 2015r., cho¢ w swej istocie naganne, to
jednak w okolicznoS$ciach sprawy, nie stanowilo razacej niewdziecznoéci corki wobec rodzicow. Powodowie bowiem
w powyzszym okresie rowniez dopuscili sie nielojalnych zachowaé wobec corki, ktére byly zZrodtem jej bolu, cierpienn
i rozczarowania. Pozwana jest osoba emocjonalna, ma dono$ny glos (z powodu przebytej choroby i operacji ma
niedostuch) i jej sposéb wypowiedzi jeszcze przed dokonaniem darowizn polegal na uzywaniu wulgaryzmow, co z kolei
powodowie od lat tolerowali i w zaden sposéb nie reagowali na taki sposéb bycia corki, nawet wowcezas gdy nie byla
ona uzasadniona zadnymi istotnymi wzgledami.

Majac na wzgledzie, ze uzywanie wulgaryzmow przez pozwang, bylo czescia jej sposoby bycia, ekspresji, nie mozna
zarzucié, zeby kazde uzyte w rozmowie z rodzicami przeklenistwo bylto intencjonalnie nastawione na ich ponizenie,
dokuczenie im. Od polowy 2014r. zatem obie strony, w rozmowach ze soba byly pod wplywem silnych emocji,
coraz czeSciej dochodzilo miedzy nimi do klotni, zwlaszcza na tle prowadzenia (...) i budowy, co w konsekwencji
doprowadzilo do zaprzestania prac na budowie. Powodowie nie wyrazili przy tym woli lagodzenia konfliktu z pozwana.
Wrecz przeciwnie, w ocenie Sadu, ze strony powodow, wystepowaly dzialania zaczepne w stosunku do pozwane;j.
Powodowie publicznie twierdzili, ze pozwana zachowuje sie wobec nich niewlaSciwie, rozpowszechnili nielegalne



nagranie jej rozmowy z corka, bez wiedzy i zgody corki (formalnie wlasciciela nieruchomosci) udali sie do mieszkania
znajdujacego sie w bazie hotelowej, przeszukujac je i zabierajac kilka ruchomoéci.

Z ustalenn Sadu wynika, ze do kl6tni miedzy matka a cérka dochodzilo jeszcze przed dokonaniem darowizny
przedmiotowych nieruchomosci na rzecz pozwanej. Jak juz wyzej wskazano, razgca niewdzieczno$¢, o ktérej mowa w
art. 898 § 1 ke, a uzasadniajaca odwolanie darowizny, musi wystapi¢ po zawarciu umowy. Powyzszy fakt, ze miedzy
powddka a pozwang od wielu lat, jeszcze przed zawarciem umowy, dochodzilo do sprzeczek i kt6tni, nie moze zatem
stanowi¢ podstawy do odwolania umowy darowizny.

Odnoénie do razacej niewdziecznoéci w postaci rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na temat darczyncéow,
zwazy¢ nalezy, co nastepuje.

Powodowie w tym zakresie przede wszystkim twierdzili, Ze pozwana rozpowszechnia nieprawdziwe informacje o
stanie zdrowia powodow, zwlaszcza powddki, jakoby cierpiala na padaczke czy tez inne schorzenia. W ocenie Sadu,
twierdzenia te nie zostaly w niniejszej sprawie wykazane (art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc). Jak wynika z zeznan pozwanej
na temat zdrowia powodbéw rozmawiala jedynie z wujem E. D.. Z zeznan jakiegokolwiek §wiadka nie wynikalo,
aby pozwana rozpowszechniala wéréd pacjentéw lub pracownikéw sp6lki nieprawdziwe informacje co do zdrowia
powodki (padaczki, schorzenia zwieraczy odbytu). Nie mozna wykluczyé, ze powddka, kierujac sie tresciag nagrania
odtworzonego w niniejszej sprawie, wyprowadzila z jego tre$ci bledne wnioski.

Nie zostalo rowniez wykazane, aby pozwana rozpowszechniala nieprawdziwe informacje o rodzicach w innej sferze.
Powodowie zarzucili, ze to pozwana umie$cila na pewien czas tabliczke z napisem ,,Madro$¢ nie zawsze przychodzi
z wiekiem, czasami wiek przychodzi sam". Wskaza¢ nalezy, ze brak jest jednoznacznych dowodéw, ze to pozwana
umiedcita te tabliczke w biurze. Pozwana temu zaprzeczyla w swoich zeznaniach, a zatem ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal na powodach. W ocenie Sadu, nawet gdyby uznac, ze tolerowanie przez pozwang, aby ww. napis,
zloSliwy i - zwazywszy na konflikt stron - prawdopodobnie odnoszacy sie do powodbw, przez pewien czas widnial w
biurze, to w $wietle caloksztaltu okolicznoSci w sprawie, przede wszystkim rzeczywistych przyczyn konfliktu stron,
nie moze by¢ uznany, za przejaw razacej niewdziecznoSci pozwanej wobec powodéw. Taka sytuacja jest bowiem
skutkiem konfliktu, a nie przyczyna. Poza tym, powodowie rowniez, od jesieni 2014i, podejmowali dzialania, ktore
dyskredytowaly pozwang w oczach przede wszystkim pracownikéw (...) (tak zeznali §wiadkowie paulina W., E. K.,
J. K, W. L. (2), P. S. (2), J. S.), a wiec byli oni rdwniez strona aktywna. Poza tym, powodka jesli czula sie urazona
ww. tabliczka, to jako wspodlniczka spo6lki cywilnej, mogla ja po prostu schowaé, niezwlocznie jak ja zauwazyla albo
poprosi¢ aby uczynila to pozwana.

Odnosnie razqgcej niewdziecznosci w postaci prob negatywnego nastawienia podwladnych i
kontrahentéow, zwazyé nalezy, co nastepuje.

W ocenie Sadu, nie zostalo przez powoddw réwniez wykazane, aby powyzsze zachowania I. Z. mialy miejsce (art. 6
ke w zw. z art. 232 kpc), w szczegdlnoéci nie zostalo wykazane, aby pozwana z jakimkolwiek pracownikiem czy tez
kontrahentem spotki prowadzita rozmowy czy podejmowata inne dzialania (zwlaszcza do 27 stycznia 2015r.), ktore
nakierowane bylyby na negatywne ich nastawienie do powodoéw. Jak wynikalo wrecz z zeznann W. L. (1), powodowie
maja z pracownikami relacje bardzo dobre, a z pracownikami w oddziale w W. - nawet Swietne. Sam zatem powod, w
swoich zeznaniach, zaprzeczyl tezie, aby pozwana skutecznie nastawila jakiegokolwiek pracownika wobec niego czy
powddki M. L.,

Odno$nie za$ relacji z kontrahentami/ to wskazaé nalezy/ ze Sad nie dal wiary zeznaniom powodéw/ zwlaszcza
powddki/ jakoby bez ich wiedzy i zgody/ wybrala ona wykonawcow robo6t przy budowie. Podkresli¢ nalezy/ ze - jak
wynika z ustalen Sadu - powddka sprawdzala wszystkie faktury i decydowala o ich realizacji. Powodowie razem z corka
odbywali narady dotyczace postepu prac na budowie i nie mieli wowczas zastrzezen co do wyboru wykonawcow.

Wprawdzie w zwiagzku z budowa szpitala doszlo do pewnych nieporozumien na tle prac wykonanych przez elektryka/
jak i w zakresie zamontowania okien i wowczas rodzice zarzucali cérce/ ze w sposob nieuzasadniony dokonala



przedplat ww. wykonawcom/ niemniej pozwana tlumaczyla/ ze dokonala tego, aby zapewni¢ stala cene za wykonanie
tych prac. Zdaniem Sadu, ww. niezgodno$ci nie doprowadzily jednak do powaznego konfliktu miedzy stronami/ nie
byly zreszta eksponowane przez strony w swoich zeznaniach. W przekonaniu Sadu/ ww. okoliczno$ci stanowily jedynie
element prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej/ w ktorej moze sie zdarzy¢ podjecie np. przez jednego ze wspolnikow
nietrafnej decyzji/ co jest wpisane w istote takiej dzialalnoéci i co moglo sie zdarzyé zwlaszcza w stosunku do tak
duzej inwestycji jak budowa szpitala. Nawet zatem/ gdyby decyzje pozwanej co do dokonania ww. przedplat na rzecz
wykonawcow nie byly trafne, to jednak nie uczynila ona tego umyslnie, aby zaszkodzi¢ spolce. Poza tym jak wynika
z ustalenn Sadu, strony (ojciec cho¢ nie jest wspolnikiem/ to zajmowal sie wspdlnie z cérka budowa i bral udzial
w podejmowaniu decyzji) dokonywaly ustalenn na wspo6lnych naradach, ktore niekiedy bywaly burzliwe, ale zawsze
prowadzily do zgodnych decyzji.

Nie zostalo, w ocenie Sadu, nawet wyjasnione na czym dokladnie mialy polega¢ proby pozwanej negatywnego
nastawienia do powodéw podwladnych i kontrahentow.

Powyzsze zarzuty dotyczace zachowan pozwanej, a - wedlug powodow - §wiadczacych o jej razacej niewdziecznos$ci
wzgledem darczyncéw, wyczerpuja tre$¢ ztozonego w dniu 27 stycznia 2015r. oS§wiadczenia powodéw o odwolaniu
dokonanych na jej rzecz darowizn. Majac jednak na wzgledzie, ze powodowie w procesie wskazywali rowniez na inne
zachowania pozwanej, nieobjete ww. o$wiadczeniem, czynigc je podstawa faktyczna powodztwa, nalezalo rowniez
rozwazy¢ czy faktycznie mialy one miejsce, a jedli tak, to czy nosily znamiona razacej niewdziecznoSci.

Odnoénie do razgcej niewdzieczno$ci w postaci zamiaru sprzedazy nieruchomoéci polozonych w R., zwazy¢ nalezy,
co nastepuje.

Jak wynika z ustalen Sadu, o rzekomym zamiarze dokonania przez pozwang sprzedazy ww. nieruchomosci,
powodowie dowiedzieli sie do S. Z. (1), ktory zreszta w pozostawionej powodom kartce wskazal, ze 1. ,podobno"” chce
sprzedac (...) i hotel", a zatem juz choéby z tego wynika, Ze nie byla to informacja pewna. Nadto byl to czas, kiedy S.
Z. (1) byt w silnym konflikcie z pozwana, za$ bardzo zblizyl sie do powodow i za wszelka cene chcial zdyskredytowaé w
ich oczach corke I. Z.. Zaden inny $wiadek przeshuchany w sprawie nie zeznal, aby bezposrednio od pozwane;j styszal
o zamiarze zbycia darowanych nieruchomosci. E. D. wskazal, ze dowiedziat sie od tym od powoda, natomiast kilka
0s6b pytalo go o to czy bedzie jeszcze pracowal w (...), bo ,wszyscy tu mowia, ze (...) bedzie sprzedane”, czemu §wiadek
zaprzeczyl,

W ocenie Sadu, byloby to zupekie irracjonalne, aby pozwana miala rzeczywisty zamiar sprzedazy (...) w R.. Po
pierwsze wymagaloby to sprzedazy calego przedsiebiorstwa, a na to niewatpliwie musialaby wyrazi¢ zgode powddka
(wyposazenie, sprzet nie stanowilo wylacznej wlasnosci pozwanej). Spotka przynosila znaczne zyski, rozpoczeta byla
budowa szpitala. Nadto, jak wynika z zeznan $§wiadkow strony pozwanej, dla pozwanej praca w Centrum stanowila
jej zywiol i zyciowy priorytet.

Z tych wzgledéw. Sad uznal, ze nie miala miejsca sytuacja, aby pozwana miala rzeczywisty zamiar sprzedaé
nieruchomoéci w R., jak i aby sama choéby rozpowszechniala plotki na ten temat (np. aby dokuczy¢ powodom).
Przeciwnie, to powodowie otrzymawszy niesprawdzong informacje od skonfliktowanego z zong S. Z. (1), uwierzyli w
nig i informowali o tym inne osoby, przyczyniajac sie do rozpowszechnienia tej informacji.

Odnosnie do razqcej niewdziecznosci w postaci dzialania na szkode spélki, zwazyé nalezy, co
nastepuje.

Co do powstalych niezgodnosSci pomiedzy powodami a cérka na tle zlecenia, wykonania i dokonania przedplaty na
rzecz wykonawcdw prac elektrycznych i polegajacych na dostarczeniu i zamontowaniu okien, Sad wypowiedzial sie
juz powyzszej, uznajac ze nie miato to istotnego wplywu na relacje stron i stanowilo jedynie element prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej, w ktorej moze sie zdarzy¢ podjecie np. przez jednego ze wsp6lnikow nietrafnej decyzji, co



jest wpisane w istote takiej dzialalnosSci i co moglo sie zdarzy¢ zwlaszcza w stosunku do tak duzej inwestycji jak budowa
szpitala.

Powazny konflikt miedzy rodzicami a cérka powstal dopiero w 2015r. jeszcze wczedniej, jesienia 2014r. powod
zaprzestal zajmowania sie budowag, pozostawiajac to wylacznie corce. Wiosna zas 2015r. pozwana w jednej z kiotni
z rodzicami, kazala ojcu opusci¢ R., wskazujgc, ze nie jest on wspoélnikiem spotki cywilnej i nie ma mocy decyzyjne;j.
Juz bowiem w tym czasie, powddka i corka, jako wspolniczki spotki cywilnej, przestaly sie porozumiewaé co do
jej prowadzenia, podejmowaly decyzje jednoosobowo, z naruszeniem obowigzujacych w spoélce cywilnej zasad, w
szczegoblnosci podejmowania uchwal co do czynnoéci przekraczajacych zwykly zarzad. Niewatpliwie ww, zachowanie
pozwanej bylo nielojalne wobec ojca, skoro dotychczas nie bedac wspolnikiem, réwniez uczestniczyt w podejmowaniu
decyzji dotyczacych spoélki, jako ze firma miala rodzinny charakter. Niemniej, pierwszy ruch wykonala powddka,
ktora przed wyjazdem powod6éw na wycieczke w lutym 2015r., w obawie, aby corka nie pobrala srodkéw z konta
spolki, przelala znaczng kwote na swoje konto, tytulem - jak to okreslila - ,zabezpieczenia $§rodkow", co bylo
zwigzane z zarzutami wobec pozwanej, ze w sposob nieuprawniony dokonata ona wyplaty duzej kwoty z konta spolki.
Doprowadzilo to do sytuacji, ze w czasie nieobecno$ci powoddéw, nie bylo srodkéw na koncie spdlki i nie zostaly
wyplacone cze$ciowo wynagrodzenia pracownikom Centrum. Nastepnie pow6dka dokonywala dalszych wyplat z ww.
konta, pod ré6znym tytulem, zabezpieczenia §rodkéw, z ktoérych to rodkéow realizowala nastepnie platnosci zwigzane
z dzialalno$cia spolki cywilnej, jak i z nia niezwiazane, dokonywata platnosci na rzecz innych podmiotéw np. na
konto powoda, zwigzane z prowadzeniem przez niego dzialalnosci gospodarczej. Powddka w kwietniu 2015r. podjela
jednostronng decyzje o zmniejszeniu pozwanej miesiecznej zaliczki pobieranej na poczet udzialu w zyskach z 10.000
z} do kwoty 5.000 zt.

Obecnie powddka i pozwana wzajemnie zarzucaja sobie pobieranie z konta spolki cywilnej srodkéw pienieznych
w sposOb bezprawny. Nadto, powodka uwaza, ze céorka pobrata zbyt wysokie zaliczki na poczet udzialu w zyskach,
natomiast pozwana przeciwnie - uwaza, ze pobrane przez nia zaliczki nie wyczerpuja warto$ci naleznych jej udzialow
w zyskach spoiki.

Zdaniem Sadu, rozstrzygniecie powyzszych kwestii, tj. zasadnoéci tych zarzutéw po pierwsze wychodzi poza ramy
niniejszego postepowania, jak i zadna ze stron nie zaoferowala w tym zakresie wlaéciwych dowodow (art. 6 ke w zw.
z art. 232 kpc i 278 kpc). Rozstrzygniecie ww. kwestii spornych wymagatoby niewgtpliwie przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego, po zapoznaniu sie przez niego z pelng dokumentacja ksiegowo - rachunkowa spolki. Zadna ze
stron, reprezentowana przez profesjonalnych pelnomocnikéw, takiego dowodu nie zglosila, a brak bylo podstaw do
przeprowadzenia go z urzedu.

Istotnym w sprawie jednak jest, ze poczatkowo odnoszacy sie gldwnie do sfery osobistej i rodzinnej konflikt stron (na
tle sprawy rozwodowej), przeniost sie réwniez na sfere zawodowa stron i w tym przypadku zaré6wno powodom, jak
i pozwanej mozna zarzucié¢ brak wspolpracy na tym polu. Powodka i pozwana nie wspolpracuja na tle dzialalnosci
spolki, wspolne podejmowanie decyzji jest obecnie praktycznie niemozliwe, budowa szpitala nie jest kontynuowana.
Roéwniez powodd nie zachowuje sie lojalnie, gdyz z wnukiem J. L. (2) zalozyt spolke, ktora przejmuje obsluge
prywatnych przyje¢ w przychodni w W., przejmujac tym samym wynagrodzenie z tytutu tych przyjec. Jeszcze wezesniej
bez wiedzy i zgody corki powodowie zatrudnili w spotce (...). Sad nie dal wiary zeznaniom powodow, jakoby byla to
tylko forma pomocy udzielanej dziadkom, gdyz J. L. (2) przyznal w swoich zeznaniach, ze czyni to odplatnie. Z kolei
Swiadek W. L. (2) wskazal, ze E. D. powiedzial mu, ze J. L. (2) w (...) jest przedstawiany jako menager.

W powyzszych okoliczno$ciach w przekonaniu Sadu, nie zostalo udowodnione, ze pozwana dokonuje czynnoSci
na szkode spolki. Obu stronom, zwlaszcza powddce i pozwanej jako wspdlniczkom, mozna postawié zarzut braku
wspolpracy na tle dzialalno$ci spolki cywilnej. Wprawdzie powdd nie byl wspoélnikiem tej spolki, niemniej przez
wiekszo$¢ czasu, wladciwie do wiosny 2015i\, uczestniczyt w podejmowaniu decyzji jej dotyczacych.

Odnosnie do razgqcej niewdziecznos$ci w postaci braku zainteresowania pozwanej zdrowiem
rodzicow, zwazycé nalezy, co nastepuje.



Jak wynika z ustalen Sadu, pozwana do polowy 2014r. interesowala sie zdrowiem rodzicoéw, udzielala im naleznej
pomocy w chorobie, w szczeg6lno$ci opiekowata sie ojcem, gdy byl po zabiegu kardiologicznym, a powddka wyjechala
(za zgoda meza) do Japonii na wycieczke, w sytuacji gdy dowiedziala sie o problemach zdrowotnych matki, zalecila jej
kontrole u neurologa i stosowane badania. Nadto, zanim nastapit silny konflikt stron, pozwana zapraszala powodow
na obiad, finansowata im wyjazdy do sanatoriéw dbajac, aby mogli wypocza¢ od pracy w przedsiebiorstwie. Pozwana
dbala réwniez o to, aby powdd nie zapominal wzigé insuline, z uwagi na cukrzyce.

Faktem jest, ze pozwana nie pojechala po M. L. na M., odebrac¢ ja po pobycie w szpitalu rehabilitacyjnym, co sprawilo
przykrosé powodce. Wowcezas jednak po teSciowa pojechat samochodem S. Z. (1), zatem nie zostata ona pozostawiona
samej sobie. Podkre§li¢ nalezy, ze pozwana w tym czasie tj. nieobecnos$ci matki zajmowala sie (...). Nadto, miala trudna
sytuacje zyciowa, polegajaca na podjeciu decyzji o rozwodzie.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze na kazdym dziecku, nie tylko obdarowanym, spoczywa powinno$§¢ udzielania
rodzicom wszelkiego zainteresowania, wsparcia i pomocy w chorobie. Ma to oparcie w zasadach moralnych czy tez
etycznych, wynikajacych z wiezi rodzinnych. W przypadku pozwanej, obowiazek taki wynikal réwniez z powinno$ci
- jako obdarowanej - wdzieczno$ci wzgledem darczyncow. W powyzej przedstawionych okolicznoéciach sprawy, w
przekonaniu Sadu, nie mozna pozwanej uczynié¢ zarzutu, ze niepojechanie po matke na M. bylo przejawem razacej
niewdzieczno$ci. Bylo to bowiem incydentalne zdarzenie, usprawiedliwione sytuacja zyciowa i zawodowa, w jakiej
znalazla sie wowczas 1. Z..

Podkresli¢ za$§ nalezy, ze réwniez w 2015 roku, pozwana interesowala sie zdrowiem rodzicow, niemniej faktyczne
udzielanie im pomocy w tym zakresie jest w sposob istotny przez nich utrudniane, gdyz praktycznie nie informuja
oni corki o stanie swojego zdrowia, pobytach w szpitalu. Pozwana zasiega w tym zakresie informacji od wujka E. D..
Nadto, w sytuacji gdy np. powdd nie odbierat od cérki telefondw, to pisala do niego sms-y.

W ocenie Sadu, obecnie gdyby zaszla taka potrzeba pozwana z pewno$cia nie zostawilaby rodzicow bez pomocy i
opieki lekarskiej. Niemniej, jak wskazuja zasady do$wiadczenia zyciowego/ aby spelnic¢ powyzsze/ niezbedna jest wola
i choéby elementarna wspdlpraca ze strony powoddow, co - wobec skali zaistnialego konfliktu - aktualnie z ich strony
nie ma miejsca.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze do czasu wystgpienia duzego konfliktu, powstalego na tle
okoliczno$ci zwigzanych z rozwodem pozwanej i S. Z. (1), ze pozwana w pelni wywiazywatla sie wobec ojca i matki,
czyli darczyncow ze wszystkich obowigzkow, jakie z tytulu wiezéw rodzinnych, jak i z tytulu wdzieczno$ci za dokonana
darowizne na niej spoczywaly. Zdarzaly sie klotnie miedzy matka a cérka, pozwana niekiedy w sposéb wulgarny
odnosila sie do matki, ale w zaden istotny sposéb nie wplywalo to na jej relacje z rodzicami, ktorzy akceptowali taki
sposoéb bycia corki i specyficzny - kolezenski - charakter jej relacji z powodka.

W ocenie Sadu zatem, w okolicznoéciach sprawy, pomiedzy stronami doszlo do rodzinnego konfliktu, ktéry jednak
nie przekraczal ram zwyklego konfliktu rodzinnego w tym znaczeniu, ze niewlaSciwe zachowania - choéby z punktu
widzenia zasad moralnych czy etycznych wynikajacych z lgczacych stron wiezéw krwi - mozna przypisa¢ obu stronom.

Powodowie sa rodzicami pozwanej, a zatem roéwniez na nich spoczywa obowiazek wspierania corki, niesienia jej
pomocy. To jednak powodowie na przelomie sierpnia i wrzesnia 2014r. - w konflikcie malzenskim 1. Z. i S. Z. (1),
faktycznie staneli - i to aktywnie - po stronie ziecia, odsuwajac sie od corki poczatkowo w sferze osobistej (ojciec
o$wiadczyl corce, ze nie bedzie rozmawial z nig od tego pory na tematy osobiste, a jedynie stuzbowe), a nastepnie
przenoszac konflikt na relacje zawodowe (zarzucanie, ze corka Zle pracuje, zaniedbuje firme, podejmuje zle decyzje
rozstania z mezem, cho¢ wiedzieli (od wnuczki), ze tego potrzebuje i oczekuje. Nastepnie powodowie, na skutek
informacji uzyskanych od ziecia o rzekomym zamiarze zbycia nieruchomosci, na poczatku 2015r. podejmuja dalsze
dzialania, majace na celu odzyskanie darowanych corce nieruchomosci.



Zachowania pozwanej wobec rodzicow w 2015r., polegajace na aktywnym uczestniczeniu w kldtniach, wulgarnym
odnoszeniu sie zaré6wno do ojca, jak i matki, mozna wytlumaczy¢ silnym wzburzeniem, jakie odczuwala. Podkresli¢
nalezy, ze powodowie rowniez krzyczeli na corke. Nie byto zatem tak, ze byli oni bezbronni i bierni. Zatem zachowania
pozwanej - nawet je$li mozna przypisac¢ im naganny charakter (wulgaryzmy wobec rodzicéw, brak wspolpracy na tle
spolki, dokonanie przelewow z konta sp6tki na swoja rzecz bez zgody powddki, tolerowanie w biurze tabliczki o tresci
mogacej urazi¢ powodow) - nie mialy charakteru razacej niewdzieczno$ci. Byly reakcjg obronna na dzialania rodzicow.

Podkresli¢ nalezy, ze czynno$¢ obdarowanego - aby byla uznana za przejaw razacej niewdzieczno$ci - musi byc
skierowana przeciwko darczyncy ze SwiadomoScia i w nieprzyjaznym zamiarze. Wylaczone sa w takim wypadku
krzywdy niezamierzone popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu/ wywolane zachowaniem lub dzialaniem
darczyncy. Zachowania pozwanej mialy wlasnie taki charakter co uniemozliwia za uznanie ich jako razaco
niewlasciwych wobec rodzicow.

W ocenie Sadu nie mozna zarzucié rowniez pozwanej ze w spos6b umys$lny doprowadzila do zerwania relacji powodow
z wnuczkami - corkami pozwanej. Odno$nie mlodszej z nich/ maloletniej Sad ocenia ze mdgl u niej wystapi¢ konflikt
lojalno$ciowy i oczywistym dla Sadu jest ze w takiej sytuacji dziecko opowie sie za matka/ a nie dziadkami. Dotyczy to
rowniez A. Z., przy czym w jej przypadku zerwanie kontaktow z dziadkami bylto skutkiem tego Ze jako osoba pelnoletnia
miala juz swoje wlasne spostrzezenia co do tego ze powodowie dali sie wciagnaé przez ziecia w konflikt z corka/ jak i
ze nie udzielili pozwanej pomocy i wsparcia/ choéby emocjonalnego w czasie rozwodu z mezem.

Niewatpliwie obecnie istnieje pomiedzy stronami istotny konflikt/ obejmujacy sfere osobistg jak i zawodowa. W
przekonaniu Sadu zwazywszy na aktywna role powodki skutkujaca utrudnieniem w prowadzeniu wspdlnie z corka
spotki cywilnej (decyzje finansowe: wyplacanie z konta spoétki cywilnej duzych kwot bez zgody pozwanej i to
abstrahujac od celu w jakim to czyni gdyz w sposéb oczywisty prowadzi to do pozbawienia pozwanej jakiegokolwiek
wplywu na dysponowanie dochodami spotki/ jednostronna decyzja o zmniejszeniu wysokoSci pobieranej przez
pozwang zaliczki na poczet udzialu w zyskach) mozliwo$¢ dalszego jej istnienia/ rowniez przy braku wlasciwej
wspolpracy ze strony pozwanej i w konsekwencji podejmowanych przez nia dzialan prawnych/ budzi powazne
watpliwoéci Sadu. Niemniej/ w przekonaniu Sadu niniejsze postepowanie nie stuzy temu i nie moze zastepowaé
postepowania wlasciwego do rozwiazania i rozliczenia sp6tki cywilnej powddki i pozwanej.

Z powyzszych wzgledow/ w przekonaniu Sadu, w okolicznoéciach sprawy, nie zaszly zadne okolicznoSci, ktore
uzasadnialyby odwolanie darowizny dokonanej przez powodéw na rzecz pozwanej z powodu razacej niewdziecznosci
obdarowanej, a w konsekwencji nakazania przez Sad pozwanej zlozenia o$wiadczenia woli o tre$ci wnioskowanej w
pozwie.

Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu w calo$ci(punkt 1 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. kpe, obciazajac nimi w
calos$ci powodow.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja powodowie, ktorzy powolujac sie na naruszenie przepiso6w prawa materialnego w
postaci art. 898 § 1 kc i 898 § 1 ke w zw, z art. 900 ke, naruszenie prawa procesowego w postaci art. 227 kpc w zw. z
art. 207 § 6 kpc, art. 233 § 1 kpc, sprzecznosé¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu wnieéli o
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w calo$ci zagdania pozwu ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Nadto skarzacy wnieSli o rozpoznanie w trybie art. 380 kpc wniosku dowodowego powodéw w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z przestuchania §wiadka G. A. (1) na okoliczno$ci wskazane w piémie z dnia 20 maja 2016r. i
wydanie postanowienia o przeprowadzeniu tego dowodu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre$lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Sad Okregowy nie naruszyl art. 227 kpc w zw. z art. 207 § 6 kpc przez pominiecie dowodu z zeznan $w. G. A. (1).

W apelacji bardzo ogolnie wskazuje sie, ze G. A. (1) mial by¢ $wiadkiem pozwanej wzgledem powodow stanowiagcych
przejaw razacej niewdziecznoSci, nie precyzujac przy tym o jakie konkretnie zdarzenia chodzi skarzacym.

Brak jest podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu Okregowego, co do przyjecia, ze wniosek ten byl spdzniony.

Skarzacy powoluja sie na to jakoby nie mieli wiedzy o tym, ze G. A. byl ,$wiadkiem zachowan objetych niniejszym
postepowaniem”.

Skoro jednak G. A. mial by¢ §wiadkiem nagannych zachowan pozwanej wzgledem powodoéw, to trudno przyjaé, by
powodowie nie wiedzieli, kto jeszcze oprocz stron byt obecny w czasie, gdy pozwana miala dopuszczaé sie wzgledem
nich takich postepkow.

Niezaleznie od tego skarzacy nie moga w niniejszym postepowaniu apelacyjnym powolywaé sie na wskazane
uchybienie.

Sad Okregowy oddalil przedmiotowy wniosek dowodowy na rozprawie w dniu 15.09.2016r. a zastrzezenie ztozone
przez profesjonalnie reprezentowang strone powodowa po oddaleniu tego wniosku dowodowego nie spelialo
wymagan okreslonych w utrwalonej judykaturze Sadu Najwyzszego na gruncie stosowania art. 162 kpc,

W judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze dla zachowania uprawnienia do powolywania sie na uchybienia
przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 zd. 2 kpe, nie jest wystarczajace zwrdcenie sie o
zaprotokolowanie, ze strona zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokotu i dochowanie terminu zgloszenia
zastrzezenia, a do tego ograniczylo sie zachowanie pelnomocnika pozwanej w reakcji na oddalenie przez Sad Okregowy
wnioskéw dowodowych pozwanego. Zastrzezenie bedzie bowiem skuteczne, jezeli strona w sposdb wyczerpujacy
przytoczy przepisy postepowania, ktore sad jej zdaniem naruszylt (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2013 1., VCSK 544/12, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006/11/17). W wyroku z dnia 27 listopada
2013 1,, sygn. akt V CSK 544/12, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze jezeli strona jest w procesie reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, zastrzezenie ztozone przez niego do protokolu w trybie art. 162 kpc jest skuteczne tylko
wowczas, gdy wskazuje, jakie przepisy postepowania zostaly naruszone. Jak zaznaczono, zastrzezenie zgloszone przez
pelnomocnika powodéw do protokotu rozprawy, na ktorej doszlo do oddalenia tego wniosku nie spelnia wskazanych
Wymogow.

W konsekwencji nie byto tez podstaw do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie tego dowodu w postepowaniu
apelacyjnym.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc.
Przepis ten dotyczy oceny dowodow.

Naruszenie tego przepisu moze wiec polegaé na tym, iz sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow przyjat
za wiarygodny okre$lony dowod lub tez odmowit wiarygodno$ci konkretnemu dowodowi. Strona, ktora podnosi taki
zarzut musi przy tym wykazac, o jaki konkretnie dowod chodzi i na czym polega przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow.



Chybione jest zatem w ramach zarzutu naruszenia tego przepisu zarzucanie przez apelujacych poczynienia przez
Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych dotyczacych m.in. przyczyny zmiany stosunku powodéw do pozwanej,
opowiedzenia sie powodow po stronie ziecia w procesie rozwodowym pozwanej i przyczyn zmiany udzialow w spotce
W 2014r., uznaniu, ze powodowie przyczynili sie do rozpowszechniania informacji o zamiarze sprzedazy (...)

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (warto$ci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskow.

Whbrew stanowisku apelujacych wskazanie na sprzeczno$ci wystepujace miedzy zeznaniami powodéw w niniejszym
postepowaniu i sprawie rozwodowej pozwanej stusznie uznal Sad Okregowy za istotng okoliczno$é przy ocenie
wiarygodno$ci zeznani powodow.

Okoliczno$é, ze przedmiotem obu spraw byly rézne Zadania nie powinna mie¢ wplywu na tre$é zeznan powodéw co
do danej okolicznoSci.

Sad Okregowy dokonal wyjatkowo wyczerpujacej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Ocena ta nie narusza zasad do$wiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania, a tylko to moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. - zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut jakoby Sad Okregowy przyjmowal, w przypadku istnienia rozbiezno$ci odnoénie do
danej okoliczno$ci, wersje wydarzen korzystng dla pozwane;.

Z istoty obowiazku dokonania przez sad oceny dowoddéw, miedzy ktérymi czesto wystepuja rozmaitego rodzaju
sprzeczno$ci, wynika, iz w ramach swobodnej oceny dowodéw sad ma prawo eliminowa¢ pewne dowody nie dajac im
wiaty lub uznajac je za nieistotne. Jezeli swoje stanowisko uzasadni przez wskazanie okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.
przestanek wyboru to nie narusza powolanego przepisu.

Sad Okregowy w przypadku kazdego z ocenionych przez siebie dowodoéw wskazywal tymczasem kryteria tej oceny i
nie sposob uznac, by w rzeczywistosSci kierowat sie sugerowanym przez skarzacych kryterium ,korzystnosci” danego
dowodu dla strony pozwane;j.

Dotyczy to takze ocen zeznan J. L. (2).

Skarzacy moga we wlasnym przekonaniu bagatelizowaé okoliczno$é, ze Swiadek zeznal jakoby byl obecny przy
opisanym przez niego zdarzeniu, co do ktérego strony byly zgodne, iz tak nie bylo.

Jednak przyjecie przez Sad Okregowy, ze stanowi to istotna okoliczno$é dla oceny dowodu z tych zeznan nie narusza
regul okreslonych w art. 233 § 1 kpc.

Nie jest przy tym tak, ze Sad Okregowy w oparciu o te tylko wypowiedz Swiadka zdezawuowal przydatnosé procesowa
calo$ci jego zeznan.

Wszak Sad Okregowy powolywal sie na te zeznania przy dokonywaniu cze$ci ustalen faktycznych.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu Okregowego z treécia zebranego w
sprawie materiatu.

Zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.



Tymczasem znaczng cze$¢ wywodow uzasadnienia apelacji stanowi prezentacja wlasnej wersji stanu faktycznego.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze warunkiem koniecznym skutecznoSci zarzutow naruszenia prawa procesowego jest
wykazanie ich wplywu na wynik sprawy.

W tym kontekScie podnies¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie istotne jest, czy pozwana dopuscila sie wobec rodzicow
razacej niewdzieczno$ci.

Nie maja zatem dla sprawy znaczenia motywy, ktorymi kierowali sie powodowie przy dokonywaniu darowizny z
2010r. do majatku odrebnego pozwanej, data podjecia uchwaly o zmianie wysokosSci udzialow, iloé¢ czasu, ktora
powodowie spedzili z zieciem podczas Wigilii 20l4r., z kim pozwana jezdzila na wakacje (z powodka (...) z cala
rodzing), kto zajmowal sie w ramach przedsiebiorstwa rodzinnego wspolpraca z towarzystwami ubezpieczeniowymi
(pozwana czy powod), stopien zaangazowanie powoddw w prowadzenie negocjacji uméw zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Chybiony jest zarzut blednego uznania, Ze niewlasciwe zachowania mozna przypisa¢ obu
stronom, podczas gdy zdaniem strony powodowej z materialu dowodowego nie wynika, aby zachowania powodow
usprawiedliwialy razaca niewdzieczno$¢ pozwane;.

Ocena, czy pozwana dopuscila sie wzgledem powoddow razacej niewdziecznos$ci nalezy do rozwazan prawnych, a nie
do ustalen faktycznych. Nalezy sie przy tym zgodzic sie z Sadem Okregowym, ze w sprawie mamy do czynienia z
konfliktem, W ktorym obie strony zachowywaly sie we wzajemnych stosunkach w sposéb niewlasciwy, oceniajac rzecz
z punktu widzenia zasad postepowania przyjetych w bliskich stosunkach rodzinnych. Konflikt, ktéry doprowadzil do
pogorszenia stosunkéw stron, bedacego przedmiotem oceny w niniejszym procesie, stusznie polaczyt Sad Okregowy
z okoliczno$ciami zwigzanymi z rozwodem pozwane;j.

W tym procesie powodowie staneli w sposoéb jednoznaczny po stronie ziecia. Wyrok rozwigzujacy malzenstwo
pozwanej i S. Z. zapadt z obopolnej winy. Jednak z uzasadnienia wyroku rozwodowego wynika, ze zadna okolicznoéc
uzasadniajaca wine S. Z. nie zostala ustalona na podstawie zeznah powodow.

Natomiast ustalenia dotyczace winy pozwanej poczynil Sad Okregowy m.in. na podstawie zeznan powodow.

Powodowie udostepnili zieciowi billingi polaczen z telefonu, z ktérego w ramach rodzinnej firmy korzystala pozwana
iS. Z. wykorzystal je jako dowod w procesie rozwodowym.

Nadto powodowie sporzadzili wskazane przez Sad Okregowy o$wiadczenie réwniez na potrzeby tego procesu
rozwodowego.

Skarzacy duze znaczenie przywiazuja do faktu jakoby ,nie lubili ziecia” i twierdza na tej podstawie, Ze nie mieli powodu
do tego, by udziela¢ mu wsparcia w jego konflikcie malzeniskim i procesie rozwodowym.

Te twierdzenia abstrahuja jednak od Scistego zwigzku okoliczno$ci w jakich doszto do rozkladu pozycia pozwaneji S.
Z., z istotnymi dla powodow kwestiami zwigzanymi z ich majatkiem.

Pozwana zwigzala sie bowiem blizej z K, M., ktérego firma zajmowala sie budowa nowego (...)

Rodzilo to po stronie powodéw obawy co do tego, czy rzeczywiscie decyzje pozwanej zwigzane z tym przedsiewzieciem
byly uwarunkowane zasadami racjonalnej gospodarki, czy tez stanowily konsekwencje pozamalzenskiej znajomosci
pozwanej, z niekorzyScia dla rodzinnego przedsiebiorstwa. Powodka wyraZnie zeznala, ze pozwana nie zawarta umow
z wyproébowanymi firmami, z ktérymi dotychczas strony wspolpracowaly , lecz dokonala

przedplat na rzecz nowych wykonawcéw polecanych przez K. M., przez co, w ocenie powodki, miala powodom ,,zwigzaé
rece” przy wyborze wykonawcow.

To z uwagi na te szczegdblne okolicznosci i ich ocene przez powodoéw, rozwdd corki miat dla nich tak istotne znaczenie.



Jednak nawet takie przekonanie powodéw nie moglo usprawiedliwia¢ wskazanej postawy apelujacych w zwigzku z
konfliktem malzehskim i procesem rozwodowym pozwaneji S. Z..

Udzielenie przez powod6éw pelnego wsparcia zieciowi w procesie rozwodowym, mimo ze takze po jego stronie
zachodzily znane powodom negatywne zachowania wzgledem ich corki, pozwana mogla zasadnie odebra¢ jako
przejaw nielojalno$ci rodzinne;j.

Sad Okregowy bardzo szeroko uargumentowal ustalenia co do tego, ze generalnie jeszcze przed konfliktem stron
wyniklym na tle rozwodu pozwanej, relacje miedzy pozwana i powodka nie ksztaltowaly sie tak, jak w typowych
stosunkach rodzinnych i zdarzalo sie , ze pozwana uzywala pod adresem pozwanej stéw wulgarnych, co jednak nie
wplywalo na charakter wiezi rodzinnych stron, ktore byly wowczas dobre.

Nie jest bynajmniej tak, jak zarzuca sie w apelacji, ze Sad Okregowy poczynil te ustalenia jedynie na podstawie zeznan
Swiadka E. M., ktore skarzacy uznaja za niewiarygodne.

Sad Okregowy wyraznie wskazal na inne dowody potwierdzajgce ten fakt (m.in. na zeznania $w. L.1Z.)
Skarzacy powoluja sie na w tym zakresie rowniez na zeznania S. Z..

Nie mial on bynajmniej zadnego powodu, by zeznawa¢ w spos6b niekorzystny dla powodéw, ktdrzy tak wiele pomogli
mu podczas jego procesu rozwodowego.

Skarzacy akcentuja, ze tylko S. Z. mial okresli¢ relacje pozwanej z matka jako kolezenskie, wskazujac, ze pozwana
klocila sie z matka jak z kolezankg, natomiast inni §wiadkowie nie uzyli takiego okre$lenia w stosunku do tych relacji.

Nie podwaza to jednak prawidlowo$ci ustalenr Sadu Okregowego w tym zakresie.

Sad Okregowy okreslil charakter tych relacji jako kolezeniski w sposob adekwatny do ich rzeczywistego obrazu
wynikajacego z ustalen poczynionych na podstawie wszechstronnie ocenionego materialu dowodowego.

Nie jest bynajmniej tak, ze Sad Okregowy nie mogt okresli¢ charakteru tych stosunkéw innym okreéleniem niz uzyte
w zeznaniach §wiadkow. Dokonywanie ustalen faktycznych nie polega na streszczaniu dowodow.

Rzeczg $wiadkow byto przedstawienie stanu przedmiotowych relacji, zas ocena charakteru tych relacji jak najbardziej
lezala w kompetencji Sadu I instancji.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do dowodu z nagrania rozmowy pozwanej z corka, ktory to dowod ma tak istotne
znaczenie dla strony powodowej. Pozwana wyrazila w tej rozmowie swoje opinie, ktoére powodowie mogli uwazac za
niesprawiedliwe, lecz nie bylo celem pozwanej sprawienie rodzicom przykros$ci.

Nie bylo intencja pozwanej, by te opinie dotarly do powodow.

Stalo sie tak na skutek podstepnego nagrania tej rozmowy przez ziecia powodoéw, a nastepnie powodowie uzyskane w
spos6b niedozwolony nagranie prywatnej rozmowy pozwanej szeroko rozpowszechnili.

Tresc tej rozmowy potwierdza przy tym, ze pozwana miala tendencje do bardzo obcesowego zachowania w rozmowach
z najblizszymi osobami i uzywania wulgarnego slownictwa.

W tym kontek$cie ustalenia Sadu Okregowego , Ze pozwanej juz we wczesniejszym okresie, na dlugo przed konfliktem,
ktéry doprowadzit do odwolania darowizny, zdarzalo sie uzywaé pod adresem powodki stéw wulgarnych w czasie
rodzinnych nieporozumien i nie skutkowalo to pogorszeniem wzajemnych relacji, bowiem taki byt po prostu
tolerowany przez rodzicow styl bycia pozwanej, tym bardziej nie moga by¢ uznane za dowolne i niewiarygodne.



Niezasadny jest zarzut jakoby zaprzeczenie przez powoda aby pozwana skutecznie nastawila jakiegokolwiek
pracownika wobec powodéw dowodzilo, Ze pozwana takich staran nie podejmowata.

Wbrew wywodom apelacji Sad Okregowy przy ustaleniu, Ze pozwana nie nastawiala pracownikéw przeciwko
powodom nie opart sie jedynie na zeznaniach powoda, z ktérych wynikalo, iz ma dobre relacje z pracownikami.
Wskazat przede wszystkim na to, ze zarzut ten nie zostal w zaden sposob wykazany i skarzacy tego stanowiska nie
podwazyli.

Sad Okregowy bardzo szeroko uzasadnil takze swoje ustalenia odnoszace sie do darowizn powod6w na rzecz syna.

Lakoniczny wywdd apelacji jakoby powodowie dokonali tylko jednej takiej darowizny i powolanie sie w tym zakresie
na zeznania powodki, bez odniesienia sie do ich wnikliwej oceny dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez powodow skutku.

To samo stwierdzenie nalezy odnie$¢ do zarzutu, ze awantura podczas powrotu stron z M. miala miejsce - wbrew
stanowisku Sadu Okregowego - w 2014r. a nie w roku poprzednim.

I w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego zostalo szeroko uargumentowane, a apelujacy kwestionujac je
ograniczaja sie do przedstawienia wlasnej wersji przebiegu wydarzen.

Nie zachodzi zarzucane w apelacji naruszenie art. 898 kc

Stusznie bowiem wskazal Sad Okregowy, ze miedzy stronami doszlo do konfliktu, w ktérym obie strony dopuszczaly
sie wzgledem siebie nielojalnych zachowan blizej wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie czesto podkresla, ze przestanki razacej niewdziecznosci nie spelniaja zachowania
obdarowanego niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe czy rodzinne.

Razgca niewdzieczno$é to niewdzieczno$c kwalifikowana, ktora zaklada nasilenie zlej woli i nagannos$ci zachowania
sie obdarowanego, a z taka sytuacjg nie mamy w sprawie do czynienia.

Uzywanie stow wulgarnych przez pozwana w stosunku do rodzicéw nie uzasadnia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
uznania takiego zachowania za przejaw razacej niewdzieczno$ci.

Jak to juz wyzej wskazano takie zachowania wynikaly z typu osobowosci pozwanej i wystepowaly juz w okresie znacznie
poprzedzajacym konflikt stron, ktéry doprowadzil do niniejszego procesu.

Mimo takich zachowan pozwanej stosunki miedzy stronami byly dobre i powodom ono nie przeszkadzaly.

To, ze pozwanej zdarzalo sie zachowywac w ten sposob takze w czasie, gdy miedzy stronami zaistnial juz otwarty
konflikt rowniez nie moze przesadzac o uznaniu pozwanej za razaco niewdzieczng wobec rodzicow.

Jak to juz wskazano konflikt ten nie wynikal jedynie z zachowania pozwanej, bowiem mogla ona oczekiwa¢ wsparcia, a
chociazby neutralno$ci rodzicow w jej konflikcie malzeniskim, w ktérym jednak powodowie udzielili wydatnej pomocy
zieciowi, mimo Ze takze on dopuszczal sie zachowan, ktére uzasadnialy przypisanie mu winy w rozkladzie pozycia w
malzenstwie z corka powodow.

Powodowie, ktérzy nie widzieli nic zlego w wieloletnich ekspresyjnych, pozbawionych kultury osobistej zachowaniach
corki w stosunku do siebie, nie moga w ocenie Sadu Apelacyjnego skutecznie powolywac sie na to, ze zachowanie
to nie uleglo zmianie wéwczas, gdy miedzy stronami wynikngl powazny konflikt w zwiazku z rozkladem pozycia w
malzenstwie pozwane;j.



Skoro pozwana nie sprzedala ani przedsiebiorstwa ani tez nieruchomoéci bedacych przedmiotem darowizny, to nie
sposéb uznaé, by obawy powodoéw co do takich zamiaréw corki - wynikajace w dodatku z nieprawdziwych informacji
rozpowszechnianych przez ziecia powodéw - uzasadnialy przypisanie pozwanej razacej niewdziecznoSci.

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut braku zainteresowania stanem zdrowia rodzicow po 2015r.

Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze w tym czasie powodowie z uwagi na stan relacji z cérka nie informowali jej o
problemach zdrowotnych i wydatnie ograniczyli z nig kontakty.

Nie bylo przy tym sytuacji, by pozwana pozostawila rodzicéw bez pomocy w chorobie, a w szczeg6lnosci jej odmowila.

Stusznie takze uznal Sad Okregowy, ze nie wykraczalo poza ramy dwustronnych konfliktéw rodzinnych tolerowanie
przez pozwana tabliczki z napisem o wskazanej wyzej tresci.

Nalezy zauwazy¢, ze nie sposdb wbrew stanowczym twierdzeniom apelacji ustali¢ kto te tabliczke wystawil.

Istotne jest takze i to, ze powodowie mieli mozliwo$¢é niezwlocznego usuniecia tej tabliczki skoro uwazali jej tre$é za
naruszajaca ich uczucia, lecz tego nie uczynili.

Zgodzié sie takze nalezy z Sadem Okregowym, ze nie zostaly wykazane zarzuty dzialania pozwanej na szkode spotki
i w tym zakresie nalezy takze powolaé¢ sie na wyczerpujgco argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla przyjecia razacej niewdziecznoéci pozwanej wzgledem powoddéw nie moze byc
wystarczajgce wykazanie - czego notabene powodowie nie uczynili - jakoby pozwana dokonywala nietrafnych posunieé
gospodarczych.

Powodowie musieliby tez wykazac, ze byly to akty, ktorych celem bylo sprawienie im przykrosSci z nieprzyjaznym
zamiarem.

Gdyby nawet uznaé, ze pozwana angazujac sie w romans z K. M. zaniedbala przez to zarzadzanie przedsiebiorstwem
(akcentowane w apelacji 2000 sms-6w) a takze pod wplywem tej osoby dokonata wyboru innych wykonawcéw robot
niz sprawdzeni dotychczasowi kontrahenci, to i tak bylo to konsekwencja zaufania okazywanego tej osobie , a nie
celowym aktem wrogo$ci wobec rodzicow.

Rozliczenia z pozwana ze skutkéw tych ewentualnych uchybienn w kierowaniu sp6tka moga powodowie dochodzi¢ w
innym postepowaniu.

Racje ma tez Sad Okregowy, ze podstawe zagdania mogly stanowi¢ okoliczno$ci wskazane w o§wiadczeniu o odwolaniu
darowizny, ktore zaistnialy na rok przed zlozeniem tego $wiadczenia.

Za ugruntowany nalezy bowiem uznaé poglad sprowadzajacy sie do uznania, ze sad, z natury rzeczy ogranicza sie do
badania, czy zaszly okolicznoéci wskazane przez darczynice w pisemnym o$wiadczeniu, o jakim mowa w art. 9oo k.c.

Nalezy jednak wskazaé¢, ze Sad Okregowy poddal ocenie takze nie wskazane w tym o$wiadczeniu, a akcentowane w
toku procesu przez powodéw, okoliczno$ci majace uzasadniaé razgcg niewdzieczno$¢ pozwanej i takze w tym obszarze
nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia powddztwa.

Nie sposob uznaé za wykazane by powodka celowo nastawila wnuczki przeciwko dziadkom - powodom.

Aktualne relacje powodéw z wnuczkami sa oczywista konsekwencja przedmiotowego konfliktu rodzinnego i faktu,
ze powodowie nie udzielili wsparcia pozwanej w trudnym czasie rozwodu, mimo ze posiadali wiedze - notabene od
wnuczki - Ze pozwana takiej pomocy od rodzicéw po prostu potrzebuje.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust, 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Mikolaj Tomaszewski Krzysztof Jozefowicz Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga



