Sygn. akt  ACa 1169/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ryszard Marchwicki (spr.)
Sedziowie: SA Mikolaj Tomaszewski

SO (del.) Arleta Lewandowska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 marca 2017 r. sygn. akt XVIII C 76/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze date poczatkowa ustawowych odsetek za op6znienie od kwoty
65.844 71 (sze$tdziesiat piec tysiecy osiemset czterdziesci cztery zlote ) ustala na dzien 1 pazdziernika 2015 roku;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala.

SSA Mikotaj Tomaszewski SSA Ryszard Marchwicki SSO (del.) Arleta Lewandowska

\

Sygn. akt I ACa 1169/17

UZASADNIENIE

Powdd J. L. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na
swoja rzecz: 50.000 zl. tytulem odszkodowania za spadek wartoéci jego nieruchomosci oraz 50.000 zl. tytulem



odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia przez niego nakladdw akustycznych w budynku mieszkalnym,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty:

Powdd domagal sie rowniez zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W piémie z 10 stycznia 2017 roku powod zmienit zagdanie pozwu i podtrzymujac dochodzona w procesie kwote 100.000
z}. wskazal, ze skladaja sie na nia:

- 65.844 zl. tytulem spadku wartos$ci jego nieruchomo$ci wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 50.000 zl. od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a od kwoty dalszych 15.844 z}. od 22 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

- 34.156 zL tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia przezen nakladéw na rewitalizacje
akustyczng budynku mieszkalnego z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej na
swoja kosztdow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XVIII C 76/15 wyrokiem czeSciowym z 30 marca 2017 roku zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci 65.844 zl. z ustawowymi
odsetkami a) od 50.000 zl. od 8 listopada 2013 roku, b) od 15.844 zk. od 22 lutego 2014 roku.

Sad Okregowy ustalil, Ze L. (...) powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko (...) w (...). W latach 1931-1938 nastapila
rozbudowa cywilnej czesSci lotniska, port w L. stal sie drugim po W. lotniskiem w kraju.

W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie
zagraniczne do D.. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu. 11 lipca 1997 roku utworzonoss. (...),
ktoérej udzialowcami zostali P. (...)", M. (...) oraz Skarb Panstwa.

W 2001 roku oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W latach
2002 - 2007 uruchomiono polaczeniado W.iF.,K./B., W., M.i L., B, M., L. L. (1), L. S,, D., L., S, B.-G., B,, D., (...),
L. G, E, P.-B.,, R.-C. i K,, a takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA.

W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie S..

28 lutego 2011 roku R. (...) w P. wydal decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa
imodernizacja (...)".

W kwietniu 2011 roku rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 roku rozbudowe plaszezyzn
lotniskowych. W lipcu 2012 roku podjeto rozbudowe terminala pasazerskiego.

W 2000 roku z lotniska skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 roku
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano 23.609. W 2012 roku z portu
skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. (...) jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

30 stycznia 2012 roku Sejmik (...)podjat uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska (...) w P..

Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii
réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeq d = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow



statkow powietrznych; (2) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeq n = 45 dB, pochodzacego
od startéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory
dnia LAeq d = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; (4) izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeq n = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédet halasu
zwigzanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktbérej obszar od zewngtrz
wyznacza linia bedgca granicga obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeq d = 60 dB oraz dla nocy LAeq n = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeq d = 55 dB oraz dla nocy LAeq n = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie zewnetrznej w postaci:
obowigzku zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, dombéw opieki spolecznej i
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie przegroéd budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Natomiast w strefie wewnetrznej w postaci: obowigzku zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez
stosowanie przegrdod budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w 28 lutego 2012 roku.

Powdd od 17 stycznia 1984 roku byt wspolwlascicielem, a od 11 kwietnia 2006 roku jest wylacznym wlascicielem
nieruchomosci polozonej w P. na terenie gminy T., przy ul. (...), stanowiacej dzialke o nr geodez. 962, zabudowanej
jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege
wieczysta (...).

Zgodnie z uchwalg Sejmiku (...)nr (...) ww. nieruchomos$é powoda znajduje sie na terenie objetym strefa wewnetrzna
(...) ograniczonego (...) w P..

Na dzien wejécia w zycie powolanej wyzej uchwaly, przedmiotowa nieruchomos$é¢ zabudowana byta budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym, w zabudowie wolnostojacej, o dwoch kondygnacjach nadziemnych, podpiwniczonym

o powierzchni uzytkowej 162,80 m” i niewielkimi obiektami gospodarczymi.

Rejon lokalizacji nieruchomoéci z punku widzenia waloréw rynkowych jest korzystny, lecz nie nalezy do lokalizacji
szczego6lnie eksponowanych

Wartoé¢ rynkowa nieruchomo$ci powoda stanowigca dzialke o nr geodez. 962 ulegla zmniejszeniu na skutek
ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci wprowadzonych uchwala Sejmiku (...) nr (...)

Uchwala tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska wywiera wplyw na zachowania uczestnikdw rynku
nieruchomo$ci na tym obszarze, u§wiadamiajgc im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na
tym terenie, a tym samym ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoséci zgodnie z przeznaczeniem
zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$c przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego
od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych. Skutkuje to spadkiem cen uzyskiwanych za nieruchomosci
potozone na obszarze oddzialywania lotniska w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone
poza tym obszarem.



W zwiazku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci stanowiacej dzialke o nr geodez. 962, lezacej w strefie wewnetrznej,
wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 roku), a cen obecnych,
spadla o0 65.844 zl.

Pismem z 20 grudnia 2012 roku pow6d zglosil pozwanemu swoje roszczenia z tytulu ubytku wartoéci nieruchomoéci
iz tytulu koniecznoSci poniesienia przezen nakladow na rewitalizacje akustyczna budynku mieszkalnego, jak réwniez
wezwal pozwanego do podjecia z nim negocjacji co do ustalenia i wysokoSci tej szkody oraz kwoty naleznego mu
odszkodowania.

Pismo zostalo nadane w placowce operatora publicznego 20 grudnia 2012 roku.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad I instancji oparl m.in. na opinii bieglego sadowego R. D. (1) z 20 lipca 2015 roku,
uzupelionej pisemnie 21 kwietnia 2016 roku, a takze wzigl pod uwage ustne wyjasnienia zlozone przez bieglego na
rozprawie 10 stycznia 2017 roku.

Sad uznal wnioski, wyciagniete przez bieglego za logiczne i przekonujace, a opinie za obszerna i szczegdtowa. Biegly
wskazal na czym oparl sie wydajac opinie, z jakich korzystal Zrodel i jaka postuzyl sie metodologia. W sposob
zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz to, w jaki sposéb do nich doszedl, a przy tym rzeczowo i przekonujaco
odniost sie w trakcie przestuchania na rozprawie do zarzutéw zgloszonych przez pozwanego do wydanej przez niego
opinii pisemnej, wyczerpujaco wyjasniajac dlaczego nie mozna uznac ich za zasadne. Sad Okregowy podkreslil, ze nie
jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane obydwie strony, co zreszta najczesciej jest
prawie niemozliwe, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze
opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktory wigzaco tez ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwosci zgloszone przez strone
(wyrok SN z 19 maja 1998 roku w sprawie II UKN 55/98).

Sad zaznaczyl, Ze na potrzeby wyliczenia wartoéci nieruchomosci, w bazie transakcji przyjetych do poréwnania
z nieruchomo$cia wyceniana biegly przyjal wylacznie transakcje nieruchomo$ciami w latach 2014-2015
po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Odszkodowanie nie dotyczy zmiany wartoSci przed
wprowadzeniem (...) lotniska L. i po jego wprowadzeniu (na co moze mie¢ wplyw wiele czynnikéw, nie tylko
wprowadzenie (...)), a spadku warto$ci na skutek jego wprowadzenia. Metoda regresji wielorakiej wyodrebnia wlasnie
ten jeden czynnik. Biegly sadowy przekonujaco wyjasnil w opinii z jakich przyczyn fakt przyjecia przy obliczaniu
parametru spadku wartoSci transakeji z okresu ponad dwoch lat od wydania opinii nie powoduje znieksztalcenia jej
wynikéw. Przedmiotowy rynek nieruchomo$ci cechuje stabilnosé cen z nieznaczna tendencja spadkowa, ktora biegly
uwzglednil w opinii. Transakcje wziete przez bieglego pod uwage, jak wskazal Sad Okregowy, przy obliczaniu tego
parametru mialy miejsce rowniez w 2014 roku po wejéciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodzkiego.

Biegly wyjasnil zasady stosowania metody regresji wielorakiej jako pozwalajacej na ustalenie zakresu spadku wartosci
nieruchomo$ci w wyniku jednego czynnika — wprowadzenia (...) lotniska L.. Biegly w opinii szczegélowo wyjasnil
przyjete rownanie regresji wielorakiej, w tym zastosowane w nim wartoSci. Biegly w wyja$nieniach szczegétowo
przedstawil sposob tworzenia rownania regresji wielorakiej, przedstawil zasady przyjecia czynnikéw w rownaniu na
cene teoretyczng, przyczyny i sposéb podstawienia warto$ci liczbowych do réwnania. Biegly zaznaczyl, ze transakcje
uzyte do ustalenia procentowego spadku wartoSci zostaly wymienione w zalaczniku nr 3 do opinii. Biegly w opinii
i na rozprawie wyjasénil sposéb doboru tych nieruchomoéci, tj. ze najpierw okreslit obszar oddzialywania lotniska, a
nastepnie z tego obszaru zaczerpnal dane transakcyjne. Dane zgromadzone przez bieglego byly wyczerpujace; ponadto
biegly dokonatl ogledzin nieruchomos$ci stanowiacych material poréwnawczy, ustalajac cechy réznicujgce majace
istotny charakter. Dane te postuzyly do uzyskania rownania regresji wielorakiej znajdujacego sie na stronie 17 opinii.
Biegly wyjasnil z jakich elementéw wzor sie sklada i jak zostal skonstruowany oraz jakie byly podstawy ustalenia
wskazanych we wzorze wartoSci. Podkreslenia w ocenie Sadu I instancji wymaga fakt, iz stopien szczegblowoSci
zastosowany przy dokonywaniu przez bieglego obliczen jest bardzo wysoki. Jest on wystarczajacy z uwagi na stabilnosé
rynku, aby w sposob wiarygodny okresli¢ spadek warto$ci nieruchomosci. Zalozenia przyjete przez bieglego sa



poprawne i znajdujg uzasadnienie w specyfice przeprowadzanych badan.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci stwierdzil, ze legitymacja czynna powoda
nie budzila watpliwosci. Powod jest wlaScicielem objetej rozpatrywanym zadaniem nieruchomosci, stad tez byl
uprawniony do dochodzenia od pozwanej odszkodowania.

Przechodzgc natomiast do merytorycznej oceny zasadno$ci wywiedzionego powodztwa Sad I instancji wskazal,
iz zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartosci nieruchomosci) ,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomogci”, przy czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje
nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposérednio w tresci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci
nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zZycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic
wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlaSciciel przed wejSciem w zycie
rozporzadzenia mogl zadaé¢ zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosSci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méowigc,
szkodg podlegajgca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest takze obnizenie
warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosié dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. halas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 listopada 2010 roku w sprawie VI ACa
1156/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 roku w sprawie III CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 lutego 2009 roku w sprawie IT CSK 546/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2010 roku w sprawie
III CZP 17/10).

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze dla powstania roszczenia odszkodowawczego powoda konieczne bylo
wystapienie nastepujacych przeslanek: 1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany
ustawg, 2. powstanie szkody, 3. zwigzek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
w sposOb przewidziany ustawa a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu, wszystkie powolane wyzej przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego zostaly spelnione.

W ocenie Sadu Okregowego, samo objecie nieruchomosSci powoda strefg ograniczonego uzytkowania spowodowato
ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wlascicielskich,
wyrazajace sie np. w konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego hatasu (w ktérym powodowie réwniez upatrywat
zrodla szkody). Nadto, z tresci powolanej wyzej uchwaly jasno wynika, ze nieruchomo$§¢ powoda objeta zostala
ograniczeniami w zakresie jej zabudowy.

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku (...) obszaru ograniczonego uzytkowania,
nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze
potencjalni nabywcy nieruchomo$ci wigza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede
wszystkim z halasem. Strefa wigze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci, ale przede
wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort zycia w takim
miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze
zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone na innych obszarach. Oczywistym w
tej sytuacji jest, ze obnizenie wartoéci nieruchomosci powoda spowodowane jest wlasnie wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomosci powoda doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z niej w
zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, Sad I instancji analizowal, czy wigzalo sie to dla powoda
ze szkoda. Przyjmuje sie, jak wskazal Sad, ze szkodg jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy



obecnym jego stanem majatkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo
(wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 1957 roku, OSN 1958/3/76).

Powolany w sprawie bieglego sadowy z zakresu szacowania nieruchomos$ci na podstawie przeprowadzonych
wyliczen, stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. (...) spadek wartoSci
nieruchomoéci powoda wynosi 65.844 zl.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze biegly sadowy wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomoéci w strefie
ograniczonego uzytkowania, jak i poza nig, biorgc pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny
nieruchomosci. Nie budzil watpliwosci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. (...) na warto$é
nieruchomoéci tam polozonych, co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomoéci polozone na obszarze
ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomosci polozonych poza tym obszarem, w innych
cze$ciach P.. Utrata wartoSci nieruchomo$ci powoda zwigzana jest z polozeniem nieruchomos$ci w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. (...) i obejmuje uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem
lotniska przede wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu
obszaru normy halasu w rzeczywistoSci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz
wystapil, a to skutkowalo spadkiem wartoéci nieruchomoéci.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego Sad I instancji stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartosci rynkowej
nieruchomos$ci powoda. Zdaniem Sadu, sama $wiadomo$§¢ ponadnormatywnych immisji (hatasu) niewatpliwie
ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomoéci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji
uniemozliwia wlascicielowi wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy zachodzi wéwczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okreslong sferg zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci, okreslony
fakt jest skutkiem innego okreélonego faktu (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 1972 roku w sprawie
IT PZ 288/72). W ocenie Sadu I instancji, tak rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie.
Niewatpliwy jest bowiem zwigzek spadku wartoSci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi
sasiedztwem lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwoéci skorzystania z roszczenia
negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c.

Sad Okregowy uznal ponadto, ze bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala okolicznoé¢, ze powdd nabyt
wlasnoéé przedmiotowej nieruchomosci majac Swiadomosé, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy
prawnej zadania pozwu upatrywaé bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore
stanowilo samodzielna podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania. To za$ nastgpilo juz po nabyciu
nieruchomos$ci przez powoda.

Z tych tez wzgledow bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powodztwa w rozpoznawanej czesci
pozostawata okolicznoé¢, ze na lotnisku P. (...), samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy
pobliskich nieruchomos$ci mieli tego $wiadomo$¢. Brak jest rowniez podstaw do czynienia zarzutu wlascicielom
sasiadujacych z lotniskiem nieruchomoSci, ze na terenie tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie
sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania - obowiazujace przepisy prawa.
Istotnym jest rowniez, ze na podstawie opinii bieglego sadowego Sad Okregowy ustalil, iz to wlasnie wprowadzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz warto$¢ nieruchomos$ci powoda spadla. Wigze sie to z tym, ze
poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa i intensyfikacja
lotéw, za§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zagdaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czesci
spowodowane jest wypeklianiem zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢
bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasnosci.



O odsetkach ustawowych za op6znienie w zaplacie zasadzonej nalezno$ci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481
§ 112 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono
wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika,
ze powod najpierw zglosil swoje roszczenia (okre$lone wylacznie rodzajowo) przedsadowo (...) Sp. z 0.0. w P. bez
wskazywania wraz z nimi kwot odszkodowan, ktérych wyplaty sie domaga, jednak w toku procesu, bo pismem z 20
lutego 2014 roku doreczonym pozwanemu 21 lutego 2014 roku uzupeknil swoje wezeéniejsze wystapienie w trybie
art. 129 ust. 4 ustawy pos, wskazujac adekwatne wg jego szacunkéw kwoty odszkodowan tj. z tytulu utraty wartosci
nieruchomoéci — 250.000 zl. a z tytulu konieczno$ci poczynienia naktadéw koniecznych na rewitalizacje akustyczna
budynku mieszkalnego 150.000 zl. - podnoszac, iz uznal takie dookreslenie za konieczne albowiem pomimo uplywu
blisko 14 miesiecy oczekiwania, od wystosowania swego zgloszenia roszczen, na wycene naleznego mu odszkodowania
przez strone pozwang - nie doczekat sie od pozwanej zadnej merytorycznej odpowiedzi.

W konsekwencji Sad uznal, ze odsetki ustawowe od zasadzonego na rzecz powoda odszkodowania co do jego kwoty
wymienionej juz w pozwie — 50.000 zl. zasgdzi¢ nalezalo zgodnie z jego zadaniem od dnia wniesienia pozwu tj. od
8 listopada 2013 roku skoro zgloszenie roszczen P. (...)nastapilo w terminie 3 dni o nadania w placéwce pocztowe;j
pisma powoda z 20 grudnia 2012 roku czyli 24 grudnia 2012 roku, za§ w zakresie kwoty rozszerzonej tj. 15.844 zl.
— takze zgodnie z zadaniem inicjatora procesu od nastepnego po doreczeniu pozwanemu pisma powoda z 20 lutego
2014 roku tj. od 22 lutego 2014 roku.

Pozwany zaskarzyl wyrok skladajac apelacje.
Apelujacy zarzucik:

1) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez uznanie za opinie bieglego
i wlaczenia do materialu dowodowego dokumentu pod tytulem ,Opinia o wartoéci dotyczaca okreslenia ubytku o
wartoSci rynkowej nieruchomosci gruntowej, polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
(...)” sporzadzonego przez bieglego sadowego R. D. (1), w sytuacji gdy liczba przedkladanych przez biegltego opinii
okreslajacych warto$¢é oraz ubytek warto$ci nieruchomosci polozonych w (...) oraz rozliczenie godzinowe wynikajace
z kart pracy przedkladanych przez bieglego do akt w analogicznych sprawach, zawislych przeciwko pozwanemu
w okresie od 15 lipca 2014 roku (data zlecenia bieglemu pierwszej opinii w sprawach L.) do 9 marca 2016 roku
oraz zeznania bieglego, Swiadcza o tym, iz biegly nie sporzadzal opinii samodzielnie, lecz postugiwal sie przy ich
sporzadzeniu rzeczoznawcami majatkowymi, ktérzy nie sa bieglymi sgdowymi i nie zostali formalnie dopuszczeni jako
biegli ad hoc do niniejszej sprawy,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ROS w zw. z art. 361 § 1 poprzez jego bledna wykladnie
iuznanie, iz zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wej$ciem w zycie uchwaly nr XVIII/302/12 Sejmiku
(...) z 30 stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia (...) dla lotniska P. (...) w P., a spadkiem warto$ci nieruchomosci
powoda, w sytuacji gdy ustalenie takiego zwiazku nie bylo mozliwe bez analizy trendéw cenowych nieruchomoéci
potozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem (...), celem ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze tylko
sgsiedztwo lotniska jest czynnikiem determinujacym ewentualne rozbieznos$ci warto$ci nieruchomosci polozonych w
obszarze jego oddzialywania, a analiza taka nie zostala w toku postepowania dowodowego przeprowadzona,

3) naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ROS w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, iz szkoda w rozumieniu naruszonego przepisu jest stan, jaki wystepuje w majatku powoda po
wprowadzeniu (...), w sytuacji gdy szkoda w rozumieniu prawa cywilnego wyraza sie w réznicy miedzy aktualnym
stanem majatku poszkodowanego a stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie
wystapilo, a ustalenie tej réznicy nie jest mozliwe bez uprzedniej analizy transakcji nieruchomosci potozonych w
sgsiedztwie lotniska majacych miejsce przed wprowadzeniem (...),

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3, w zw. z art. 156 ust. 1
ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami (dalej: (...)) oraz w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez



bledng wykladnie przepisow, polegajaca na uznaniu, ze opinia o warto$ci nieruchomosci sporzadzona przez bieglego
rzeczoznawce majatkowego powolanego przez sad nie stanowi operatu szacunkowego,

5) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledna ocene kluczowego
w sprawie dowodu i wydanie rozstrzygniecia w sprawie w oparciu o opinie bieglego R. D., ktora jest:

a) nielogiczna i zawiera wewnetrzne sprzeczno$ci, co przejawia sie w szczegdlnos$ci tym, ze ustalone na podstawie
zalacznika nr 3 do opinii (baza transakcji stanowigca analize do ustalenia wspolczynnikow spadku wartoéci
nieruchomosci w (...)) érednie zaktualizowane ceny za m2 nieruchomosci potozonych w strefie wewnetrznej (...) (w
kazdym obrebie), sa wyzsze niz $rednie zaktualizowane ceny za m2 nieruchomoéci potozonych poza (...), co stoi w
sprzecznoéci z wnioskami bieglego zobrazowanymi w tabeli nr 5 opinii, z ktorych wynika, iz ceny teoretyczne za m2
nieruchomoéci polozonych w strefie wewnetrznej sg nizsze niz ceny za m2 nieruchomosci polozonych poza strefy i
konkluzja bieglego, iz doszlo do spadku wartosci nieruchomosci powoda na skutek wejécia w zycie (...),

b) niepelna, co przejawia sie w szczegdlnosci tym, ze biegly nie przeanalizowal trendéw cenowych nieruchomosci
potozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem (...), celem ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze tylko
odleglosci od lotniska determinuje ewentualne rozbiezno$ci warto$ci nieruchomosci,

¢) niejasna, co przejawia sie w szczegdlnoSci tym, ze biegly nie przedstawil wyliczen na podstawie ktérych, uzyskal
wyniki o nizszej cenie teoretycznej za m2 nieruchomosci potozonej w strefie wewnetrznej niz nieruchomoéci potozonej
poza strefa, mimo, iz $§rednie zaktualizowane ceny za m2 nieruchomosci polozonych w strefie wewnetrznej (...), sa
wyzsze niz Srednie zaktualizowane ceny za m2 nieruchomosci polozonych poza (...),

6) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego
obowigzku dokonania czesci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci
nieruchomodci,

7) naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w
zw. z art. 244 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia
faktéw majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji pominiecie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...), dowodu w postaci Raportu o ocenie oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko - Rozbudowa i (...) sp. z 0.0.(...) i to pomimo faktu, ze wnioski ptynace z tych dowodéw
sq sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z opinii bieglego, na ktérym to dowodzie Sad oparl
zaskarzony wyrok.

Apelujacy podnidst takze jako ewentualne nastepujgce zarzuty:

8) naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie op6znienia w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
nie speliajac go od dnia wniesienia pozwu, a w zakresie kwoty stanowigcej rozszerzenie powoddztwa, w sytuacji gdy
stwierdzenie istnienia obowigzku speklienia przez niego tego $wiadczenia oraz ustalenie jego wysokoS$ci nastapilo
dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania sgdowego i wydania wyroku przez Sad I instancji,

9) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 217 § 3k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie
wnioskéw dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z:

- opinii prywatnej dr A. F. na okoliczno$¢ nieprawidlowego zastosowania modelu statystycznego w opinii o spadku
warto$ci nieruchomodci,

- opinii prywatnych dr K. S. pt. ,Uwagi do analizy rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania (...)”
na okoliczno$¢ nieprawidtowego zastosowania modelu statystycznego w opinii o spadku warto$ci nieruchomosci,



- ,Opinii dotyczacej zasad metodycznych wyceny nieruchomoéci do celow odszkodowawczych na obszarze
ograniczonego uzytkowania portu lotniczego oraz ocena oprawnosci zastosowania modelu statystycznego (regresji
wielorakiej) we wskazanych opiniach bieglych sadowych” sporzadzonej przez prof. US dr hab. I. F. oraz dr inz. J. K.
(1) na okolicznoéc¢ btedéw jakimi obarczona jest metodologia stosowana przez bieglego J. W. przy sporzadzaniu opinii
w przedmiocie spadku warto$ci nieruchomosci,

- Opinii uzupekniajacej bieglego sadowego K. R.,
- (...) naukowych dr B. H.;

10) naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 286
k.p.c. oraz art. 236 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz oddalenie wniosku o weryfikacje opinii przez organizacje
rzeczoznawcOw majatkowych, w sytuacji gdy dowody te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
a istnialy uzasadnione podstawy do ich przeprowadzenia,

11) naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 156 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz § 55 ust. 2156
ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego
poprzez ich niezastosowanie i uznanie, iz opinia bieglego spelnia wymogi dotyczace operatu szacunkowego pomimo,
iz biegly nie przedstawil toku obliczen dotyczacych spadku warto$ci nieruchomo$ci.

Apelujacy wnidst o zmiane zakazonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeéci.

Wobec licznie zgloszonych zarzutéw apelacyjnych na omoéwienie w pierwszej kolejnosci zasluguja te, ktore
podnosza uchybienia procesowe bowiem od prawidlowosci ustalen faktycznych zalezy ocena zastosowanego prawa
materialnego.

Sad odwolawczy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne.
Whbrew zarzutom apelujacego, ustalen tych Sad Okregowy dokonal bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - w oparciu o
wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego material
dowodowy, a w kazdym razie skarzacy nie wykazal by tak ujete kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostaly
przez Sad ten naruszone, prowadzac do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym. Skuteczne podniesienie
zarzutu poczynienia ustalen sprzecznych z materialem dowodowym nie moze bowiem polegaé na zaprezentowaniu
ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny dowoddéw stanu faktycznego, a wymaga wskazania przy
uzyciu argumentow jurydycznych razacego naruszenia wyzej powolanych dyrektyw oceny dowodéw (vide: wyrok SN
7 18 czerwca 2004 roku w sprawie II CK 369/03 LEX nr 174131).

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. Nie ulega watpliwos$ci i nie wymaga szerszego uzasadnienia fakt
koniecznoS$ci oparcia sie przez sad przy rozstrzygnieciu sporu na specjalistycznych danych dotyczacych wartoSci
nieruchomo$ci znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania i poza nim, Sad z braku wiadomo$ci
specjalnych, nie jest uprawniony do dokonywania odpowiednich ustalen bez zasiegniecia opinii bieglego, totez
wlasciwym $rodkiem dowodowym stuzacym wyjaénieniu tych okoliczno$ci moégl byé dowod z opinii bieglego /art. 278
k.p.c./. Dowod taki zostatl przeprowadzony przez Sad Okregowy i uwzgledniony przy dokonaniu ustalen faktycznych.
Sad ten wskazal szereg argumentow, ktoére zdecydowaly o uznaniu opinii sporzadzonej przez biegltego R. D. (1) za
przydatna w sprawie. Kierujac sie uwagami zgloszonymi przez strony do opinii pisemnej, Sad stuchajac bieglego na



rozprawie szczegdtowo wyjaénil zasadno$é ich zastrzezen. Omoéwil te kwestie szczegdtowo w uzasadnieniu wyroku
uznajac, ze zgloszone uwagi nie podwazyly pozytywnej oceny nadanej temu dokumentowi.

W realiach rozstrzyganej sprawy brak byto podstaw do przyjmowania, ze opinia nie zostala sporzadzona przez bieglego
sadowego. Wystarczy w tym wzgledzie wskazaé chociazby na tre$¢ ustnej opinii bieglego zlozonej na rozprawie, w
ktorej w pelni podtrzymat pisemna i odnidst sie do podnoszonych przez strony zarzutéw. Ewentualna okoliczno$é,
ze biegly przez sporzadzaniu opinii korzystal z pomocy os6b trzecich, ktérym zlecal czynnosci pomocnicze, nie
podwaza wartoSci i ustalen opinii. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 marca 2018 roku w sprawie II
CSK 650/17, ,przedmiot opracowania, stopien jego skomplikowania ale takze konieczno$é zebrania bazy danych, z
odwolaniem sie do ktérej mialo powstaé, sprawia, ze trudno jest odmoéwi¢ powolanemu w sprawie bieglemu prawa do
podjecia wspolpracy z innymi osobami, ktére pomoga mu wykonaé zlecone zadania w rozsadnym czasie, o ile tylko
biegly na bazie zebranych dla niego materialéw wyjsciowych przygotuje opracowanie, za ktérego jako$c i rzetelnoéc
wezZmie merytoryczng odpowiedzialno$é. Biegly zapewnil, ze w taki wlaénie sposob przebiegalo opracowanie opinii
w niniejszej sprawie, a jak dotad w postepowaniu wszczetym na podstawie zawiadomienia pozwanego nie doszlo do
podwazenia tej deklaracji”.

W apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez odmowe sporzadzenia opinii przez innego bieglego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z kolejnej opinii bieglego. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego mys$lenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do
tych kryteriow oceny stanowi wiec nalezyte i wystarczajgce uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za
przekonujace /por. wyrok SN z 7 kwietnia 2005 roku w sprawie IICK 572/04/. Stad dezaprobata strony pozwanej
dla wnioskéw bieglego — niekorzystnych z punktu widzenia jego intereséw w sprawie- nie mogla stanowi¢ podstawy
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy, za$ okoliczno$é, ze opinia nie
ma tre$ci odpowiadajacej stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia kolejnego dowodu
z opinii bieglych/por.post. SN 3 wrzeénia 2008 roku w sprawie IUK 91/08/.

Skarzacy zglosil szereg zastrzezenn do opinii bieglego R. D. (1) w apelacji uzasadniajac jej nieprzydatnos$é¢ do
rozpoznania niniejszej sprawy.

Podnoszone w apelacji zarzuty sa tozsamymi z podnoszonymi przez pozwanego przed Sadem I instancji, do ktérych
szczegblowo odniost sie biegly sadowy w pierwszej opinii uzupelniajacej oraz ustnej ztozonej podczas rozprawy.

Powtarzajac te zarzuty pozwana w swych wywodach pomija w istocie dodatkowe wyjasnienia bieglego, w ktérych
przedstawil jaka metode zastosowatl przy ustalaniu spadku warto$ci nieruchomosci i $ciSle zwigzane z tym podstawy
uwzgledniania nieruchomosci polozonych na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania na dzien od daty utworzenia
obszaru, przyczyny niezastosowania wspoélczynnika korygujacego z powodu niekorzystnej lokalizacji itd.

Skarzacy, korzystajac z przedstawionych przez bieglego danych o niektorych nieruchomosciach, w sposéb
nieuprawniony zastosowana przez bieglego metoda, przeprowadza wlasne wyliczenia warto$ci tych nieruchomoéci. Z
powolaniem sie na w taki sposob uzyskane dane podwaza wnioski i bieglego. Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze
akurat tak akcentowana w apelacji kwestia wyzszych cen nieruchomosci polozonych w strefie wewnetrznej, nie byta
przedmiotem dociekan pozwanego w trakcie przestuchania bieglego na rozprawie. Co istotne pomija, ze przedmiotem
ustalen bylo to, czy nastapil spadek warto$ci nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Wyzsza nawet cena danej nieruchomosci nie oznacza, ze nie dotknely jej skutki utworzenia oou (tj., ze
bylaby jeszcze wyzsza, gdyby nie niekorzystny wplyw oou).

Sad II instancji po szczegblowym zapoznaniu sie z treScig opinii bieglego sadowego podzielil stanowisko Sadu
I instancji, ze jest ona przekonujaca, logiczna i rzetelna. Jej tre$¢ nie nasuwa watpliwoéci, ktore uzasadnialyby
prowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Z tych tez przyczyn nie uwzglednil wnioskéw z apelacji o



przeprowadzenie dowodu z opinii drugiego bieglego sadowego oraz o weryfikacje opinii przez organizacje skupiajaca
rzeczoznawcOdw majatkowych.

Oddalony zostal wniosek pozwanego o prowadzenie dowodéw z dokumentow — prywatnych, w szczegbdlnosci opinii
wydanych na zlecenie pozwanego przez prof. I. F. i dra J. K., tworzacych spoélke rzeczoznawcow majatkowych S. (...).

Ocena $rodka dowodowego w postaci opinii bieglego przystuguje wylacznie sadowi, ktory nie moze wyreczac sie w
tym zakresie innymi podmiotami. Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy
i musi dokona¢ jego oceny z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodow /por. wyrok SA w Gdansku z 13 marca
2013 roku w sprawie VACa 10/13/. W razie watpliwosci co do prawidlowoSci przybranej przez bieglego metodologii czy
sformutowanych wnioskéw jedyna droga, przewidziana przepisami procesowymi jest dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego.

Wobec uznania za bezzasadne wszystkich zarzutéw apelacyjnych dotyczacych prawa procesowego przej$¢ nalezy do
zarzutoéw tyczacych sie podstawy materialnej rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 129 ust.2 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska /dalej uo$/ przez bledna
jego wykladnie nie zastugiwal na uwzglednienie.

Obszerne rozwazania prawne Sadu I instancji Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sprzeczne
z treécia cytowanego przepisu oraz innych dotyczacych wprowadzenia obszaréw objetych ochrong jest twierdzenie,
ze mozliwo$¢ dochodzenia roszczen wynikajacych z ustawy przyshuguje tylko w sytuacji powstania nowego lotniska,
zmiany charakteru lotniska z lokalnego na miedzynarodowe lub znaczacej rozbudowy lotniska badz wprowadzenia
ruchu lotniczego na nieuzywane lotnisko. Takich roszczen dochodzi¢ mozna rowniez w sytuacji wprowadzenia o.0.u
na funkcjonujgce od dawna lotnisko, pod warunkiem wykazania szkody bedacej skutkiem niedochowania standardéw
ochrony przed halasem.

Nie ma przeszkod by powolywaé sie w sprawach dotyczacych lotniska P. (...) na orzecznictwo sadowe wypracowane
na gruncie roszczen odszkodowawczych zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska P. (...) Wszak dochodzenie roszczen
umozliwia ta sama ustawa i jednocze$nie zobowigzuje do wykazania tych samych przestanek warunkujacych

wyroéwnanie szkody.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem o.o.u. i
ograniczeniami powoda w korzystaniu z nieruchomos$ci wynikajacymi z halasu a potencjalnym brakiem mozliwo$ci
sprzedazy za cene, za ktdra mozna naby¢ nieruchomosci o innym polozeniu. Reakeja rynku na brak mozliwosci
domagania sie zaniechania oddzialywania lotniska jest spadek cen nieruchomo$ci polozonych w o.0.u. Zatem
powstanie szkody jest niekwestionowane, bowiem jest ona rowna spadkowi warto$ci nieruchomogci, niezaleznie od
faktu czy jest ona przedmiotem obrotu teraz czy w przyszloSci. Wynika to jednoznacznie z ustalen sagdu poczynionych
na podstawie opinii bieglego, ktoérej warto§¢ omdéwiono powyzej wobec zastrzezen proceduralnych pozwanego.
Szczegotowe wywody apelacji o ograniczeniu liczby operacji lotniczych w porze nocnej i podjeciu innych dziatan
majacych na celu zmniejszenie halasu w nocy oraz ograniczenie uciazliwo$ci oddzialywania lotniska na korzystanie
z nieruchomosci nie mogg uzasadnia¢ wnioskéw zawartych w tej apelacji. Godne pochwaly jest podjecie staran
skutkujacych w przyszloSci uznanie za mniej dotkliwe sgsiedztwa lotniska i zainteresowanie sie egzystencja ludzi
zamieszkujacych tereny blisko niego polozone jednakze nie pozwala ono na przyjecie braku szkody powoda, ktorej
wyréwnania domaga sie na podstawie art. 129 ust.2 uo$. Gwoli dokladnoSci podnoszonych przez pozwanego
twierdzen o zmniejszeniu liczby operacji nocnych podniesc trzeba, ze zwieksza sie liczba operacji lotniczych w ciagu
dnia i nadal bedzie ona rosna¢. O ograniczeniu korzystania z nieruchomosci nie decyduje tylko pora nocna lecz
rownie istotna jest pora dzienna, kiedy to nie mozna wyeliminowa¢ dokuczliwo$ci halasu pozostajac na zewnatrz
budynku. Reakcja potencjalnych nabywcéw nieruchomoéci na utworzenie o.o.u. jest odstgpienie od nabywania
dzialek w strefie 0.0.u. albo wyrazne zadanie obnizenia ich ceny w poréwnaniu z nieruchomos$ciami polozonymi
niedaleko lotniska lecz nie objetymi o0.0.u. Wprowadzenie ochrony zagwarantowanej ustawg o ochronie Srodowiska



nie zmniejszylo uciazliwoéci spowodowanej sasiedztwem lotniska lecz umozliwito dochodzenie roszczen, majacych
zrekompensowaé uzytkownikom nieruchomos$ci znoszenie ponad normatywnego halasu, przekladajacego sie na
spadek wartoSci nieruchomosci. Dzialalno$¢ lotniska, mimo przekroczenia standardéw ochrony $rodowiska zostata
ze wzgledow spolecznych zaaprobowana przez ustawodawce w zamian za mozliwo$¢ pienieznej rekompensaty dla
0sOb nie mogacych sie sprzeciwié tej dzialalnosci. Obowigzek dostarczenia tej rekompensaty spoczywa na podmiocie
korzystajacym z lotniska. Nieusuwalne lecz z uzasadnionych wzgledéw konieczne przekroczenie standardéow ochrony
Srodowiska wymaga bowiem legalizacji odpowiednim aktem prawa miejscowego. Twierdzenie pozwanego, ze halas
wokot lotniska wystepowal juz wezesniej i powdd winien fakt ten uwzglednié¢ dochodzac swoich roszczen nie podwaza
uprawnienia do odszkodowania z tytulu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacego Sad II instancji za zasadne uznal odwola¢ sie do uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 2016 roku w sprawie II CSK 100/16, wydanego w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
pozwanego w inne analogicznej sprawie o odszkodowanie od PL lawica.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w samej tredci art. 129 ust. 2 u.p.o.S. odszkodowanie laczy sie ,,z ograniczeniem korzystania
z nieruchomosci”, a nie z utratag mozliwosci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego oddzialywania na
nieruchomoéé. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania z nieruchomosci nastepuje w drodze uchwaty
wlasciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia. Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 24 lutego 2010 roku w sprawie III CZP 129/08, nie publ. uznal, ze ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie wartosci nieruchomoéci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu (...). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad ten wskazal na
dalsze negatywne konsekwencje ustanowienia (...) dla wlascicieli nieruchomosci. Na skutek wejscia tego aktu w
zycie, dochodzi do zawezZenia granic prawa wlasnosci. Od tej daty wlasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na
tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez mozliwosci zadania ich zaniechania, co, rzecz jasna,
wplywa rowniez na obnizenie warto$ci nieruchomosci. Stanowisko takie mozna uznac z utrwalone w judykaturze Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z 6 maja 2010 roku w sprawie II CSK 602/10, z 25 maja 2012 roku w sprawie I CSK 509/11,,
czy z 21 sierpnia 2013 roku w sprawie II CSK 578/12). Zgodnie z tym orzecznictwem, ograniczenie prawa wlasnosci,
bedace konsekwencja uchwalenia (...), stanowi wprawdzie czynnik skladajacy sie na szkode poniesiong przez
powodow, ale - wbrew przekonaniu skarzacego - szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem
jest bowiem samo utworzenie (...), ktore u potencjalnych nabywcé/w nieruchomosci wiaze sie miedzy innymi z
ucigzliwo$cig zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci polozonej w tej strefie ale
za cene nizsza w poroéwnaniu z podobnymi nieruchomos$ciami polozonymi poza ta stref. Jest to wyodrebniona w art.
192 ust. 2 u.p.o.$. postac szkody, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana spotka.

Sad Apelacyjny uwzglednil natomiast zarzut naruszenia przepiséw art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363
§ 2k.c.

Blednym bylo w okolicznos$ciach sprawy przyjecie, ze roszczenie stalo sie wymagalne juz od momentu doreczenia
pozwanemu pozwu oraz doreczenia pisma z rozszerzeniem powddztwa.

Nie ulega watpliwosci, Ze roszczenie odszkodowawcze ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze staje sie wymagalne
po uplywie odpowiedniego terminu wyznaczonego dluznikowi do jego spelienia (art. 455 k.c.). Z jego uplywem
dluznik popada w opdZnienie, co uprawnia wierzyciela do zadania odsetek ustawowych na podstawie przepisoéw art.
48181i8§2zd.1k.ec.

Jedna z okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie byla wysokos¢ szkody.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stoi na stanowisku, ze dla okre§lenia terminu
poczatkowego nalezno$ci odsetkowych za opdznienie w wyplacie odszkodowania nie jest wystraczajacym samo
wskazanie jego wysokoSci. Strona powinna wyjasni¢ to, w jaki sposéb ustalila wysokos$é szkody.



Powod w pi$mie z 20 grudnia 2012 roku zglosil pozwanemu swoje roszczenia z tytutu ubytku wartosSci nieruchomosci
iz tytulu koniecznosci poniesienia przezen nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku mieszkalnego, jak rowniez
wezwal pozwanego do podjecia z nim negocjacji co do ustalenia i wysokoSci tej szkody oraz kwoty naleznego mu
odszkodowania. Pismem z 7 lutego 2013 roku powod wystosowal do pozwanego monit, podtrzymujac w nim swoja
wole podjecia z adresatem pisma negocjacji w sprawie ustalenia wysokosci jego szkody i tym samym naleznego
mu odszkodowania. Pismem z 22 lutego 2013 roku pozwany odpowiedzial na wezwanie do zaplaty, wskazujac,
ze przewiduje jedynie mozliwo$¢ podjecia rozmdéw na temat uzasadnionych roszczen mieszkancéw nieruchomosci
potozonych wokoél lotniska a narazonych na ponadnormatywng emisje halasu lotniczego, jednakze wylacznie w
zakresie modernizacji akustycznej nieruchomosci. Pozwany wskazal jednoczeénie, ze powyzsze moze sie odbywaé
wylacznie w zakresie procedury koncyliacyjnej. Zastrzegl, przy tym, iz w przypadku, gdyby powdd nie wyrazi woli
uczestnictwa w tej procedurze to on odmawia zaplaty na jego rzecz jakichkolwiek kwot, z jakichkolwiek tytulow.

Pismem z 20 lutego 2014 roku powo6d uzupehil juz dokonane wobec pozwanego zgloszenie rodzajow roszczen —
kwotowo, zadajac od niego w sumie 400.000 zt. w tym 250.000 zl. z tytulu ubytku warto$ci nieruchomosci i 150.000
z}. z tytulu konieczno$ci poniesienia naktadow na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego. Pismo to wplynelo
do pozwanego 21 lutego 2014 roku.

Z powyzszego wynika, ze powod pierwotnie nie wskazat w ogodle wysokos$ci zadania a kiedy okreélil juz jego wartoéc
nie wyjasnil sposobu ustalenia wysokoSci szkody. Zostala ona ustalona dopiero w toku procesu.

Oszacowania szkody z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci w zwigzku ustanowieniem 0.0.u. na warto$¢ 65.844 zl.
dokonal biegly w opinii z 20 lipca 2015 roku, doreczonej pelnomocnikowi pozwanego 1 pazdziernika 2015 roku (k.579).
Sad II instancji przyjal, Zze od tej daty dluznik pozostawal w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 - w czeSci
rozstrzygajacej o ustawowych odsetkach (pkt I).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalej czeSci (pkt II).
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