Sygn. akt  ACa 1063/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Kazmierczak
Sedziowie: SSA Mariola Glowacka

SSA Malgorzata Gulczynska (spr.)

Protokolant: protokolant Halszka Mroéz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. Z.

przeciwko M. B.

przy interwencji ubocznej Towarzystwa (...) SAw W.
o zaplate

na skutek apelacji interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) SAw W.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XVIII C 60/16

I oddala apelacje;

II zasqdza od Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powddki 8.100 zl tytulem kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Mariola Glowacka Malgorzata KaZzmierczak Malgorzata Gulczynska

IACa 1063/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od M. B. na rzecz D. Z. 252.644,25 z} z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 12 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, jako odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy o zastepstwo
procesowe. W pozostalej cze$ci powodztwo oddalil. W procesie jako interwenient uboczny po stronie pozwanej

wystapito Towarzystwo (...) S.A. w W..

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.



Wyrokiem z dnia 9 maja 2002 r. Sad Okregowy w Poznaniu rozwigzal przez rozwéd malzefistwo D. H. (obecnie Z.)
z L. H. (1).

Pozwem z 10 czerwca 2003 r. wniesionym do Sagdu Okregowego w Poznaniu (XII Nc 233/03) S. H.i W. H. prowadzacy
spolke pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) s.c. w G. wystapili z zadaniem zasgdzenia
od D. H. kwoty 177.476,44 7t z ustawowymi odsetkami od 19 grudnia 2000 r. wskazujac, ze zawarli z D. H. i jej mezem
L. H. (1) umowe o budowe budynku administracyjno-handlowo-magazynowego w K., z czego spotka sie wywigzala i
w zwigzku z tym wystawila 4 grudnia 2000 r. na pozwang fakture VAT nr (...) na kwote 177.476,44 zl, ktorej termin
platnos$ci uptynal 18 grudnia 2000 r.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty, ktory wyrokiem z 7 wrzeénia 2006 r. Sad Okregowy w Poznaniu utrzymat
w mocy. W toku postepowania pozwana byla reprezentowana przez adwokata M. B.. Wyrokiem z 15 lutego 2007 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu, uchylil nakaz zaplaty i oddalil powodztwo. W uzasadnieniu wskazal, ze D. H. nie byla
strona umowy o budowe budynku na dzialce w K. i nie potwierdzila umowy zawartej przez L. H. (1) w jej imieniu, w
zwiazku z czym umowa ta w stosunku do pozwanej byla niewazna i nie jest ona zobowigzana do zaplaty wskazanej
kwoty. Postanowieniem z 19 pazdziernika 2007 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
strony powodowe;j.

L. H. (1) w dniu 23 pazdziernika 2007 r. dokonal przelewu kwoty 177.476,44 zl tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...)
z dnia 4 grudnia 2000 r.

Przed Sadem Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim pod sygn. I Ns 118/03 toczylo sie postepowanie o podzial
majatku wspolnego L. H. (1) i D. H.. Sad Rejonowy w postanowieniu z 25 maja 2006 r. i rozpoznajacy apelacje Sad
Okregowy w Poznaniu w postanowieniu z 25 marca 2008 r. ustalily m.in., ze w sktad majatku wspdlnego wchodzi
prawo wlasnoéci do Y2 czeéci dzialki gruntowej nr (...), polozonej w K., zapisanej w ksiedze wieczystej o nr KW (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim. Sad Okregowy oszacowal warto$¢ ww. udzialu na
kwote 131.850 zl, bez uwzglednienia poczynionych na dzialce nakltadow. Sad odwolawczy wskazal m.in., ze do majatku
wspolnego nie mogl zosta¢ wlaczony budynek pobudowany przez firme (...), poniewaz wobec braku zgody D. H.,
umowa o roboty budowlane podpisana przez jej meza byla niewazna. Wszelkie wydatki na budowe poniesli S. i W.
H. i to oni sa wlascicielami budynku.

Na skutek skargi kasacyjnej D. H., Sad Najwyzszy (II CSK 581/08) postanowieniem z 20 marca 2009 r. uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu orzeczenia wskazal m.in., ze budynek wzniesiony na dzialce (...) w K., zgodnie z art. 471 48 k.c., nie mog}
by¢ odrebnym od gruntu przedmiotem wlasno$ci. Naklady poczynione na jego budowe moga by¢ podstawa roszczen
okre$lonych w art. 231 k.c. lub ewentualnie roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XV Ca 599/09,
postanowieniem z 13 maja 2011 r. zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim m.in.
ustalajac, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi udzial w V2 prawa wlasnoéci dziatki gruntu nr (...) polozonej w K., z
posadowionym na niej budynkiem, o wartosci 487.304 zl. Sad odwolawczy odniést sie do stanowiska wnioskodawcy,
ktéry domagal sie pozbawienia uczestniczki naleznej jej splaty za zabudowana nieruchomo$¢ czy tez obnizenia
tej splaty ze wzgledu na ,fakt splacenia wobec firmy wykonujacej budynek calosci zobowiazania przez L. H. (1)”.
Uznal, ze twierdzenia wnioskodawcy o ewentualnym bezpodstawnym wzbogaceniu uczestniczki, a takze przedkladane
dokumenty majace $wiadczy¢ o zaplacie dlugu przypadajacego na uczestniczke z tytulu pobudowania obiektu na
nieruchomoéci w K., nie zostaly powigzane z zadnym wyraznie okreSlonym zadaniem badz roszczeniem z tytulu
rozliczenia dlugéw. Przedmiotem podzialu majatku moga by¢ w zasadzie tylko aktywa, a nie dlugi. Wyjatek od tej
zasady przewidziany jest w odpowiednio stosowanym art. 686 k.p.c., ktéry stanowi, ze w postepowaniu dzialowym
sad rozstrzyga m.in. takze o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspdlspadkobiercami z tytutlu sptaconych dlugéow
spadkowych. Odpowiednie zastosowanie tego przepisu przewidziane w art. 567 § 3 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze
o dlugach zwiazanych z majatkiem wspolnym i cigzacych w czasie trwania wspo6lnoéci na obojgu malzonkach, ktore



zostaly splacone przez jednego z malzonkéw z wlasnych §rodkéw po ustaniu wspoélnosci majatkowej, rozstrzyga sad
w postepowaniu o podzial majatku wspolnego i to ze skutkami wynikajacymi z art. 618 § 3 w zw. z art. 688 k.p.c.
Sad odwolawczy stwierdzil, ze o roszczeniach pomiedzy bylymi malzonkami z tytulu splaconych dlugéw po ustaniu
wspolnosci majatkowej (art. 686 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.) nie moze orzekaé¢ z urzedu. Konieczny jest wniosek
uprawnionego matzonka i dokladnie okreslone zadanie z przytoczeniem okolicznosci faktycznych je uzasadniajgcych
(art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), przy czym zlozenie takiego wniosku dopuszczalne jest jedynie przed
sadem pierwszej instancji (art. 383 k.p.c.). Zadaniem tym sad jest zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.), przy czym zlozenie takiego wniosku dopuszczalne jest jedynie przed sadem pierwszej instancji (art. 383
k.p.c.). Sad odwolawczy uznal, ze wnioskodawca nie zglosil skutecznie roszczenia o rozliczenie splaconego przez
siebie (jak twierdzi) dlugu — ani przed Sadem pierwszej instancji, ani nawet w postepowaniu apelacyjnym. Sad II
instancji nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie przepisu art. 5 k.c. wskazujae, ze wprawdzie uczestniczka
odmoéwila wykonawcy zaplaty za pobudowany obiekt, ale niewazno$¢ umowy o roboty budowlane zostala wigzaco
przesadzona w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15 lutego 2007 r. w sprawie I ACa 1141/06. Niewazna umowa
nie moze by¢ zrodlem roszczenia o jej wykonanie. Skutki prawne tej niewaznej umowy to przede wszystkim kwestia
rozliczen pomiedzy wykonawca a uczestniczka. Nie mozna natomiast przyjaé, ze powyzsze zachowanie uczestniczki ma
znaczenie w stosunkach miedzy nig a wnioskodawca i rzutuje na ocene zadania od wnioskodawcy splaty za przyznang
mu nieruchomo$¢ pod katem zgodnoSci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Pozwem z 28 lutego 2012 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu, zarejestrowanym pod sygn. akt I C 810/12,
powdd L. H. (1) wystapil z zadaniem zasadzenia od D. H. (obecnie Z.) kwoty 177.476,44 z} z ustawowymi odsetkami
od 15 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od powd6dki kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze razem z D. H. oraz z bratem powoda W. H. i jego zona K. nabyli z majatkow
dorobkowych obu malzenhstw niezabudowana dziatke nr (...) w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp.
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W dniu 9 lipca 1999 r. L. H. (1) i W. H., o§wiadczajac, ze reprezentujg takze
swoje zony, zawarli pisemna umowe, na mocy ktorej postanowili — na stanowiacej ich wspétwlasno§é nieruchomosci w
K. — wybudowaé budynek administracyjno-magazynowo-handlowy i koszty tej inwestycji pokry¢ po polowie. Praca ta
zostala powierzona firmie PPUH (...), (...) s.c. Umébwiono sie z wykonawca, Ze zaplata za budowe nastepowala bedzie
na podstawie czeSciowych kosztorys6w powykonawczych. Budowa obiektu, ktorej kierownikiem byl ojciec pozwanej
G. Z., zostala rozpoczeta, trwala ok. 1 roku i zakonczona zostala na etapie stanu zamknietego surowego. Powodem
przerwania robot byl toczacy sie pomiedzy D. H. a L. H. (1) proces rozwodowy. Wykonawcy obiektu zazadali od
inwestor6ow rozliczenia dotychczasowych prac. W tym celu wykonany zostal kosztorys powykonawczy stanu surowego.
Wystawiona zostala pozwanej faktura VAT o numerze (...) na kwote 177.476.44 z} tytulem 1/4 czeéci wynagrodzenia
naleznego od inwestorow.

Dalej w pozwie opisano przebieg procesu wytoczonego przez wykonawcow D. H. oraz postepowania o podzial majatku
wspolnego. Powdd wskazal, ze ostatecznie, w wyniku ustalenia warto$ci nieruchomosci w K. wraz z istniejacym na
niej budynkiem, postanowieniem z 13 maja 2011 roku Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzone postanowienie
Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. m.in. w ten sposob, ze zasadzong od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania kwote podwyzszyt z kwoty 26.484 zt do kwoty 206.944 z1.

W dniu 14 listopada 2011 r. L. H. (1), chcac uniknaé egzekucji zasadzonego Swiadczenia, przekazal bylej zonie kwote
180.460 zl, stanowigca réznice pomiedzy kwota wynikajaca z ostatniego orzeczenia, a juz zaplacona. Réwnoczeénie,
w pi$mie z 14 listopada 2011 r. wskazal, ze przekazana kwota jest w istocie nienalezna. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego splacona przez niego kwota 177.476.44 zl, czyli calo$¢ zobowiazania wynikajacego z faktury nr (...),
wystawionej przez wykonawce budynku D. H., nie mogla by¢ — jak domagal sie tego wnioskodawca — rozliczona w
postepowaniu o podzial majatku, bo po pierwsze roszczenie powinno by¢ zgloszone przed Sadem I Instancji, po drugie
za$ na etapie postepowania II-instancyjnego nie zostalo skonkretyzowane, a co za tym idzie skutecznie zgloszone. L.
H. (1) wskazal w pozwie, ze na etapie postepowania przed Sadem I Instancji zgloszenie takiego wniosku o rozliczenie
nie byto mozliwe, w zwigzku z tym, ze réwnolegle toczyla sie sprawa o zaplate z powodztwa PPUH (...) s.c. (wykonawcy



obiektu) przeciwko D. H., ktéra prawomocnie zakonczyla sie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w dniu 15
lutego 2007 1.

L. H. (1) powolal sie na art. 405 k.c. Argumentowal, ze dokonujac wplaty kwoty 177.476,44 zt z majatku odrebnego
przysporzyt korzySci majatkowi wspdlnemu i tym samym doprowadzit do tego, ze pozwana bez podstawy prawnej
w wyniku tego dzialania i dokonania podzialu majatku wspo6lnego otrzymala splate, w sklad ktérej wchodzi wartosé
ww. nakladu powoda na majatek wspolny. Kwota 177.476,44 z} stanowi warto$¢ nakladéw dokonanych przez powoda
z jego majatku odrebnego na majatek dorobkowy stron, ktora nie zostala rozliczona w toku postepowania o podziat
majatku wspolnego i tym samym stanowi warto$¢ bezpodstawnie uzyskanej korzysci majatkowej przez pozwana.

W toku postepowania zarzadzeniem doreczonym 13 sierpnia 2012 r. D. H. zostala zobowiazana do zlozenia w terminie
21 dni odpowiedzi na pozew.

W dniu 8 sierpnia 2012 r. wplyneto pismo adwokata M. B. z 5 sierpnia 2012 r., w ktérym jako pelnomocnik D. H.
wnidsl o wyznaczenie terminu rozprawy po 15 pazdziernika 2012 r., wskazujgc, ze przebywa na urlopie, a pozwana
nie wyrazila zgody na substytucje.

W dniu 14 wrzeénia 2012 r. adwokat M. B. zlozyl pismo (nie zalaczajac dowodu doreczenia pisma stronie przeciwnej), w
ktérym wimieniu D. H. wni6st o oddalenie powodztwa na koszt powoda oraz wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z akt sagdowych — prawomocnie zakonczonych: XII C 114/2004 Sadu Okregowego w Poznaniu, I ACa 1141/06
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, IT CSK 367/07 Sadu Najwyzszego w Warszawie, a dotyczacych tego samego zadania
zaplaty. Pelnomocnik wskazal, ze kwota zadania nie zostala udokumentowana w wyzej wymienionych sprawach, ani
w obecnym powodztwie, ze powdd chce kosztem pozwanej uzyskaé bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu art.
405 k.c. Nadto pelnomocnik pozwanej wnibst o dowod z akt: I Ns 118/03 Sadu Rejonowego w Grodzisku Wilkp.,
IT Ca 1555/2006 Sadu Okregowego w Poznaniu, II CSK 581/08 Sadu Najwyzszego w Warszawie, XV Ca 599/09
Sadu Okregowego w Poznaniu dotyczacych podzialu majgtku wspoélnego i jego skladnikow. Wniodst o zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia sprawy majatkowej o zaplate w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Wlkp. pod sygn.
I C 135/05, w ktorej powdd jest pozwanym wraz ze swoimi rodzicami.

Zarzadzeniem z 19 listopada 2012 r., doreczonym 23 listopada 2012 r., pelnomocnik pozwanej zostal zobowigzany do
zlozenia wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowoddéw w terminie 7 dni pod rygorem utraty prawa do ich p6zniejszego
powolywania.

W pi$mie z 30 listopada 2012 r. nadanym 30 listopada 2012 r. z potwierdzeniem nadania pelnomocnikowi powoda,
adwokat M. B., ponownie wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych w piSmie z 14
wrze$nia 2012 r. i zawieszenie postepowania do zakonczenia postepowania w sprawie I C 135/05.

Na terminie rozprawy w dniu 18 lutego 2013 r. adwokat M. B. wni6slt o oddalenie pow6dztwa na koszt powoda. Podal,
ze toczylo sie juz postepowanie w tej sprawie przed tutejszym sadem, a to zostalo zloZzone po terminach prekluzyjnych.
Oséwiadczyl, ze kwestionuje dokonanie wplaty na rzecz S. i W. H. opisane na karcie (...). Nastepnie stwierdzil, ze z
uwagi na stan zdrowia i zle samopoczucie, czuje sie nieprzygotowany do prowadzenia tej sprawy. Po 5 minutowej
przerwie Sad dopuscil dowdd z przestuchania w charakterze §wiadkéw H. H. (1) i W. H., a takze dowdd z przestuchania
powoda na okoliczno$é tego, czy uiécil on kwote wynikajacg z faktury numer (...) na rzecz PPUH (...) s.c. oraz czy
zostal uiszczony podatek od tej czynno$ci. Sad zwrdcil sie do Sagdu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. o akta I C 135/05
iI Ns 118/03. Przewodniczgcy zarzadzil zwrot pisma pelnomocnika pozwanej z dnia 14 wrzeénia 2012 r.

Na kolejnym terminie rozprawy, w dniu 4 grudnia 2013 r., prawidlowo zawiadomieni pozwana i adwokat M. B. nie
stawili sie. Sad pominal dowodd z przestuchania §wiadka W. H., przeprowadzit dowdd z zeznan §wiadka H. H. (1) (matki
powoda) oraz zeznan powoda L. H. (1), dopuécil dow6d z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach
IC135/0511Ns 118/03 SR w Grodzisku Wlkp. oraz tomie drugim akt XII C 114/04 SO w Poznaniu. Przewodniczacy
zamknal rozprawe i odroczyl ogloszenie orzeczenia do 18 grudnia 2013 r.



W dniu 9 grudnia 2013 r. adwokat M. B. nadal do Sadu pismo usprawiedliwiajace niestawiennictwo na rozprawie w
dniu 4 grudnia 2013 r. Zalaczyl niepochodzace od lekarza sadowego zaswiadczenie lekarskie i wniost o wyznaczenie
nowego terminu rozprawy.

18 grudnia 2013 r. Sad odroczyt ogloszenie orzeczenia do 30 grudnia 2013 r. Na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2013
r. (na ktérym nikt sie nie stawil) przewodniczacy oglosit wyrok, moca ktérego Sad zasadzit od D. H. na rzecz L. H.
(1) 177.476,44 7} z ustawowymi odsetkami od 18 listopada 2011 r. do dnia zaplaty i koszty postepowania w kwocie
12.491 zt. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 21 stycznia 2014 r., a postanowieniem z 31 stycznia 2014 r. Sad nadal mu
klauzule wykonalnoéci.

W piémie z 14 lutego 2014 r. adwokat M. B. poinformowal Sad o zmianie siedziby kancelarii, a w piSmie z 26
lutego 2014 r. wnidst o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku z 30 grudnia 2013 r. wraz
z uzasadnieniem. Postanowieniem z 25 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek pozwanej o
przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem i odrzucil wniosek o przywréocenie
terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.

Postanowieniem z 3 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu odrzucil zazalenie wniesione przez pelnomocnika
pozwanej na postanowienie z 25 sierpnia 2014 r. w czeéci dotyczacej odmowy przywrocenia terminu do zlozenia
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem oraz oddalil zazalenie w pozostalej czeéci.

Na wniosek L. H. (1) z 3 lutego 2014 r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim
wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko D. H. pod sygnatura KM 411/14. Nastepnie prowadzil egzekucje z
lokalu stanowigcego wlasno$¢ powodki, polozonego w G. przy ul. (...) oraz z wynagrodzenia za prace. Rzeczoznawca
majatkowy oszacowal warto$¢ nieruchomosci lokalowej na kwote 128.240 zl, a Komornik wyznaczy} termin I licytacji
na dzien 25 maja 2016 r. Komornik wyegzekwowat od powo6dki lacznie kwote 54.644,25 zl, w tym: 19.819,34 zt tytulem
odsetek od naleznosci glownej, 12.491 z} tytutem kosztow procesu, 3.600 z} tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu egzekucyjnym oraz 18.733,91 z} tytutem kosztow egzekucji.

W dniu 19 kwietnia 2016 r. D. Z. i L. H. (1) zawarli porozumienie co do splaty czeéci zobowigzania wynikajacego z
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 30 grudnia 2013 r., w ten sposob, ze powddka zobowiazala sie przenie$c
na L. H. (1) wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) o wartoSci 128.000 zl, co nastapito umowa
notarialng datio in solutum z 19 kwietnia 2016 r. oraz zobowigzala sie do zaplaty 70.000 zt platnych w dwoch ratach,
tj. 30.000 zl do 31 grudnia 2016 r. i 40.000 zl do 31 grudnia 2017 r. Zgodnie z porozumieniem spelnienie ww.
warunkéw przez powddke, a takze dotychczas wyegzekwowana kwota spowoduje, ze roszczenia L. H. (1) w stosunku
do D. Z., wynikajace z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 30 grudnia 2013 r. w sprawie I C 810/12 zostang w
calosci zaspokojone. Postanowieniem z 21 kwietnia 2016 r. Komornik Sadowy umorzyl egzekucje w sprawie Km 411/14
na podstawie wniosku wierzyciela oraz ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 18.733,91 zl, wzywajac
powodke do uregulowania nieuiszczonych kosztéw egzekucyjnych w kwocie 12.667,10 zl. Powyzsza kwote powodka
wplacila 21 kwietnia 2016 r. W dniu 24 pazdziernika 2016 r. powddka wplacila na rzecz L. H. (1) kwote 69.000 zt w
wykonaniu porozumienia z dnia 19 kwietnia 2016 .

Pozwany M. B. w latach 2012-2014 (tj. w okresie, kiedy pehil funkcje pelnomocnika powodki) objety byt
obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej na podstawie umowy generalnej w sprawie programu
ubezpieczeniowego dla adwokatow z 21 grudnia 2011 r. zawartej przez Naczelna Rade Adwokacka, a ochrony
ubezpieczeniowej udzielat (...) S.A. w koasekuracji z (...) S.A. Zgodnie z treScia Umowy grupowego obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej adwokatow, przedmiotem umowy jest odpowiedzialnosé cywilna adwokata
za szkody wyrzadzone w nastepstwie dzialania lub zaniechania ubezpieczonego podczas wykonywania czynnoéci
adwokata, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (§ 2 ust. 2 umowy
generalnej), majacych miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 5 ust. 2 umowy generalnej).



W dniu 28 grudnia 2012 r. nastapilo polaczenie (...) S.A. oraz Towarzystwa (...) S.A. w W., w wyniku ktorego (...)
S.A. przejela wszystkie prawa i obowiazki (...) (...)

Przeciwko M. B. toczylo sie przed Sadem Dyscyplinarnym Izby Adwokackiej w P. (sygn. SD 2/16) postepowanie
dyscyplinarne, w ktérym pozwany zostal nieprawomocnie uznany za winnego przewinien dyscyplinarnych,
popelionych w zw. z toczacym sie postepowaniem pod sygn. akt I C 810/12 Sadu Okregowego w Poznaniu, a
polegajacych m.in. na tym, ze od grudnia 2013 r. do stycznia 2014 r., bedac pelnomocnikiem z wyboru pozwanej
D. H. nie wykonal czynnosci zawodowych z nalezyta sumiennoécia i gorliwoScia oraz nie zado$cuczynil celowi
podejmowanych przez siebie czynnosSci zawodowych w postaci ochrony interes6w klienta, a takze nie zado$¢éuczynil
obowiazkowi czuwania nad biegiem sprawy w ten sposdb, ze nie stawil sie na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 r.,
nie zapewnil pozwanej pelnomocnika substytucyjnego, nie poznawszy w ten spos6b nowego terminu rozprawy, nie
dowiedziat sie o nim takze w inny sposdb, nie stawil sie w terminie 30 grudnia 2013 r. przez co nie dowiedzial sie, ze
zapad} wyrok, w konsekwencji czego wyrok sie uprawomocnil, po czym nadano mu klauzule wykonalno$ci i wszczeto
przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne. Za przewinienia te wymierzono obwinionemu kare zawieszenia w
czynno$ciach zawodowych w wymiarze 3 miesiecy.

W tych okolicznoéciach powddztwo uznano w zdecydowanej czesci za uzasadnione. Sad wskazal, ze strony laczyla
umowa o zastepstwo prawne, czyli umowa o $wiadczenie uslug. Z mocy art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug,
ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W ramach czynnoSci,
ktore zgodnie z umowa o zastepstwo prawne winien dokona¢ pozwany, byt on zobowigzany do dzialania z nalezyta
staranno$cia, tj. starannoS$cia ogdlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Nalezyta staranno$¢
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci (art. 355 § 2 k.c.). Pozwany jest adwokatem. Jego nalezyta staranno$¢ winna obejmowac
przede wszystkim znajomo$c¢ przepisow prawa, zaré6wno w zakresie przepiséw o charakterze materialnoprawnym, jak
i procesowym.

Pozwany nie zlozyl skutecznie odpowiedzi na pozew (pismo z 14 wrzeénia 2012 r. zostalo zwrdcone), jednak Sad
Okregowy na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 r. postanowil przeprowadzi¢ dow6d z dokumentéw wnioskowanych
przez adwokata M. B. w piémie z dnia 14 wrze$nia 2012 r. Zatem opisane zaniechanie pozwanego nie spowodowalo
dla D. H. negatywnych skutkéw procesowych.

Negatywnych skutkdw procesowych nie nioslo roéwniez niezgloszenie przez pozwanego innych wnioskow
dowodowych, w szczegbdlnoéci dowodu z zeznan Swiadkow czy tez zeznan pozwanej. Dla rozpoznania sprawy o sygn.
akt I C 810/12, wystarczajace bylo bowiem przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach spraw
I Ns 118/03 Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim oraz XII C 114/04 Sadu Okregowego w Poznaniu i
zastosowanie przewidzianych w kodeksie cywilnym (art. 6 k.c.) i kodeksie postepowania cywilnego (art. 232 k.p.c.)
zasad dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu.

W ocenie Sadu Okregowego trafnie na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 r. adwokat M. B. wnidst o oddalenie powodztwa
na koszt powoda o$wiadczajac, ze ,toczylo sie juz postepowanie w tej sprawie przed tutejszym sadem, a to zostalo
zlozone po terminach prekluzyjnych” (k. 132 akt I C 810/12). Powo6dztwo L. H. (1) bylo bowiem niedopuszczalne ze
wzgledu na tresé art. 45 § 1 k.r.o. (w brzmieniu z daty ustania wspolno$ci majatkowej w malzenstwie L. i D. H.), art.
567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c., 688 k.p.c. w zw. z art. 618 § 21 3 k.p.c.

Zadanie oddalenia powddztwa zawiera per se zakwestionowanie powddztwa co do zasady, jak i co do wysokosci. W
takiej sytuacji, to na L. H. (2) spoczywat ciezar dowodu zaré6wno w zakresie zasady powddztwa, jak i jego wysokoS$ci
(art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). L. H. (1) z tego ciezaru sie nie wywiazal. Domagal sie bowiem od pozwanej kwoty
177.476,44 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2011 r. do dnia zaplaty argumentujac, ze dokonal nakladow
z majatku odrebnego na majatek dorobkowy stron, ktore nie zostaly rozliczone w toku postepowania o podzial majatku
wspolnego. Tym samym kwota ta stanowi warto$¢ bezpodstawnie uzyskanej korzySci majatkowej przez pozwana. Z
powyzszego nie wynika w sposéb jednoznaczny czy domagat sie od pozwanej zaplaty ww. kwoty z tytulu dokonania



nakladéw z majatku odrebnego (zastosowanie znalazly przepisy obowiazujace przed 20 stycznia 2005 r., zaplata
nastapita 23 pazdziernika 2007 r., a wiec po rozwigzaniu malzefistwa stron) na majatek wspdlny stron — nieruchomosé
polozona w K., czy tez domagal sie zaplaty ww. kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej. Przyjmujac, ze
domagal sie zaplaty kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, pow6d winien wykazywac o jaka warto$é pozwana D.
H. wzbogacila sie na dzien zamkniecia rozprawy w sprawie o sygn. akt I C 810/12. Jej wzbogacenie nie moglo bowiem
polegaé na zwolnieniu jej z zobowigzania wobec PPHU (...), skoro zobowigzanie takie nie istnialo, o czym przesadzil
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 15 lutego 2007 r. I ACa 1141/06. Jej wzbogacenie moglo jedynie polegac na
tym, ze na skutek dokonania przez L. H. (1) nakladu z majatku odrebnego na majatek wspoélny, tj. nieruchomosé
w K., wzrosla warto$¢ tego majatku. Powdd w sprawie I C 810/12 nie naprowadzal za§ zadnych dowodéw na ww.
okoliczno$¢, tj. wartosci ewentualnego wzbogacenia D. H.. Takim za$§ dowodem - jako, Ze ewentualne wzbogacenie
dotyczylo udzialu w zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. — mogta by¢ tylko opinia biegltego rzeczoznawcy
majatkowego (art. 278 § 1 k.p.c.). L. H. (1) nie wykazal zatem warto$ci ewentualnego bezpodstawnego wzbogacenia D.
H. zww. tytulu. Nie mogly by¢ tu przydatne dowody (z uwagi na zasade bezposrednioSci) i ustalenia Sagdu Okregowego
w Poznaniu dokonane w sprawie XV Ca 599/09, albowiem wydana tam opinia biegltego dotyczyla stanu faktycznego
z 31 pazdziernika 2010 r., a wyrok w sprawie I C 810/12 wydany byl 31 grudnia 2013 r.

Przede wszystkim jednak, w ocenie Sadu pierwszej instancji, L. H. (1) nie moglt skutecznie po prawomocnym
zakonczeniu sprawy o podzial majatku wspélnego, domagaé sie od D. H. zaplaty kwoty 177.476,44 z} stanowigcej
warto$¢ nakladow dokonanych z jego majatku odrebnego na majatek dorobkowy stron, ktéra nie zostala rozliczona
w toku postepowania o podzial majatku wspolnego. W mysél art. 45 § 1 k.r.o. (w brzmieniu majacym zastosowanie
w sprawie z uwagi na date ustania wspolnosci majatkowej bylych malzonkéw H.) kazdy z malzonkéw powinien
zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek odrebny. Moze zadaé zwrotu wydatkow
i nakladow, ktére poczynil ze swego majatku odrebnego na majatek wspoélny. Zwrotu dokonywa sie przy podziale
majatku wspdlnego. Konsekwentnie, w mys$l za$ art. 567 § 1 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po
ustaniu wspolnoéci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialéw
malzonkéw w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne Swiadczenia z majatku wspoélnego
na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Do postepowania o podzial majatku wspolnego
po ustaniu wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach
wymienionych w paragrafie pierwszym stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku (art. 567 § 3 k.p.c.). Art.
686 k.p.c. (w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w sprawie) stanowi, ze w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga
takze o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspoélspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegoélnych przedmiotéw
spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na spadek nakladéw i splaconych dlugow
spadkowych. Stosujac za$ do postepowania o podzial majatku wspolnego odpowiednio art. 688 k.p.c. w zw. z art.
618 § 2 zd. 11 3 k.p.c. stwierdzié nalezy, ze z chwilg wszczecia postepowania o podzial majatku wspélnego odrebne
postepowanie w sprawach wymienionych w art. 686 k.p.c. i 567 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalne. Po zapadnieciu
prawomocnego postanowienia o podziale majatku wspolnego uczestnik nie moze dochodzi¢ ww. roszczen, chociazby
nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoSci. Z regulacji zawartej w ww. przepisach wynika
tzw. obligatoryjna kumulacja roszczen okre$lonych w art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. Artykut 618 § 3 k.p.c.
ustanawia prekluzje wylaczajaca dochodzenie roszczen wskazanych w art. 618 § 1 k.p.c. (jak i wskazanych w art.
686 k.p.c.) po uprawomocnieniu sie postanowienia o zniesieniu wspotwlasnos$ci (dziale spadku, podziale majatku
wspoblnego).

Malzonkowie L. H. (1) i D. H. wszelkie roszczenia zwigzane z dokonanymi nakladami, w szczeg6lno$ci z majatku
odrebnego na majatek wspoélny, jak i ewentualnymi splaconym dlugami, winni zatem zglosi¢ w sprawie o podzial
majatku wspdlnego, i to pod rygorem utraty prawa ich dochodzenia w innym postepowaniu. Fakt, ze L. H. (1) nie
zglosil w postepowaniu o podzial majatku wspolnego skutecznie roszczenia o dokonanie rozliczen z tytulu zaplaty
kwoty 177.476,44 z} stanowiacej cze$¢ ceny za pobudowanie budynku na nieruchomosci w K., skutkuje tym, ze wygasly.

L. H. (1) w pozwie w sprawie I C 810/12 powolal sie m.in. na stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20 marca 2009 r. w sprawie II CSK 581/08, w ktorym Sad ten wskazal m.in., ze ze wzgledu



na tre$c art. 47 i 48 k.c., budynek trwale zwiazany z gruntem nie moze by¢ odrebnym od gruntu przedmiotem
wlasno$ci. Dla oceny tej bez znaczenia jest kto poniost naklady na jego budowe. Naktady poczynione na jego budowe
budynku mogg by¢ podstawa roszczen okre§lonych w art. 231 k.c. lub ewentualnie roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Powdd w sprawie I C 810/12 pominal jednak, ze powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego odnosi sie do
ogolnych zasad prawa cywilnego i dotyczy ewentualnych roszczen osoby trzeciej, ktéra wzniosta budynek na cudzym
gruncie wobec wlasciciela gruntu, a wynikajacych z art. 231 k.c. albo przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
wladciciela (art. 405 k.c.). Rozwazania te nie odnosza sie za$ do rozliczenn bylych malzonkéw, gdyz rozliczenia te
zwigzane z ewentualnymi nakladami, wydatkami i sptaconymi dlugami, rozpoznawane sg w ramach postepowania o
podzial majatku wspoélnego.

Kwestia rozliczen z tytulu zaplaty przez L. H. (1) kwoty 177.476,44 zt stanowiacej cze$¢ ceny za pobudowanie budynku
na nieruchomosci w K., byla przedmiotem analizy Sadu Okregowego w Poznaniu, ktéry w uzasadnieniu postanowienia
713 maja 2011 r., stwierdzil, ze ewentualne roszczenia z tego tytulu nie zostaly skutecznie zgloszone, a mogly stanowié
rozliczenie z tytutu sptaconych dlugéw po ustaniu wspolnosci majgtkowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, zwazywszy na fakt, ze przedmiotowy dlug nie byt dlugiem wspolnym malzonkéw (D.
H. nie byla z tego tytulu zobowigzana, co przesadzone zostalo w sprawie XII C 114/04), to L. H. (1) moglby jedynie
— wylacznie w sprawie o podzial majatku wspdlnego — dochodzi¢ w powyzszym zakresie rozliczen z tytulu nakladu
dokonanego z majatku odrebnego na majatek wspolny. Zakladajac, ze L. H. (1) pokryt cze$¢ ceny za pobudowanie
budynku na dzialce w K. po ustaniu malzenistwa stron, to dokonal takiego nakladu. W doktrynie wskazuje sie, ze jezeli
dlug zaciagniety przez jednego z malzonkoéw w czasie trwania wspo6lno$ci majatkowej zostal zuzyty na majatek wspolny
i splacony w okresie pomiedzy ustaniem wspoélnoSci a podzialem majatku wspoélnego, to tak splacona naleznoéé
przestaje by¢ dlugiem i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladow na rzecz tego malzonka, ktéry dokonal zaplaty.
Roszczenie takie podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.o., a wiec w sprawie o podzial majatku (art. 567 § 1k.r.o.).

W doktrynie i judykaturze ugruntowany jest poglad, ze instytucja bezpodstawnego wzbogacenia, uregulowana w art.
405 k.c. i nastepne k.c. jest mozliwa do zastosowania jedynie w sytuacji braku istnienia po stronie uprawnionej
innego roszczenia realizujacego jej prawo podmiotowe. Sensem funkcjonowania tej instytucji jest zabezpieczenie
uprawnionemu mozliwo$ci zrealizowania swojego prawa, kiedy nie moze to nastapi¢ w wyniku zastosowania zadnego
innego roszczenia. Jednocze$nie wyraznie podkreSla sie, ze powdd nie moze powolywaé sie na bezpodstawne
wzbogacenie w sytuacji, gdy co prawda w chwili wytoczenia powddztwa nie posiada juz skutecznego $rodka prawnego
dla realizacji swojego prawa, ale posiadal go uprzednio i na skutek swojej bezczynnosci utracil, np. ze wzgledu
na przedawnienie. Poniewaz powodowi przystugiwalo inne, wyprzedzajace bezpodstawne wzbogacenie roszczenie,
nieuzasadnione bylo w sprawie I C 810/12 uwzglednienie jego roszczenia na podstawie art. 405 k.c.

W okolicznosciach sprawy I C 810/12, nie znajdowat zastosowania 411 k.c., albowiem L. H. (1) $wiadczyl nie na rzecz
pozwanej, ale na rzecz osob trzecich, tj. S. H. i W. H.. Nadto, nie byta nienaleznym $wiadczeniem zaplata przez L. H. (1)
na rzecz D. H. kwoty 180.460 zl tytutem uzupekliajacej czeSci zasadzonej w sprawie XV Ca 599/09 od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczki splaty. Dokonanie na rzecz D. Z. zaplaty kwoty 206.944 z} tytulem splaty znajdowalo podstawe
prawng w prawomocnym postanowieniu z 13 maja 2011 r. dokonujacym ostatecznego podzialu majatku wspolnego
bylych malzonkéw.

Reasumujgc, powodztwo w sprawie I C 810/12 winno by¢ przez Sad oddalone. Celowe byto zatem zloZenie przez
pelnomocnika D. H. — adwokata M. B. apelacji. Zaskarzenie wyroku winno doprowadzi¢ do jego zmiany i oddalenia
powodztwa. M. B. natomiast nie stawil sie na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 r. i nie usprawiedliwil swoje
nieobecnos$ci w sposob zgodny z przepisami k.p.c. (art. 214" § 1 k.p.c.). Nie ustalil, ze 30 grudnia 2013 r. zapadt wyrok, a
w konsekwencji zaniechal r6wniez zlozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem i nie wniost apelacji wprost.
Nie zostaly rowniez skutecznie zlozone wnioski D. H. o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie jej
odpisu wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r. z uzasadnieniem.



Powyzsze zaniechania pozwanego stanowily naruszenie elementarnej nalezytej starannosci z jakg winien dzialac
profesjonalny pelnomocnik, co uzasadnia odpowiedzialnoéé M. B. za wyrzadzona D. Z. szkode na podstawie art. 471
k.c., w granicach okre$lonych w art. 361 § 1i 2 k.c.

Ustalajac warto$c¢ szkody powddki Sad mial na wzgledzie, ze powddka:
— przeniosta na L. H. (1) prawo wlasno$ci nieruchomosci lokalowej o wartoéci 128.000 zl,
— zaplacila bylemu mezowi 69.000 zl na podstawie porozumienia z 19 kwietnia 2016 r.,

— wyegzekwowano od niej 19.819,34 zl tytulem odsetek, 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu egzekucyjnym i 18.733,91 z} tytulem kosztow egzekucji,

— zaplacila komornikowi 12.491 z} tytutem kosztéw egzekucji.

Zgodnie z porozumieniem z 19 kwietnia 2016 r. pozostala do zaplaty jeszcze niewymagalna kwota 1.000 zl. Lacznie
szkoda powodki wyraza sie zatem kwota 252.644,25 z1 i przy prawidlowym zrealizowaniu porozumienia z 19 kwietnia
2016 r. nie powstang dla niej zadne inne dodatkowe koszty.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 252.644,25 zt z ustawowymi odsetkami od 12 kwietnia 2016 r. (art. 455 k.p.c.), jako, ze dopiero w dniu
doreczenia pozwu, tj. 11 kwietnia 2016 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty spornej kwoty. Powodka przedlozyta
wezwania do zaplaty z dnia 3 i 23 kwietnia 2015 r., ale bez dowodéw doreczenia ich pozwanemu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Wyrok zaskarzyt interwenient uboczny w czeéci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki kwote 252.644,25 71 z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku) oraz obciazajacej
pozwanego kosztami procesu w 84% i na tej podstawie zasadzajacej od pozwanego na rzecz powddki kwote 12.110,28
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazujacej $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 12.570 z} tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt. 3 wyroku).

Zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez jego bledna wykladnie badZ niewlasciwe zastosowanie, a
mianowicie:

— art. 471 k.c. i art. 361 § 1i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze kwota 252.64,25 zl uiszczona przez powddke jest doznang
przez nig szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem pozwanego M. B. i stanowi
jego normalne nastepstwo, w sytuacji, gdy powodka bylaby zobowiazana do zaplaty kwoty 252.64,25 zl niezaleznie
od zachowania pozwanego;

— art. 405 k.c. poprzez przyjecie, ze zastosowanie wymienionego przepisu jako podstawy prawnej roszczenia
L. H. (1) przeciwko D. Z. w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Poznaniu sygn. I C 820/12 bylo
nieuzasadnione i nie moglo doprowadzi¢ skutecznie do uwzglednienia zgdania pozwu, w sytuacji, gdy przepis ten
z uwagi na niedopuszczalno$¢ zgloszenia i uwzglednienia roszczen o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego L.
H. (1) przeciwko D. Z. w postepowaniu o podzial majatku wspélnego stanowi jedyng mozliwg podstawe prawng
wymienionych zadan; jak tez przez przyjecie, ze wzbogacenie powodki D. Z. polega na pokryciu przez L. H. (1) kosztow
budowy budynku na nieruchomo$ci stanowigcej majatek wspolny — w sytuacji, gdy konsekwencja tych dziatan L. H. (1)
bylto powiekszenie wartosci tego sktadnika majatku wspoélnego (z kwoty 131.850 zt do kwoty 487.304 z1) w czego efekcie
powddka D. Z. otrzymala z tytulu podzialu majatku wspolnego kwote 206.947 zI zamiast 26.484 z1, a wiec uzyskala
korzyéc¢ z nakladu dokonanego wylgcznie przez L. H. (1) z majatku osobistego i wzbogacenie o warto$ci 180.460 zl;



— art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze jest zgodne z zasadami slusznoéci i sprawiedliwoéci, aby powédka D. Z. nie byla
zobowigzana wobec L. H. (1) do pokrycia czeéci kosztow budowy budynku na dzialce stanowigcej majatek wspdlny,
cho¢ otrzymala od niego z tytulu podzialu majatku wspdlnego przy uwzglednieniu warto$ci budynku kwote 0 180.460
z} wyzsza niz w przypadku wyceny wylacznie wartoSci dzialki gruntu, w sytuacji gdy koszty wybudowania budynku
zostaly pokryte wylacznie przez L. H. (1) z jego majatku osobistego i nie zostaly rozliczone w toku postepowania o
podzial majatku wspoélnego.

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy:

—art. 2271 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia oraz bledna ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, wyprowadzenie wnioskdw sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, z zasadami
logicznego rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym skutkujace blednymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi za
podstawe rozstrzygniecia, tj. niewlaéciwe przyjecie, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Poznaniu sygn.
I C 810/12 L. H. (1) nie wykazal zar6wno zasady powddztwa, jak i jego wysokosci;

— art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c., art. 688 k.p.c. i art. 618 § 21 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze niedopuszczalne
proceduralnie bylo wytoczenie przez L. H. (1) roszczenia o zaplate przeciwko D. Z. w sprawie prowadzonej przez Sad
Okregowy w Poznaniu sygn. I C 810/12 z uwagi na wcze$niejsze prawomocne zakonczenie postepowania o podzial
majatku wspdlnego — w sytuacji, gdy w toku postepowania o podzial majatku wspoélnego zgloszenie roszczenia przez
L. H. (1) na etapie postepowania przed sadem I instancji bylo niemozliwe bo jeszcze nie powstalo.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz obcigzenie powddki
kosztami procesu poniesionymi przez interwenienta ubocznego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych i zasadzenie od powddki na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny uznajqgc apelacje za niezasadnq z nastepujqgcych wzgledoéw.

Nie zostal nalezycie uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie podwaza ani
ustalen faktycznych, ani dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow. Stan faktyczny sprawy w istocie jest miedzy
stronami bezsporny i Sad Apelacyjny przyjmuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne za wlasne. Spor
sprowadza sie do oceny prawnej okoliczno$ci, ktére stanowily podstawe powddztwa.

Na obecnym etapie nie jest juz kwestionowany wniosek, ze pozwany niestarannie reprezentowal powoddke w
postepowaniu wszczetym przez jej bylego meza. Zarzuty apelacji zmierzaja przede wszystkim do wykazania, ze
powodka nie doznala szkody, poniewaz niezaskarzony przez pozwanego wyrok odpowiadal prawu. Skarzacy wskazuje,
ze art. 405 k.c. byl jedyng mozliwa podstawa do przywrécenia rownowagi majatkowej miedzy bylymi malzonkami, a
dodatkowo odwotuje sie do art. 5 k.c. Stanowisko to nie jest stuszne.

Spor miedzy bylymi malzonkami D. i L. H. (1) — w uproszczeniu — powstal w zwigzku ze wzniesieniem budynku
w czasie trwania malzenstwa, na ich wspo6lnej nieruchomos$ci. Wykonawca robdt nie otrzymal umoéwionego
wynagrodzenia, a proba jego uzyskania od D. H. okazala sie nieskuteczna, poniewaz Sad uznal umowe o roboty
budowlane za niewazng. W podziale majatku nieruchomoé¢ przypadia L. H. (1), z obowiagzkiem splaty na rzecz
powddki, przy uwzglednieniu, ze warto$¢ nieruchomosci podnosi fakt jej zabudowy. Powodka otrzymala wiec od
bylego meza splate z nieruchomosci zabudowanej, cho¢ nie poniosta na te budowe zadnych wydatkéw — ani z
majatku wspo6lnego, ani odrebnego. L. H. (1) musiat splaci¢ byla zone, cho¢ jednoczeénie zaplacil wykonawcom (spodlce
cywilnej, ktorej wspolnikami byli jego brat i ojciec) kwote zadana przez nich wylacznie od powddki. Splata tego dlugu
miala miejsce w toku postepowania o podzial majatku, juz po wydaniu orzeczenia przez Sad pierwszej instancji i nie
zostala rozliczona przez Sad Okregowy w postepowaniu dzialowym.



Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego obecnie wyroku przyjal, ze L. H. (1) splacil dlug wspélny malzonkow,
ktory winien zostaé rozliczony wylacznie w postepowaniu dzialowym jako naklad z majatku odrebnego na majatek
wspolny. Apelujacy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji co do charakteru splaconego dlugu, podwaza
jedynie poglad, ze Sad dokonujacy dzialu majatku moégl uwzglednié splate dokonang na etapie postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z ocena, ze L. H. (1) splacit dlug wspdlny — o czym nizej. Jesli jednak przyjac, ze
zaplata kwoty 177.476,44 z} byla nakladem z majatku osobistego na majatek wspolny, to stusznie Sad Okregowy w
niniejszej sprawie uznal, ze postepowanie o dzial spadku bylo jedynym, w ktérym taki dtug mogl zostaé rozliczony. Sad
Okregowy dokonujacy podzialu majatku wskazal wprawdzie, ze zglaszanie nowych roszczen na etapie postepowania
odwolawczego jest niedopuszczalne, a uzasadnienie postanowienia wskazuje, ze uszlo uwagi tego Sadu, iz zaplata
177.476,44 z} nastapila po wydaniu orzeczenia przez Sad Rejonowy. Jednak w toku postepowania Sad odwolawczy
zobowigzywal pelnomocnika L. H. (1) do precyzyjnego wskazania roszczen i ostatecznie, w obszernych fragmentach
uzasadnienia wskazal, ze fakt zaplaty powyzszej kwoty nie mogl zosta¢ uwzgledniony, poniewaz L. H. (1) nie powiazal
jej z zadaniami wla$ciwymi dla postepowania o podzial majatku.

Skarzacy powolal w apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych wykluczono zgloszenie roszczenia o zwrot
nakladéw dopiero na etapie postepowania apelacyjnego (postanowienie z 4 kwietnia 2012 r., I CSK 323/11, LEX nr
1164719 i z 16 pazdziernika 1997 r., I CKN 395/97, LEX nr 50532), przy czym w pierwszym z tych orzeczen chodzilo
o naklady poczynione na wcze$niejszym etapie postepowania, w drugim natomiast uznano, ze o zwrocie wydatkow
i nakladow z majatku odrebnego na majatek wspodlny sad orzeka wylacznie na wniosek zgloszony w postepowaniu
w pierwszej instancji. Odwolujac sie do tych pogladow wywodzil, ze L. H. (1) nie mogl domagac¢ sie rozliczenia w
postepowaniu dzialowym, w zwigzku z tym mogl odwotaé sie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z art. 618 § 3 k.p.c. niezgloszenie roszczenia o zwrot nakladow w postepowaniu dzialowym powoduje jego
wygasniecie. Sad Apelacyjny dostrzega potrzebe rozstrzygniecia w judykaturze mozliwosSci rozliczenia nakladow
poczynionych po wydaniu orzeczenia w sprawie o podzial majatku w pierwszej instancji, na etapie postepowania
odwolawczego. W powolanych wyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy akcentowat zakazy proceduralne, nie odnoszac sie
do mozliwoéci rozliczenia takich nakladéw poza postepowaniem dzialowym.

Sad Apelacyjny odstapil od rozwazania tego zagadnienia poniewaz uznal, ze zaplata kwoty 177.476,44 zl na rzecz os6b
czynigcych naklady na nieruchomosci stanowiacej w przeszloSci majatek malzenski, nie mogta by¢ potraktowana jako
naklad z majatku odrebnego na majatek wspolny.

Wykonanie robt budowlanych na rzecz pozostajacych we wspolnoéci majatkowej malzonkéw bez podstawy prawnej,
czynilo ich zobowiazanymi do rozliczenia sie z wykonawcami na innych podstawach prawnych. Wykracza poza ramy
tego postepowania wskazywanie mozliwo$ci prawnych, jakie przystugiwaly S. H.i W. H. — wspdlnikom spoétki cywilnej,
ktobrej kosztem doszlo do postanowienia na nieruchomosci w K. budynku, w zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci
umowy o roboty budowlane. Przedmiotem zainteresowania sa wylacznie ewentualne roszczenia pieniezne, ktére —
jesli bylyby kierowane — musialyby by¢ rozwazane na podstawie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu. W czasie
trwania malzenstwa odpowiedzialnoé¢ malzonkéw nie miala charakteru odpowiedzialnosci solidarnej, poniewaz w
mySl art. 369 k.c. odpowiedzialno$é taka musi wynikaé z czynnoS$ci prawnej lub z ustawy. Skoro nie zawarto waznej
umowy o roboty budowlane, to solidarnos$ci nalezaloby poszukiwa¢ wylacznie w przepisach ustawy. Tymczasem
nie ma przepisu, ktory czynilby malzonkéw odpowiedzialnych solidarnie za zobowigzania inne, niz zwigzane z
zaspokajaniem zwyklych potrzeb rodziny (art. 30 § 1k.r.o0.). Podstawa odpowiedzialnosci solidarnej nie még} by¢ takze
art. 370 k.c., poniewaz nie doszlo do zaciagniecia zobowigzania. W §wietle art. 207 k.c. malzonkowie odpowiadaliby za
ten dlug lacznie, poniewaz wspdlno$c¢ majatkowa malzenska ma charakter bezudzialowy. Z chwila ustania wspoélnoSci
majatkowej byli malzonkowie H. stali sie wspdtwlaScicielami udzialu w nieruchomosci w K. w czesciach ulamkowych.
Nie bylo w sprawie kwestionowane, ze byly to czeéci rowne. W zwigzku z tym, za dlugi zwigzane z wlasnoscia
nieruchomoéci odpowiadali w my$] art. 207 k.c. takze w cze$ciach rownych. Wznoszacy budynek mogli wiec rozliczaé
sie z kazdym z bylych malzonkéw po polowie. Tak zreszta uczynili w sprawie o zaplate wynagrodzenia, domagajac sie



od D. H. tylko ¥4 z obliczonej na podstawie umowy zawartej z L. H. (1) i W. H. kwoty. Takze z twierdzen L. H. (1)
wynika, ze dzielil on dlug wobec wykonawcéw na dtug wlasny i dlug bytej zony. Twierdzil konsekwentnie, ze splacil
dlug obciazajacy D. H., odmiennie traktujac swoje zobowigzanie wobec firmy ojca i brata.

Przyja¢ wiec nalezy, ze L. H. (1) nie czynil nakladow z majatku odrebnego na majatek wspdlny, ale z majatku
odrebnego splacil dlug, ktéry od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego nie byt dlugiem wspélnym malzonkow,
leczwylgcznie dlugiem D. H.. Zaplata kwoty 177.476,44 zl nie zmniejszala zobowigzan wspoélnych i nie miala wplywu na
wielko$¢ majatku wspolnego. Majatek podlegajacy podzialowi zostal zwiekszony o warto§é budynku kosztem majatku
spolki cywilnej (...), a nie L. H. (1). Splata dlugu obcigzajacego jednego z malzonkéw z majatku odrebnego drugiego
malzonka w mysl przepisoéw art. 567 § 1 k.p.c. nie mogla zostaé rozstrzygnieta w sprawie o podzial majatku wspdlnego.
Odpadla wiec przestanka, ktéra w ocenie Sadu Okregowego wykluczala zastosowanie przepisu art. 405 k.c.

Nalezalo w tej sytuacji zbadac czy przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu mogly uzasadnia¢ zadanie rozliczenia
kierowane wobec dluznika przez osobe, ktdra splacila jego dlug.

Rozpatrujac konsekwencje ingerencji osoby trzeciej w wykonanie cudzego zobowiazania, trzeba mie¢ na wzgledzie
regulacje wynikajace z art. 356 § 2 k.c. oraz art. 518 k.c.

Zgodnie z art. 356 § 2 k.c. jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmoéwié przyjecia
$wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Zgodnie przyjmuje sie, ze splata taka — co do
zasady — powoduje wygasniecie zobowiazania, a wiec w konsekwencji wzbogacenie dluznika poprzez zmniejszenie
jego pasywoéw. W orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$¢ zastosowania do rozliczen miedzy osoba trzecia a dtuznikiem
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2017 r., I CSK 255/16,
LEX nr 2329032). Prezentowane jest tez stanowisko, wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21
kwietnia 2016 r. w sprawie III CSK 245/15 (LEX nr 2077542), ze spelienie Swiadczenia bedacego przedmiotem
cudzego dlugu przez osobe trzecig — co do zasady — nie stanowi przypadku bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz
przestanki dopuszczalno$ci i skutki takiego dzialania zostaly uregulowane w przepisach szczeg6lnych, np. art. 518, art.
452 k.c., okreslajacych przypadki dopuszczalnosci dzialania w sferze cudzego interesu. Sad Najwyzszy w orzeczeniu
tym podkreslit prawo kazdego podmiotu prawa cywilnego do samodzielnego ksztaltowania swojej sytuacji prawne;j.
Swiadome i niemajace podstawy prawnej dzialanie w sferze cudzego interesu prawnego nie usprawiedliwia odwolania
sie do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Roszczenie takie powinno by¢é rozwazane w pierwszej kolejnosci na
podstawie art. 410 i 411 k.c., a podmiot, ktéry spehit §wiadczenie powinien zadaé jego zwrotu, jako nienaleznie
uzyskanego, od swojego kontrahenta.

Sad Apelacyjny opowiada sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy za tym drugim stanowiskiem.
Przeciwko przyznaniu L. H. (1) roszczenia wobec bylej Zony przemawia kilka argumentow.

W sprawie I C 810/12 nie naprowadzono dowodéw wskazujacych, ze wierzytelnosé S. H. i W. H. zostala postawiona
w stan wymagalno$ci. Wierzytelnoé¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie jest tozsama z wierzytelnoscia o
zaplate wynagrodzenia wynikajacego z umowy, ktéra okazala sie niewazna. Wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalonego
w niewaznej umowie wskazuje warto$¢ zubozenia wykonawcy, ktéra nie musi by¢ rowna wartosci wzbogacenia po
stronie wlacicieli nieruchomosci. Swiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia sg §wiadczeniami bezterminowymi
i staja sie wymagalne w my$l regul ustalonych w art. 455 k.c. Konieczne jest wiec wezwanie dluznika do zaplaty.
Tymczasem L. H. (1) nie wywodzil, ze S. H. i W. H. wezwali jego i D. H. do zaplaty z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia.

Skoro wierzytelno$¢ czynigcych naklady nie byla wymagalna, regula wynikajaca z art. 356 § 2 k.c. nie miala
zastosowania. Wprawdzie z powolanego przepisu nie wynika zakaz przyjmowania od osoby trzeciej wierzytelnosci
niewymagalnej, to nalezy mie¢ na uwadze, ze w typowych sytuacjach, gdy termin spelnienia §wiadczenia zastrzezony



jest na korzy$¢ dluznika (art. 457 k.c.), dluznik nie ma obowigzku spelienia Swiadczenia przed uplywem terminu i
moze byé zainteresowany w trwaniu stosunku zobowigzaniowego.

Ponadto, w doktrynie ro6znicuje sie konsekwencje spelnienia §wiadczenia (takze wymagalnego) przez osobe trzecia w
zalezno$ci od stanowiska dluznika. Przyjmuje sie — w zasadzie zgodnie — ze przyjecie Swiadczenia od osoby trzeciej
przy sprzeciwie dluznika nie prowadzi do wygasniecia zobowiazania (zob. W. Borysiak w: Kodeks cywilny. Komentarz,
red. dr hab. Konrad Osajda Rok 2018; P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 356, Nb
5; F. Blahuta, w: Resich, Komentarz, 1972, t. II, s. 854; G. Karaszewski, w: Ciszewski, Komentarz, 2014, art. 356, Nb
10; M. Pyziak-Szafnicka, w: SPP, t. 6, 2014, s. 1606—1607; A. Olejniczak w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, art. 356, Nb 5, wyd. II. LEX, 2014, art. 356, Nb 5; T. Winiewski w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogo6lna, art. 356, Nb 3, wyd. II. Wolters Kluwer Polska, 2018). Wskazuje
sie, ze osoba trzecia nie moze ingerowa¢ w zawarty pomiedzy stronami stosunek prawny wbrew woli jednej z nich.
Dhuznik moze mieé interes w tym, by rowniez do niego nalezala decyzja o wyga$nieciu zobowigzania, np. aby wykluczy¢
nastepujace pézniej roszczenia osoby trzeciej, np. z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. W istocie méglby bowiem
znale7¢ sie w sytuacji gorszej (np. pod wzgledem przedawnienia, odsetek), niz w przypadku, gdyby osoba trzecia
dzialala za jego zgoda, w warunkach okreslonych w art. 518 § 1 ust. 3 k.c.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy trzeba zaakcentowaé, ze pozwany splacil dlug wynikajacy z faktury wystawionej w
zwigzku z umowa, uznang nastepnie za niewazng. Watpliwa jest zatem sama podstawa Swiadczenia. Przede wszystkim
jednak, naleznoéc ta byta miedzy powddka a wykonawcami rob6t sporna. Proces o jej zaplate zakonczyl sie oddaleniem
powddztwa wobec D. H.. L. H. (1) wiedzial o tym i — jak wskazywal — w poczuciu obowiazku, gdy okazalo sie, ze Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi S. H. i W. H., 4 dni p6zniej uregulowal nalezno$¢, ktorej nie udato
sie uzyska¢ wykonawcom na drodze sadowej. Na marginesie tylko mozna wskaza¢, ze L. H. (1) nigdy nie wywodzil, aby
splacil takze w caloSci swdj dlug wobec S. H. i W. H., ani tez ze zostal z tego dlugu przez nich zwolniony. Istotniejsze
jest jednak, ze L. H. (1) splacil dlug bylej Zzony nie tylko nie majgc wymaganej przez art. 518 § 1 pkt 3 k.c. zgody,
ale wrecz bedac Swiadomym, ze D. H. na spelnienie tego $§wiadczenia sie nie zgodzila. Takg samg $wiadomos$¢ mieli
przyjmujacy zaptate.

Podsumowujac powyzsze wywody Sad Apelacyjny stwierdza, ze ingerujac w sfere zobowiazan bylej zony, wbhrew jej
woli, L. H. (1) podjal ryzyko straty. Nie mial podstaw, aby liczy¢ na rozliczenie z D. H.. Zastosowanie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu wyklucza nie tylko tresé art. 518 § 1 pkt 3 k.c., ale takze i to, ze spelnienie §wiadczenia
przez osobe trzecia, przy sprzeciwie dtuznika, nie powoduje wygasniecia zobowigzania. Zaplata kwoty 177.476,44
z} przez L. H. (1) (po ustaniu wspoélno$ci majatkowej a przed podzialem majatku) nie miala wplywu na sytuacje
majatkowa D. H., poniewaz jej ewentualne pasywa pozostaly nie zostaly zredukowane. Nie mozna jej wiec uznaé za
wzbogacong.

Ostatecznie zatem, mimo blednego uzasadnienia, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nalezyte
reprezentowanie D. H. (obecnie Z.) w sprawie I C 810/12 winno doprowadzi¢ do oddalenia wytoczonego wobec niej
powodztwa.

Powyzsze uwagi niwecza zarzuty skarzacego, ktérych celem bylo wykazanie, ze D. Z. nie poniosla szkody, poniewaz
byla zobowiazana ,wobec L. H. (1) do pokrycia kosztéw budowy budynku na dzialce stanowiacej majatek wspolny”.
Wierzycielem z tytutu kosztoéw wzniesienia budynku nie byl bowiem L. H. (1), a wykonujaca te roboty spétka jego ojca
ibrata.

Nie ma tez podstaw do stosowania w sprawie art. 5 k.c. L. H. (1) nie mog}l uzyskaé zaspokojenia roszczenia od bylej
zony na podstawie tego przepisu. Ma on bowiem charakter obronny przed wytoczonym powodztwem. Nie stanowi zas
samodzielnej podstawy do uwzglednienia roszczenia.

Nie mozna zaakceptowaé rowniez stanowiska, ze wyrok, ktory uprawomocnil sie w wyniku razacych zaniedban
pozwanego, doprowadzil ostatecznie do sprawiedliwego w odczuciu spolecznym rozstrzygniecia. Rozliczenia z tytulu
nakladéw na nieruchomo$¢ winny nastgpi¢ miedzy zubozonymi wykonawcami robét budowlanych a 6wczesnymi



wspotwlascicielami nieruchomosci po polowie. L. H. (1), dokonujac splaty na rzecz spolki ojca i brata za byl zone,
wbrew jej woli, dzialal na wlasne ryzyko. Problem w sprawie nie dotyczy tego czy D. Z. byla zobowigzana do zaplaty za
postawiony na jej nieruchomosci budynek, lecz czy byly podstawy do zaplaty z tego tytutu na rzecz L. H. (1). Staranna
pomoc prawna pozwanego — jak wyzej wykazano — winna doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na
podstawie art. 107 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodki
ustalono na podstawie § 15 ust. 1, § 2 pkt 7§ 15 ust. 1, § 2 pkt 61 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804)6 i § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U.2015.1804).

SSA Malgorzata Gulczyniska SSA Malgorzata Kazmierczak SSA Mariola Glowacka



