Sygn. akt I ACa 1055/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Karol Ratajczak

Sedziowie: SSA Jacek Nowicki

SSA Ewa Staniszewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. (...)w W.

przeciwko L. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 czerwca 2017 r. sygn. akt XVIII C 94/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 8.100 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Jacek Nowicki Karol Ratajczak Ewa Staniszewska

I A Ca1055/17

UZASADNIENIE

Powod R. (...)w W., pozwem wniesionym w dniu 4 marca 2016 roku, podtrzymanym w piSmie z dnia 18 marca 2016r.
wnidst w elektronicznym postepowaniu upominawezym o zasadzenie od L. T. kwoty 379.547,60 zl na ktéra skladaja
sie:

« kwota 365.320,94 zl z tytutu kapitalu kredytu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od 23 lutego
2016r. do dnia zaplaty;



« kwota 10.903,93 zt z tytulu odsetek umownych naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitalu kredytu
za okres od dnia 23.06.2015r. do dnia rozwigzania umowy tj. do dnia 10.01.2016r.

» kwota 2.942,58 zl z tytulu odsetek ustawowych naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia
nastepnego po dniu rozwigzania umowy od dnia 11 stycznia 2016r. do dnia 22 lutego 2016r.

« kwota 380,15 zl z tytulu oplat naliczonych zgodnie z Regulaminem oraz Tabela Optlat i Prowizji R.

Nadto, powod wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 16 pazdziernika 2009r. zawarl z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny
na kwote 438.850 zl, a zabezpieczeniem bylo ustanowienie hipoteki umownej na nieruchomo$ci pozwanego.
Pozwany nie wywigzal sie z obowigzku splaty naleznoéci wynikajacej z przedmiotowej umowy, co spowodowalo
powstanie wymagalnego zadluzenia w dniu 10 stycznia 2016r. Umowa z dnia 16 pazdziernika 2009r. zostala
rozwigzana. Zachowanie pozwanego stanowi naruszenie zobowigzan umownych na szkode powoda. W konsekwencji,
powodowi przystuguje roszczenie o zaplate kwoty bedacej przedmiotem powodztwa (art. 471 k.c.) z tytulu wszystkich
wymagalnych wierzytelnoéci z dniem rozwigzania umowy kredytowe;.

W dniu 28 listopada 2016 roku Sad wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zgdaniem z pozwu.

Od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, w ktérym domagal sie uchylenia nakazu, oddalenia
powddztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda kosztéw sadowych wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze wycigg z ksiag bankowych nie jest wystarczajacym dowodem na fakt
nieuregulowania zobowigzania pozwanego. Wskazal, ze splacal terminowo raty kredytu i ze kwestionuje wysokosé
pozostalej naleznosSci gléwnej, naliczonych odsetek i oplat wskazanych w wyciagu z ksiag bankowych. Podniosl,
ze nie doreczono mu o$wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy. Nadto wskazal, ze bank nie wywigzal sie z
obowiazku wynikajacego z art. 75¢c ust. 1, 2, 31 5 ustawy Prawo bankowe i nie wezwal pozwanego do dokonania splaty,
wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych, jak réwniez nie poinformowal go o mozliwosci ztozenia wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. W zwigzku z tym powod nie mogt skorzystaé z zagwarantowanego ustawg prawa do
restrukturyzacji kredytu.

W piSmie procesowym z dnia 22 marca 2017r. pozwany podnidsl, ze Regulamin kredytu hipotecznego zawiera klauzule
abuzywne, w zwigzku z czym wniosl o ustalenie, Ze postanowienia zawarte w § 7 ust. 41 § 9 ust. 2 pkt. 1 Regulaminu nie
wiaza pozwanego jako niedozwolone postanowienia umowne, jak roéwniez wniost o uznanie przedmiotowej umowy
za niewaznag.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powoédztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda 14.417 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia i wnioski prawne.

W dniu 16 pazdziernika 2009 roku pozwany L. T. zawarl z (...) Spdétka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedziba w W.
umowe kredytu hipotecznego nr (...).

Zgodnie z § 2 umowy bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w wysokosci 438.850 zlotych.
Kredyt byl indeksowany do waluty obcej — Euro, a okres kredytowania wynosil 192 miesiace.

W § 3 umowy ustalono, ze kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopu procentowej, ktéra na dzien
sporzadzenie umowy wynosila 4,540% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowienn Regulaminu w zakresie
ustalania wysoko$ci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana jest jako suma stopy referencyjnej (...) oraz



stalej marzy Banku w wysokoéci 3,80 punktéw procentowych. Oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zaleznoSci
od zmiany stopy referencyjnej (...) Szczegbltowe zasady naliczania odsetek, ustalania wysokoS$ci oprocentowania oraz
zasady zmiany oprocentowania ustalono w Regulaminie.

Z § 6 umowy wynika, ze kredytobiorca dokonuje splaty rat kredytu obejmujacych czes$¢ kapitalowa oraz cze$é
odsetkowa w terminach i wysokoSciach okreslonych w umowie.

Kredytobiorca o$wiadczyt w umowie, ze wszelkie dane jego dotyczace nie ulegly zmianie do dnia zawarcia umowy oraz
zobowiazal sie do niezwlocznego powiadomienia Banku oraz aktualizacji jego danych lub poreczyciela — w przypadku
ich zmiany. Kredytobiorca zostal rowniez zobowigzany do niezwlocznego informowania Banku o wszelkich zmianach
danych osobowych i teleadresowych przekazanych Bankowi.

W umowie ustalono, ze Bank bedzie przesylal korespondencje na ostatni podany przez Kredytobiorce adres
korespondencyjny, stanowigcy adres do doreczen pism kierowanych do Kredytobiorcy. W przypadku wyslania
korespondencji listem poleconym, korespondencje uwaza sie za doreczong po uplywie 14 dni od daty jej wyslania na
ostatni podany przez Kredytobiorce adres korespondencyjny, chyba ze Kredytobiorca wykaze, ze w ww. terminie nie
mial mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cia korespondencji (§ 13 umowy).

W Regulaminie okre$lajacym warunki udzielania kredytu hipotecznego osobom fizycznym przez (...) S.A,,
stanowigcym zalacznik do przedmiotowej umowy, ustalono, ze w przypadku kredytow indeksowanych do waluty
obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca
w momencie wyplaty §rodkéw z kredytu. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane
wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu (§ 7 ust. 4).

W § 21 ust. 1 pkt. 5 Regulaminu przewidziano, ze w przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu Bank zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia Umowy w calo$ci i czeéci, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia w wysoko$ci 30 dni.

Za niedotrzymanie warunkow udzielenia kredytu uznaje sie m.in. nieterminowa splate kapitalu kredytu, odsetek,
prowizji i innych naleznoéci wynikajacych z umowy.

W przypadku postawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej w stan wymagalno$ci w catoSci, Bank dokonuje
zmiany waluty kredytu na zlote wedlug kursu sprzedazy zgodnie z aktualng Tabela obowiazujaca w Banku w dniu
realizacji zmiany waluty kredytu (§ 21 ust. 4).

W dniu 31 grudnia 2012r. R.. z siedziba w W. polaczyl sie w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000r.
Kodeksu spotek handlowych z (...) S.A.

Powod jako podmiot przejmujacy wstapit z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki przejmowanego (...) S.A.

W dniu 22 lutego 2016r. powod wystawil W. z ksiag bankowych nr (...). W wyciggu tym ujeta zostala wymagalna
wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi wobec pozwanego z tytulu umowy o kredyt hipoteczny z dnia 16 pazdziernika
20009r., ktora - na dzien wystawienia wyciagu tj. na dzien 22 lutego 2016 roku - wynosila 379.547,60 zt.

Na kwote wymagalnego zadluzenia zlozyly sie: kwota 365.320,94 zl z tytulu kapitalu kredytu, kwota 10.903,93 zl
odsetek umownych naliczonych zgodnie z Regulaminem za okres od dnia 23.06.2015r. do dnia rozwigzania umowy tj.
do dnia 10.01.2016r., kwota 380,15 zl tytutem oplat naliczonych zgodnie z Regulaminem oraz Tabela Oplat i Prowizji
R. S.A. oraz kwota 2.942,58 z} tytulem odsetek ustawowych za okres od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy
tj. od dnia 11.01.2016r. do wystawienia wyciagu z ksiag bankowych.

Pismem z dnia 29 wrzeSnia 2015r. powod wezwal pozwanego do zaplaty wymagalnej kwoty zaleglosci tj. kwoty
4.663,63 EUR w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.



Pismem z dnia 27 listopada 2015 roku powdd wypowiedzial umowe kredytu hipotecznego nr (...), powolujac sie na
nieterminowa splate kredytu, odsetek i innych naleznos$ci wynikajacych z umowy, Jednocze$nie wezwal pozwanego
do zaplaty biezacego zadluzenia w kwocie 5.041,09 Euro w terminie do dnia 7 stycznia 2016 roku. Wypowiedzenie to
zostalo nadane w dniu 27 listopada 2015r. na adres (...), (...) i jako dwukrotnie awizowane w dniach: 1 grudnia 2015r.
i 8 grudnia 2015r. zostalo zwrécone do nadawcy w dniu 16 grudnia 2015r.

W o$wiadczeniu wskazano, ze zaplata biezacego zadluzenia do dnia 7 stycznia 2016r. spowoduje ustanie
skutecznoSci prawnej wypowiedzenia, pozwalajac na kontynuacje obstugi kredytu wedlug aktualnie obowigzujacego
harmonogramu splat.

Z karty danych klienta R., podpisanej przez pozwanego w obecno$ci pracownika banku i przez pracownika banku (...)
w dniu 13 maja 2016r., wynika, Ze adres zamieszkania pozwanego to R. ul. (...), a adres korespondencyjny to (...), (...).

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2016 1. poz. 1988 z p6zn. zm. zwane dalej Prawo bankowe) przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Ustawodawca w art. 69 ustawy Prawo bankowe dopuscil mozliwo$é¢ udzielania kredytéw indeksowanych do waluty.
Celem klauzul indeksacyjnych nie jest przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie na
przestrzeni czasu jednolitej warto$ci wzajemnych Swiadczen.

Wobec zarzutéw pozwanego w pierwszej kolejnoSci Sad poddal analizie zastosowang przez powoda procedure
wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

W piémie z dnia 27 listopada 2015r. pow6d o$wiadczyl, ze w zwigzku z naruszeniem umowy kredytu hipotecznego
przez pozwanego z uwagi na nieterminowg splate kredytu, wypowiada umowe z zachowaniem trzydziestodniowego
okresu wypowiedzenia. Jednoczeénie powdd w treéci pisma podal, ze wraz z uplywem okresu wypowiedzenia,
caloé¢ zadluzenia zostanie postawiona w stan wymagalnosci. Wskazal rowniez, ze zaplata sumy biezacego zadluzenia
(wynoszacego na dzien 27.11.2015r. 5.041,09 EUR) do dnia 7 stycznia 2016r. spowoduje ustanie skutecznoéci prawnej
tego wypowiedzenia.

W ocenie Sadu, umowa kredytowa nie zostala skutecznie wypowiedziana przez powoda w stosunku do pozwanego.
Analizowane o$wiadczenie zawieralo warunek.

W my$l przepisu art. 89 k.c. warunek nalezy rozumie¢ jako zamieszczone w treéci czynnoéci prawnej zastrzezenie,
ktore uzaleznia powstanie lub ustanie jej skutkéw od zdarzenia przyszlego i niepewnego. Warunki dzielg sie na
zawieszajace i rozwigzujace.

Co do zasady warunek moze by¢ dodany do kazdej czynnoéci prawnej na zasadzie autonomii woli stron umowy,
poza wyjatkami wynikajacymi z ustawy badz wlasciwo$ci czynno$ci prawnej. Za niedopuszczalne uznaje sie miedzy
innymi, ze wzgledu na wlasciwo$¢ czynnosSci prawnej warunki w czynnoSciach prawnych jednostronnych, ktére
ksztaltuja sytuacje prawng innego podmiotu, a taka sytuacja niewatpliwie jest wypowiedzenie umowy. Jednostronne
o$wiadczenia woli, ktore z chwila ich zlozenia innej osobie, wywieraja wplyw na jej stosunki majatkowe, z reguly
nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku. Ochrona prawna interesoéw tej osoby wymaga, aby zakres
skutecznoSci takich o$wiadczen byl oznaczony od razu, co do dotyczy zwlaszcza wypowiedzenia, ktére swojg istotg
koniczy stosunek zobowiazaniowy. Druga strona powinna mie¢ od razu pewno$¢ co do swojej sytuacji prawne;j.

Wypowiedzenie umowy z dnia 27 listopada 2015r., na ktére powoluje sie powdd nastapilo pod warunkiem
rozwigzujacym. W jego treSci wskazano bowiem, Ze zaplata opisanej powyzej sumy biezacego zadluzenia do dnia o7



stycznia 2016r., spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej wypowiedzenia, pozwalajac na kontynuacje obstugi kredytu
wg aktualnie obowigzujacego harmonogramu splat. Splata zatem zadluzenia spowodowalaby ustanie skutecznosci
prawnej omawianego wypowiedzenia (warunek rozwiazujacy). W orzecznictwie zostal wyrazony poglad, ktéry Sad
rowniez aprobuje, ze wypowiedzenie umowy jako jednostronne o§wiadczenie woli o charakterze prawoksztaltujacym
nie moze zosta¢ uczynione z zastrzezeniem warunku (art. 89 k.c.). Dopuszczenie takiej mozliwoSci pozostawaloby w
sprzeczno$ci z istota tego rodzaju czynnosci, ktorej celem jest definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku
prawnego. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.05.2015r. I ACa LEX nr 1733746, wyrok SA w Poznaniu z dnia 20
maja 2008 r. I ACa 316/08, LEX nr 446159).

Polaczenie w jednym piSmie wezwania do zaplaty i uznanie, ze stanowi ono jednocze$nie wypowiedzenie, sprawia, ze
o$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy jest niejednoznaczne.

Tymczasem zachowanie powoda nie powinno pozostawia¢ zadnych watpliwoéci co do prawidlowosci zlozenia
tak donioslego w swoich skutkach o$wiadczenia, jakim jest wypowiedzenie umowy. O$wiadczenie powoda
o wypowiedzeniu umowy pod warunkiem rozwigzujacym jest niejasne i niejednoznaczne dla jego odbiorcy.
Wypowiedzenie prowadzace do zakonczenia stosunku zobowigzaniowego o charakterze trwalym powinno byé
jednoznaczne, tak aby druga strona miala pewno$¢é co do swojej sytuacji prawne;.

Oceny skutkoéw zastrzezenia w treSci czynno$ci prawnej niedopuszczalnego warunku nalezalo dokonaé zgodnie z
treécig przepisu art. 58 § 1 i 2 k.c. Zastrzezenie niedopuszczalnego warunku pocigga zatem za soba niewazno$é
wypowiedzenia jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad nie podzielil zatem stanowiska powoda, ze
skutecznie dokonal wypowiedzenia przedmiotowej umowy.

Sad uznal tym samym, ze powdd nie wykazal, iz roszczenie pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy stalo sie
wymagalne w caloéci, a to wobec braku wywolania skutkow prawnych poprzez zlozenie przez bank o§wiadczenia z
dnia 27 listopada 2015r.

Pozwany zaprzeczyl réwniez jakoby otrzymal o$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy, do ktbérego to
twierdzenia nalezalo sie rowniez ustosunkowac. Stwierdzi¢ nalezy, ze w umowie w § 11 ust. 1 pkt. 4 i w § 13 pozwany
zobowigzal sie do niezwlocznego zawiadamiania powoda o kazdorazowej zmianie swoich danych, w tym adresu. W
umowie w § 13 ust. 2 okreSlono, ze bank przesyla korespondencje na ostatni podany przez Kredytobiorce adres
korespondencyjny, stanowiacy adres do doreczen pism kierowanych do Kredytobiorcy.

Z dokumentéw przedtozonych przez powoda wynika, ze przesytka zawierajaca o§wiadczenie o wypowiedzeniu byla
dwukrotnie awizowana i jako niepodjeta w terminie powrdcila do nadawcy. Pismo zostalo wyslane przez powoda na
adres korespondencyjny P., ul. (...). W treéci umowy z kolei zostal podany inny adres pozwanego tj. P., (...), ktéry
widnieje rowniez w zalacznikach do umowy. Z postanowien umowy wynika, ze wszelka korespondencja miata byc
wysylana na adres korespondencyjny pozwanego. Wprawdzie wypowiedzenie umowy kredytowej z dnia 27.11.2015r.
9jak i wezwanie do zaplaty z dnia 29.09.2015r.) zostalo przestane na podany przez pozwanego w Karcie danych klienta
jako adres korespondencyjny tj. P., ul. (...), ale istotne jest, ze potwierdzenie tego adresu mialo miejsce w dniu 13
maja 2016r., a wiec nastepczo w stosunku do nadania ww. przesylki z 27.11.2015r. Powo6d nie wykazal za§, aby w
dacie 27.11.20151. ww. adres byt aktualnym adresem dla korespondencji pozwanego. Sad podkreslil, ze okolicznos$ci
dotyczace tego, ze w dniu 27.11.2015r. wlaSciwym adresem do doreczania pozwanemu korespondencji przez bank
byla ul. (...) w P., skoro przesylka z 26 stycznia 2016r. (k. 109) zawierajaca przedsadowe wezwanie do zaplaty, zostala
zwrocona przez poczte z adnotacja ,,Adresat wyprowadzil sie 2016/02/01”.

Niemniej jednak fakt skutecznego doreczenia pisma pozwanemu, nie mial istotnego znaczenia w sprawie wobec braku
skutecznos$ci wypowiedzenia umowy, o czym juz byla mowa powyzej.

Pozwany zarzucil rowniez powodowi, ze nie wywiazal sie z obowiazku wynikajacego z art. 75 c ust. 1, 2, 31 5
ustawy Prawo bankowe, gdyz nie wezwal pozwanego do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni



roboczych, jak rowniez nie poinformowal go o mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W zwiazku
z tym powod nie mogl skorzystaé z zagwarantowanego ustawg prawa do restrukturyzacji kredytu.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 — 3 i 75 ¢ ust. 1-3 Prawa bankowego, w brzmieniu w dniu 27.11.2015r., w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce
zdolnosci kredytowej bank moze, z zastrzezeniem art. 75 ¢, obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedziec¢
umowe kredytu.

Jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania
splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa z ust. 1, bank
informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia
poprzez zmiane okreSlonych w umowie warunkow lub terminéw splat kredytu, jesli jest to uzasadnione dokonang
przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy.

Nowe brzmienie art. 75 ust. 1 oraz nowy przepis art. 75 ¢ Prawa bankowego dodano ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015r.
o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. 2015r., poz. 1854), ktéra weszla w zycie
w dniu 27.11.2015r. (art. 13 ustawy). Ustawa nie zawiera przepiséw przej$ciowych dotyczacych umoéw kredytowych
zawartych przed ta data, a zatem znajduje zastosowania do wszystkich trwajacych kontraktow, a zatem i do spornego.
Stusznie zatem pozwany wskazywal, ze powdd nie dochowal wzgledem niego wyzej opisanej procedury naprawczej,
co czyni wypowiedzenie z dnia 27 listopada 2015r. bezskutecznym.

Nawet, gdyby uznaé, ze ww. regulacja art. 75 ¢ Prawa bankowego nie znajdowala zastosowania, to i tak zdaniem Sadu
I instancji nie zachodzily uzasadnione podstawi do wypowiedzenia umowy kredytu.

Z twierdzen powoda wynika, ze wymagalna na dzien 27.11.2015r. kwota kredytu wyniosta 82.264,28 euro, a zaleglosé
pozwanego stanowila jedynie 6% ww. nalezno$ci tj. kwota 5.041,09 euro. Powodd tymczasem nie podjal zadnych
dzialan zeby sprawdzi¢ czy pojawienie sie stwierdzonej zalegloSci zagraza splacie kredytu, czy wynika chociazby
z chwilowych probleméw finansowych pozwanego. W tych okoliczno$ciach Sad uznat réwniez, ze wypowiedzenie
umowy kredytu przez powoda stanowilo naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 ke). Majac bowiem na wzgledzie
wysoko$¢ przeterminowego kredytu, czas opoZnienia, okres na ktory kredyt zostal zaciggniety, podjete przez bank
dzialanie wydaje sie niewspolmierne W ocenie Sadu Okregowego, rowniez wysoko$§é dochodzonego przez powoda
roszczenia nie zostala przez niego wykazana w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci. do naruszen pozwanego
warunkow umowy.

Powdd przedlozyl wyciag z ksiag bankowych, z ktérego mialaby wynikaé nalezno$¢ przyshugujaca mu od pozwanego.
Zgodnie z art. 95 ust. 1 Prawa bankowego ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz
inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania oS§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw
majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowié podstawe do dokonania wpisow w
ksiegach wieczystych. Zgodnie jednak z art. 95 ust. 1 a Prawa bankowego moc prawna dokumentéw urzedowych, o
ktorej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym. Wobec jednoznacznego brzmienia art. 95 ust. 1a Prawo bankowe przedlozony przez powoda dokument w
postaci wyciggu z ksigg bankowych w niniejszym postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego. Nie
pozbawia to jednak tego dokumentu mocy dowodowej i wiarygodnosci.

W rozpatrywanej sprawie przedlozony przez powoda Wyciag z ksiag bankowych powoda nie pozwalal na
wyprowadzenie jednoznacznych ustalen faktycznych co do istnienia i wysoko$ci dochodzonej pozwem wierzytelnoéci.
Powdd winien byl wykazaé w jaki sposéb dokonat zarachowania uiszczonych przez pozwanego kwot tytulem splaty



kredytu, jak i zasadno$¢ dokonanych przez niego wyliczen. Powdd powyzszego jednak nie wykazal, brak bylo zatem
mozliwoS$ci ustalenia wysoko$ci roszczenia powoda.

Rowniez z harmonogramu splat rat kredytowych przedlozonego przez powoda na k. 99 — 203 nie wynikalo saldo
zadluzenia, w szczegblnoSci nie wynika z niego, do ktérego momentu pozwany splacal raty i od kiedy zaprzestal
(zwlaszcza nie znajduje potwierdzenia stwierdzona przez powoda okolicznoéé¢, ze pozwany nie dokonat Zadnych wplat
w okresie od 27.11.2015r1. do 24.02.2016r.), jak rOwniez w jaki sposéb powdd ustalil wysoko§é zalegloSci pozwanego
w oplaceniu rat na dzien wypowiedzenia umowy.

Twierdzenia powoda w tym zakresie tj. odno$nie braku jakichkolwiek wplat ze strony pozwanego od dnia 27.11.2015r.
pozostaja zreszta w sprzecznoSci z treScia wezwania do zaplaty z dnia 29.09.2015r., gdzie wskazano na istnienie
zaleglo$ci w kwocie 4.663,63 euro, wypowiedzenia z dnia 27.11.2015r., gdzie wskazano zaleglo$¢ w wysokosci 5.041,09
euro.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze podziela argumentacje pozwanego odno$nie abuzywnego charakteru
niektérych postanowienn umownych zawartych w przedmiotowej umowie kredytu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod zarzucajac:

1) naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia tj art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, pozbawionej wszechstronnego i
obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i
niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw Wyroku, w szczegblnosci przez:

a) bezpodstawne przyjecie, ze Umowa o Kredyt Hipoteczny z dnia 16 pazdziernika 2009 roku ( dalej (...)) zostala
wypowiedziana pod warunkiem, w zwigzku z czym o$wiadczenie Banku bylo nie skuteczne;

b) bezpodstawne przyjecie, ze o§wiadczenie Powoda o wypowiedzeniu Umowy bylo niejednoznaczne i niejasne,
podczas gdy o§wiadczenie cechowalo sie wysokim stopniem jednoznaczno$ci i wyraznie wskazywalo na konsekwencje
niewykonania nalozonego w nim na Pozwanego obowigzku splaty wskazanej w o§wiadczeniu zaleglosci, a Pozwany
nie wskazywal, ze zapisy wypowiedzenia byly dla niego niejasne;

¢) bezpodstawne uznanie, ze wypowiedzenie Umowy zostalo wyslane na nieaktualny adres Pozwanego, podczas gdy
Powod wykazal, ze adres ten byt adresem prawidlowym, potwierdzonym nastepnie przez samego Powoda w Karcie
danych Klienta;

d) bezpodstawne uznanie, ze wypowiedzenie Umowy bylo nieskuteczne, poniewaz nie zostalo poprzedzone
rozmowami stron zmierzajacymi do restrukturyzacji kredytu, podczas gdy Powo6d przed wypowiedzeniem Umowy
dwukrotnie wezwal Pozwanego do zaplaty naleznoéci, w zwiazku z czym Pozwanemu zostalo zapewnione prawo do
zlozenia wniosku o restrukturyzacje kredytu;

e) bledna ocene dokumentéw potwierdzajacych stan zadluzenia Pozwanego w postaci wyciagu z ksiag bankowych,
historii splaty kredytu i uznanie, ze przedstawione dokumenty nie wskazuja, kiedy Pozwany zaprzestal splacania rat,
podczas gdy powyzsze dokumenty stwierdzaja te okolicznoSci;

f) bezpodstawne uznanie, ze klauzule indeksacyjne zawarte w § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu sa abuzywne,
poniewaz nie zostaly uzgodnione indywidualnie z Pozwanym i ksztaltuja prawa i obowigzki Pozwanego w sposo6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami;

2) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia art. 228 kpc
poprzez uznanie, ze fakt powszechnie znany, ze banki stosujace klauzule indeksacyjne ustalaly kursy walut na



poziomie wyraznie odbiegajacym od rynkowego, aby czerpa¢ z tego dodatkowe korzySci, w sytuacji gdy nie jest to fakt
powszechnie znany i w celu jego ustalenia nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 oraz § 3 k.c., art. 385>
k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie ww. przepiséw i uznanie, ze wskazane przepisy Regulaminu sa abuzywne;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 758 1 Prawa bankowego, poprzez jego bledne zastosowanie i
uznanie, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia Umowy, podczas gdy wypowiedzenie Umowy zostalo wystane
na wskazany przez Pozwanego adres korespondencyjny;

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze wypowiedzenie Umowy przez
Pozwanego stanowilo naduzycie prawa, podczas Powdd wykonywat uprawnienia wynikajace z ustawy oraz Umowy,
a Pozwany, bedac Swiadomym istnienia zalegloSci w splacaniu rat kredytu nie wykazal checi restrukturyzacji
zobowiazania.

Powolujac sie na powyzsze powdd wnidst o :
1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 379 547,60 zl, na ktora skladaja sie:

a) 365 320,94 zl z tytulu kapitatu kredytu wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie okres od dnia 23/02/2016
r. do dnia do dnia zaplaty,

b) 10 903,93 zl z tytulu odsetek umownych, naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres
od dnia 23/06/2015 r. do dnia rozwigzania Umowy, tj. do dnia 10/01/2016.,

c) 2 942,58 z} z tytulu odsetek ustawowych za opdznienie, naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia
nastepnego po dniu rozwigzania Umowy, tj. od dnia 11/01/2016 r. do dnia 22/02/2016;

d) 380,15 zl z tytulu oplat, naliczonych zgodnie z Regulaminem oraz Tabelg Oplat i Prowizji R.

2) zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania za I i IT instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

ewentualnie,

3) na wypadek uznania przez Sad, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci,
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za I i II instancje sadowa
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji co do 1aczacej strony umowy kredytowej, wystanego przez powoda wezwania do
zaplaty i pisma zwierajacego oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz ze wskazana mozliwoécia spowodowania
przez pozwanego ustania skuteczno$ci wypowiedzenia przez zaplate okreslonej kwoty — nie budza watpliwosci jako
poczynione na podstawie niekwestionowanych dowodéw z dokumentow.

Majac na wzgledzie caloksztalt materiatu dowodowego oraz stanowiska procesowe stron, Sad Apelacyjny uznal za
uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 par.1 k.p.c. w zakresie ustalenia Sadu I instancji, ze wezwanie pozwanego z
dnia 29 wrzeénia 2015r. do zaplaty zaleglej kwoty z tytulu rat kredytowych nie zostalo wyslane na ostatnio wskazany
przez kredytobiorce adres dla doreczen.



Wprawdzie w umowie z dnia 16 pazdziernika 2009r. wskazany zostal adres odmienny od tego, na ktoéry wyslano
wezwanie z dnia 29 wrzeSnia 2015r., to jednak nie moglo pozostaé obojetne, ze ostatni byl calkowicie zbiezny z
podanym przez kredytobiorce w dniu 13 maja 2016r.( co logicznie nie sposob bylo uznacé jedynie za zbieg okolicznoéci),
a nadto, ze po przedstawieniu dowodu doreczenia pozwany nie podwazal jego prawidlowosci. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze w sprzeciwie od nakazu pozwany podnosil, Ze nie otrzymat wezwania do dobrowolnej zaptaty, co okazalo
sie prawda w $wietle przedlozonego dowodu doreczenia przesylki, ktéra nie zostala po prostu odebrana. Odmienng
jednak w tym konteksScie kwestia stalo sie zagadnienie, czy przesytka zostala prawidlowo adresowana. Poniewaz juz
w zestawieniu ze stanowiskiem procesowym pozwanego po przedlozeniu dowodu doreczenia powdd mogl zasadnie
przyjmowac, ze sprawa adresu, szerzej dopelnienia przez niego umownej powinnosci wezwania do dobrowolnej
zaplaty, zostala niespornie wyjasniona, Sad Apelacyjny celem pelnego wyjasnienia tej okoliczno$ci, na podstawie
art. 381 k.p.c. przeprowadzil dowod z dokumentéw zlozonych do apelacji, z ktorych jasno wynika, ze jeszcze przed
wyslaniem wezwania z dnia 29.09.2015r. pozwany wskazywal Bankowi adres przy ul. (...) jako adres korespondencyjny
( juz w 2013r.). Wyslanie zatem przez Bank wezwania do dobrowolnej zaplaty nie na adres korespondencyjny
wskazany w umowie z 2009r., lecz na adres aktualny wedlug podanych powodowi informacji po zawarciu umowy,
bylo prawidlowe i w zadnym razie w realiach sprawy nie uzasadnialo ustalenia wraz ze wszystkimi wynikajacymi z
tego konsekwencjami prawnymi, ze powod nie dopelnil umownego obowiazku wezwania pozwanego do dobrowolnej
zaplaty. Ustalenie takie uzasadnialoby wlasnie odmienne postepowanie Banku, polegajace na wyslaniu wezwania na
adres z umowy pomimo wiedzy o jego nieaktualnos$ci z informacji podanych przez pozwanego i to bez wzgledu na
niedochowanie powinno$ci odpowiedniej zmiany umowy kredytowe;j.

Stusznie rowniez skarzacy podwazal stanowisko Sadu I instancji w zakresie wysoko$ci zadluzenia pozwanego z tytulu
umowy kredytowej. Wobec stanowiska procesowego pozwanego wyrazonego w sprzeciwie od nakazu, powdd poza
wyciagiem z ksigg bankowych przedlozyl harmonogram splat rat kredytowych przez pozwanego, w ktdérym w sposob
szczegblowy zostaly przedstawione daty i kwoty wplacane przez pozwanego, w tym poczawszy od grudnia 2011r. w
walucie Euro. Przedlozony dowod z harmonogramu splat pozwany w zaden rzeczowy sposob nie kwestionowal, w
szczegolnos$ci nie powolywal sie na nieujecie w nim dalszych kwot. Pozwany w ogoéle sie do tego zestawienia nie odniost,
koncentrujac dalsze swoje stanowisko procesowe wylgcznie na zarzucie niewaznosci umowy w zwiazku z abuzywnymi
postanowieniami. Nie sa wiec jasne przyczyny, dla ktorych Sad I instancji uznal, ze powo6d nie wykazal wysokosci
swojego roszczenia, tym bardziej w powolaniu sie na o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, w ktéorym wskazano
zalegloé¢ wyzsza od podanej we wczesniejszym wezwaniu do dobrowolnej zaplaty ( co zrozumiale z uwagi na uplyw
czasu i bieg odsetek).

Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze regula z art.6 k.c. i art.232 k.p.c. naklada rowniez na strone pozwana dowodzenia
faktow, z ktérych zamierza wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. W sytuacji powolywania sie przez powoda
na brak zaplaty naleznos$ci okre$lonej w umowie i to zaplaty dokumentowanej koniecznymi czynno$ciami bankowymi
( zwigzanymi z odpowiednim pisemnym potwierdzeniem zaplaty dokonanej w formie przelewu pieniedzy, wplaty
gotowki w kasie banku lub pobrania przez bank nalezno$ci z konta bankowego klienta), to na pozwanego przechodzil
juz ciezar udowodnienia zaplaty.

Majac to wszystko na wzgledzie, z tych samych przyczyn, ktére legly u podstaw przeprowadzenia dowodow
w postepowaniu apelacyjnym w przedmiocie prawidlowosci wezwania pozwanego do dobrowolnej zaplaty, Sad
Apelacyjny przeprowadzil dowody ze szczegdlowego zestawienia harmonogramu wplat pozwanego i rozliczenia jego
zadluzenia. Dowody te tylko potwierdzily zasadno$¢ wysokos$ci zadluzenia pozwanego zgloszonego w pozwie.

Z przedstawionymi wyzej zmianami Sad Apelacyjny podzielil i przyjal pozostale ustalenia faktyczne Sadu I instancji.

W $wietle tych ustalen Sad II instancji uznal za uzasadniony zarzut naruszenia art.58 k.c. skierowany przeciwko
stanowisku Sadu I instancji, ze wypowiedzenie umowy zlozone pod warunkiem rozwiazujacym bylo niewazne i to jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podziela co do zasady stanowiska Sadu I instancji ,
ze jednostronna czynno$¢ w postaci wypowiedzenia umowy o kredyt nie mogla by¢ dokonana pod warunkiem.
Zagadnienie to byto juz kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, przede wszystkim po dacie wydania
powolywanego w uzasadnieniu Sadu I instancji wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 maja 2008r.
M.in. w wyroku S.N. z dnia 29. 04.20009r., sygn. akt II CSK 614/08, OSNC z 2010/2/32, w postanowieniu skladu
siedmiu sedziéw S.N. z dnia 22.03.2013r., sygn. akt III CZP 85/12, OSNC z 2013/11/132 czy w wyroku S.N. z
dnia 8.09.2016r., sygn.. akt II CSK 750/15 wskazano, ze art.89 k.c. wyraza zasade dopuszczalnoéci warunkéw
we wszystkich czynnoSciach prawnych, w tym wiec jednostronnych. W drodze wyjatku jedynie nie dopuszcza
zamieszczenia warunku, gdy przepis wyraznie tego zakazuje albo gdy wynika to z wlaéciwoS$ci danej czynno$ci prawnej,
przy czym w tym ostatnim przypadku chodzi tylko o takie czynnoéci, ktére maja od razu ksztaltowac w sposéb stabilny
stosunki prawne np. regulujace stan cywilny czlowieka ( np. uznanie dziecka), uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli np. na podstawie art. 88 k.c. czy wypowiedzenie trwalego stosunku cywilnoprawnego np. spotki
cywilnej. W orzecznictwie, ktéry ma juz charakter utrwalony a w kazdym razie Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie
w pelni je podziela, wskazano na dopuszczalnosé wypowiedzenia umowy o kredyt pod warunkiem rozwigzujacym w
postaci zdarzenia zaleznego rowniez od zachowania strony polegajacego na spelnieniu §wiadczenia. Chociaz umowa
o kredyt bankowy jest szczeg6lnie uregulowana, tym niemniej co do zasady jest umowa wzajemnie zobowiazujaca,
w ktorej strony moga sie umoéowic¢ co do jej wypowiedzenia ( po spelnieniu obowigzujacych obecnie ustawowo
dodatkowych czynno$ci) na wypadek braku zaplaty kredytobiorcy. Sama okoliczno$é, ze umowa o kredyt bankowy z
reguly przewiduje obowiazek splaty rat przez wiele lat, przez co obowiazuje wiele lat - nie przesadza jeszcze oceny, ze
kreuje stosunek cywilnoprawny o trwalym charakterze.

Stusznie skarzacy podnidsl, ze tre$¢ jego pisma z dnia 27 listopada 2015r. 0 wypowiedzeniu umowy nie mogta
nastreczaé zadnych watpliwo$ci z tej tylko przyczyny, ze dodatkowo wskazano w nim, iz zaplata biezacego zadluzenia
w kwocie 5041,09 EUR do dnia 2016.01.07 spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej wypowiedzenia, pozwalajac
na kontynuacje obslugi kredytu wg. aktualnie obowigzujacego harmonogramu. Stwierdzenie to okreélalo jasno
warunek, ktérego spelnienie przez kredytobiorce spowoduje ostatecznie bezskuteczno$¢ wypowiedzenia. Wywody
Sadu I instancji o mozliwoSci konfuzji adresata pisma co do rzeczywistych intencji Banku wyrazonych w tym
piSmie, nie przystaja do literalnie jasnej tresci o$wiadczenia, a przy tym do faktu, ze poprzedzone ono bylo w
rzeczywisto$ci weze$niejszym ostatecznym wezwaniem do dobrowolnej zaplaty z uprzedzeniem o przystugujacym
prawie wypowiedzenia umowy. Znowu zauwazy¢ w tym miejscu mozna, ze stanowisko Sadu I instancji nie przystawato
do stanowiska procesowego pozwanego, ktéry akurat w tym zakresie nie podnosil zadnych zarzutow.

Sad Okregowy przyjmujac niedopuszczalno$é wypowiedzenia umowy pod warunkiem, uznal przy tym, ze z tej
przyczyny bylo ono sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazaé wiec nalezy, ze nie sposéb dopatrzy¢ sie
konkretnej zasady wspolzycia spolecznego, ktéra moglaby byé naruszona przez postepowanie wierzyciela dajacego
dluznikowi dodatkowa mozliwo$é zaplaty raty kredytowej, a przez to odwrécenia dalece niekorzystnych dla niego
skutkow wypowiedzenia umowy w postaci obowiazku jednorazowej splaty calej pozostalej naleznosci.

Pomimo uwzglednienia zarzutow apelacji w wyzej omowionym zakresie, Sad Apelacyjny uznat za prawidlowe ustalenie
Sadu I instancji o bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o kredyt i co za tym idzie wniosek o niewymagalnosci
wierzytelno$ci powoda w kwocie i z przyczyn przywolanych w pozwie.

Stusznie bowiem Sad I instancji wskazal, ze powdd zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w czasie
obowigzywania art. 75 ust.11i art. 75 c¢. Prawa Bankowego w brzemieniu nadanym ustawg z dnia 25 wrze$nia 2015r.0
zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2015, poz. 1854). Zgodnie za$ z art.75
ust.1, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez
kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze, z zastrzezeniem art.75 c, obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo
wypowiedzie¢ umowe kredytu. Z kolei art.75c stanowil, ze jezeli kredytobiorca op6Znia sie ze splata zobowiazania z
tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych.
W wezwaniu , o ktérym mowa w ust.1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni



roboczych od dnia wezwania , wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien na wniosek kredytobiorcy,
umozliwié restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych warunkow lub terminéw splat kredytu, jesli jest
to uzasadnione dokonang przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy.

Stusznie tez Sad I instancji wskazal, ze ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015r. nie zawierala przepiséw przejéciowych i
obowiazywala od dnia 27 listopada 2015r. Oznacza to, ze od dnia 27 listopada 2015r. skuteczno$é wypowiedzenia przez
bank umowy o kredyt z powodu, jak w niniejszej sprawie, op6zniania sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego
kredytu (niedotrzymania warunkéw udzielenia kredytu), obwarowana byla dokonaniem przez bank czynnoSci
wymienionych w art.75 c ust.1 — 3 Prawa bankowego. W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mogly
by¢ uznane za wystarczajace czynno$ci Banku poprzedzajace wypowiedzenie umowy kredytowej w postaci wezwania
do zaplaty, ktore wprawdzie nie uchybialy 6wczesnym przepisom Prawa bankowego, jednak byly niewystarczajgce
dla skutecznego wypowiedzenia umowy wedlug przepisow prawa obowiazujacych w dacie zlozenia o$§wiadczenia o
wypowiedzeniu. Gdyby wola ustawodawcy byta odmienna dalby on wyraz w przepisach przejSciowych. Brak wlasnie
przepiséw przejéciowych w tym zakresie jednoznacznie wskazuje, ze wolg ustawodawcy bylo, aby z dniem wejécia
w zycie znowelizowanych przepisow, kazde wypowiedzenie przez bank umowy o kredyt z powodu opdznienia sie
kredytobiorcy ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu poprzedzone bylo obligatoryjnymi czynno$ciami
banku wymienionymi w art.75 c ust.1 -3.

Wezwanie powoda do dobrowolnej zaplaty z dnia 29 wrzes$nia 2015r. nie spelniato ustawowych wymogéw z art.75
c ust.1 -3 Prawa bankowego. Zakre$§lono w nim tylko tygodniowy termin do zaplaty, nade wszystko nie zawarto
w nim informacji o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Dodaé mozna, ze w realiach
rozpatrywanej sprawy dopelnienie tego obowigzku moglo mieé szczegdlng wage dla kredytobiorcy, skoro jak trafnie
ocenil Sad Okregowy, jego zadluzenie nie byto nadmierne. Skoro wezwanie to nie spelnialo wymogéw ustawowych,
zastrzezonych w art.75 ust.1 Prawa bankowego do skorzystania przez Bank z uprawnienia do wypowiedzenia
umowy, to zachodzily podstawy do uznania bezskutecznos$ci jego wypowiedzenia, w konsekwencji niewymagalno$ci
dochodzonego roszczenia.

Z tej przyczyny Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu.

Tym samym zbedne stalo sie odniesienie do pozostalych zarzutow apelujacego. Tym bardziej, ze podstawa
rozstrzygniecia Sadu I instancji byla wylacznie ocena o niewymagalno$ci roszczenia powoda. Wprawdzie w
uzasadnieniu Sad Okregowy odnidst sie takze do zarzutu pozwanego o abuzywnym charakterze niektorych
postanowien umowy o kredyt, ale tylko na marginesie i bez wyprowadzania z tego tytulu wnioskow prawnych. Chociaz
nie wyrazil tego exspressis verbis, to nie moze jednak ulegaé¢ watpliwos$ci, ze nie podzielil stanowiska pozwanego,
ze 7 tej przyczyny cala umowa byla niewazna. W przeciwnym przypadku, bezprzedmiotowa bylaby podstawa jego
rozstrzygniecia. Ocena o nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy odnosic sie moze bowiem tylko do waznej umowy. Z
tej tez tylko przyczyny niezbedne bylo w sprawie odniesienie sie do zarzutu pozwanego niewaznosci umowy z powodu
treéci niektérych postanowien umowy.

W kazdym razie Sad Apelacyjny uznal, ze abuzywny nawet charakter wskazywanych przez pozwanego postanowien
umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej — EURO, nie skutkowal niewaznoscia calej umowy ( por. np. wyroki
S.N. z 19.03.2015r., sygn.. akt IV CSK 362/14; z 22.01.2016r., sygn.. akt I CSK 1049/14; z 19.03.2015r. sygn.. akt IV
CSK 362/14; z 14.07.2017r. sygn.. akt II CSK 803/16).

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie poza przedmiotem ustalen faktycznych i czynionych na ich podstawie
wnioskéw prawnych byla tre$¢ umowy przy uwzglednieniu niewaznoSci niektérych postanowien z uwagi na ich
abuzywny charakter i w tym kontekécie wysoko$¢ naleznego powodowi roszczenia.

Sad Apelacyjny uznal za konieczne poczynienie tego zastrzezenia dla usuniecia ewentualnych watpliwosci w
przysztoSci co do podstawy sporu i przedmiotu rozstrzygniecia, a to w zwigzku z treécia art. 366 k.c.



Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny apelacje oddalil na podstawie art.385 k.c. jako bezzasadng. O
kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie at.108 par.1 k.p.c., art. 98 par.1i 3 k.p.c. w zw. z par.2
pkt.7 i par. 10 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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