Sygn. akt  ACa 1003/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Andrzej Daczynski

Sedziowie: Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr.)
Maciej Rozpedowski

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaklad Opieki Zdrowotnej w G.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 maja 2017 r., sygn. akt XII C 582/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I w ten sposéb, ze zasadzona na rzecz powddki kwote 1.652.539,70 zt obniza do kwoty 389.100 z}
(trzysta osiemdziesiat dziewieé tysiecy sto zlotych) z ustawowymi odsetkami od 24 stycznia 2012r. do 31 grudnia
2015t. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym

zakresie,

b. wpunkcie ITI w ten sposob, ze koszty procesu rozdziela stosunkowo, obciazajac powodke w 95% a pozwanego w 5%

przy czym szczegOlowe rozliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu przy uwzglednieniu stawki wynagrodzenia

dla pelnomocnikéw stron na poziomie dwukrotnoS$ci stawki minimalnej,
2. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie,

3. oddala apelacje powddki,

4. kosztami postepowania apelacyjnego obcigza powodke i na tej podstawie zasadza od powddki na rzecz pozwanego

26.380,44 zl.

Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Andrzej Daczynski Maciej Rozpedowski



IACai1003/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 marca 2012r. skierowanym do Wydzialu IX Gospodarczego Sadu Okregowego w Poznaniu,
powddka R. S. prowadzqca dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) w B. wniosla o zasadzenie od
pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w G. kwoty 8.085.702 zt wraz z odsetkami od 24
grudnia 2011r. do dnia zaplaty. Powodka zazadala takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci 43.200 zt. (k. 2-23).

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 kwietnia 2012r. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
G. wniost o:

 sprawdzenie warto$ci przedmioty sporu,
« oddalenie powodztwa w caltosci,

« zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w maksymalnej
szeSciokrotnej wysoko$ci wedlug stawek wynikajacych z norm przepisanych oraz zwrotu kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa,

+ zawiadomienie o toczacym sie procesie organu zalozycielskiego (podmiotu tworzacego) prowadzacego pozwany
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w G., tj. Powiatu G. z siedziba przy ul. (...) (...) w G.; na zasadzie
art. 76 k.p.c., w celu umozliwienia mu przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej,

 zawieszenie na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 4 k.p.c. toczacego sie postepowania z uwagi na bedgce w toku sprawy
karna i administracyjna, gdyz ich wynik wplywa w ocenie pozwanego na biezaca sprawe o zaplate .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.652.539,70 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 24 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil , a koszty procesu rozdzielit stosunkowo obciazajac nimi powoédke w 80% a pozwanego w 20%, przy
czym szczegOlowe rozliczenie pozostawil referendarzowi sagdowemu przy uwzglednieniu stawki wynagrodzenia dla
pelnomocnikéw stron na poziomie dwukrotnos$ci stawki minimalne;j.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Od dnia 1 sierpnia 2003 r. powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) R. S. z siedzibg w P..

Powodka do dnia 11 marca 2010 r. wspolpracowata ze Szpitalem (...) w K.. Prowadzila tam pracownie (...)Zgodnie z
postanowieniami laczacej strony umowy, (...) mial obowiazek zapewnié personel lekarski, pielegniarski, technikow
radiologdéw oraz sprzet jednorazowy i leki, szpital natomiast - pokrywaé koszt energii elektrycznej i positkow dla
pacjentow. W sytuacji, gdy dla danego pacjenta byly pobierane leki badz sprzet jednorazowy z apteki szpitalnej, (...)
obcigzano za to faktura. Dzialalno$¢ medyczna powodki polegala wowcezas na wykonywaniu procedur kardiologii
inwazyjnej.

W okresie wspolpracy ze szpitalem w K. powodka w prowadzonej pracowni wykonala szereg tzw. Swiadczen ponad
limitowych, ktorych warto$¢ wyniosta ok. 200.000 z1. W 2009 r. warto$é procedur, za ktére szpital nie otrzymal zwrotu
z Funduszu, a za ktére musial zaplaci¢ swoim zleceniobiorcom, oscylowala w granicach 3.000.000 zt z czego okolo
polowa z nich stanowila koszt procedur wykonanych przez (...).



W dniu 4 marca 2010 r. powodka otrzymala wypowiedzenie umowy laczacej prowadzony przez nig podmiot (...) ze
szpitalem w K. - z zachowaniem 7-dniowego terminu wypowiedzenia. Bylo to rowniez spowodowane przekraczaniem
limitéw miesiecznych na procedury medyczne.

Wspdlpraca zakonczyla sie w dniu 11 marca 2010 r. protokolarnym oddaniem przez powodke pomieszczen szpitalnych,
w ktorych znajdowala sie jej pracownica oraz sprzetu medycznego, stanowigcego wlasno$é szpitala (m.in. aparatu
do procedur hemodynamicznych, angiografu ). Woéwczas powodka opuscila zajmowane pomieszczenia, w ktoérych
pozostalo jedynie wyposazenie szpitala. Jednakze, pomimo zakonczenia wspoélpracy, szpital musial uregulowaé
nalezno$ci za wykonywanie procedur medycznych, wynikajace z faktur VAT, ktdre byly przez powddke wystawiane z
duzym opdznieniem. Szpital nie otrzymal zwrotu tych srodkéw z (...)Funduszu(...)bowiem procedury wykonane przez
(...) nie byly w wiekszo$ci zwigzane z ostrymi zespolami wiencowymi, za ktére Fundusz placi niezaleznie od ustalonego
w umowie limitu zakontraktowanych Swiadczen.

Wskutek przeprowadzenia przez (...) Fundusz (...) w okresie od lutego do kwietnia 2011 r. w szpitalu w K. kontroli
udzielania zakontraktowanych $wiadczen, po stronie szpitala powstal obowiazek zwrotu na rzecz Funduszu kwoty
760.000 zl, z czego kwota 200.000 zl stanowila warto$¢ procedur rozliczonych i zaptaconych na rzecz firmy powodki.

Po rozwiazaniu umowy z powodka szpital w K. samodzielnie zaczal prowadzi¢ pracownie kardiologii inwazyjnej
zatrudniajgc lekarzy na podstawie umoéw cywilno-prawnych. Wzajemne rozliczenia pomiedzy firma powodki a
szpitalem staly sie przedmiotem szeregu postepowan sadowych.

W okresie wspolpracy powodki ze Szpitalem (...) w K., tj. od 1 grudnia 2007 r. do 28 lutego 2010 r., wedlug
zgromadzonych dokumentéw ksiegowych, uzyskala ona przychod w wysokoéci 25.305.388,69 zl, a dochdd w lacznej
wysokosci 14.752.385,51 z (przed opodatkowaniem). Powodka nigdy nie odliczala podatku VAT z tytulu prowadzonej
wramach (...) dzialalno$ci medyczne;.

W okresie od maja 2010 r. do maja 2011 r. dyrektorem pozwanego byt M. M. (1), za ktérego kadencji w
pozwanym szpitalu przeprowadzony zostal konkurs na udzielenie §wiadczen w zakresie procedur kardiologii
inwazyjnej, w toku ktérego jedyna oferte zlozyt (...) prowadzony przez powodke. Powoddka jako oferent - poza
zobowigzaniami wynikajacymi z obowigzujacych wéwczas unormowan prawnych - miala obowiazek przeprowadzic
remont pomieszczen, zapewni¢ wyposazanie w niezbedny sprzet do prowadzenia tego typu pracowni oraz kadre
medyczng, posiadajaca pelne uprawnienia do wykonywania tego typu $wiadczenn medycznych. Pozwany natomiast
mial uzyskaé kontrakt na $wiadczenia z zakresu kardiologii inwazyjnej. Owczesna dyrektor (...) Oddzialu
Wojewoddzkiego (...) zapewnila przedstawicieli pozwanego szpitala, ze jesli spelnia wymogi formalne wymagane dla
zakontraktowania tego rodzaju §wiadczen, maja szanse otrzymac kontrakt na kardiologie inwazyjna.

Po przeprowadzeniu pod koniec 2010 r. procedury konkursowej, ogloszonej w dniu 4 grudnia 2010 r., wybrano oferte
jedynego zainteresowanego oferenta, tj. (...) prowadzonego przez powddke. Jednoczesnie stwierdzono brak formalny
oferty w postaci braku aktualnego wpisu podmiotu prowadzonego przez powddke jako niepublicznego zakladu opieki
zdrowotnej do wlasciwego rejestru prowadzonego przez Wojewode. Powoddka zobowiazala sie do jego dostarczenia w
terminie do polowy stycznia 2011 r. Temu obowiazkowi ostatecznie nigdy nie zado$cuczynila.

Niezaleznie od powyzszego, w dniu 17 grudnia 2010 r. w G. pozwany szpital (zwany dalej ,Udzielajacym zamodwienia”),
reprezentowany przez Dyrektora — M. M. (1), zawarl z(...) (...) (zwanym dalej ,,Przyjmujacym zamoéwienie”),
reprezentowanym przez powodke R. S., umowe na udzielanie $wiadczen specjalistycznych ustug medycznych w
zakresie kardiologii inwazyjnej. W czeéci wstepnej dotyczacej zawarcia umowy danej treéci strony powolaly sie na:

+ protokoél postepowania konkursowego z dnia 10 grudnia 2010 r.;

+ przepisy art. 35 i 35a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408
ze zm.);



+ przepisy Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o
udzielanie zamoéwienia na §wiadczenia zdrowotne (Dz.U. Nr 93, poz. 957);

» przepisy Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej oraz

» przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, Udzielajacy zamodwienia powierzyl Przyjmujacemu zamodwienie, a Przyjmujacy
zamoOwienie przyjal obowigzek udzielania specjalistycznych ustug medycznych w zakresie kardiologii inwazyjnej w
siedzibie Udzielajacego zamowienie, w tym szczegblno$ci: wykonywanie koronarografii, angioplastyk wienicowych,
ablacji serca oraz implantacji stymulatoréw i defibrylatoréow, wynikajacych z uméw zawartych przez Udzielajacego
zmoéwienia z (...) Funduszem (...) (dalej jako (...)). Wedlug ust. 2 analizowanego paragrafu szacunkowa liczbe oséb
ubezpieczonych i innych os6b uprawnionych do $wiadczen publicznych Udzielajacego zamoéwienia okre$lono na
poziomie okre§lonym kontraktem, ktory zostal udzielony przez (...)dla Szpitala. W § 4 umowy, zatytulowanym ,,prawa i
obowiazki Przyjmujacego zamowienie” powoddka zobowiazala sie, ze przez czas trwania umowy nie bedzie wystepowac
samodzielnie do (...)lub innych instytucji ubezpieczeniowych z oferta na udzielanie §wiadczen zdrowotnych, ktérych
zakres pokrywa sie z niniejszg umowa, ani nie zawrze w tym zakresie umowy z tymi instytucjami. Natomiast
w § 5 ust. 1 powodka zobowigzala sie do wykonywania wszystkich obowiazkéw opisanych w § 1 w oparciu o
obowiazujaca wiedze i zasady etyki lekarskiej oraz do zapewnienia na swoéj koszt, wymaganego w pracowni sprzetu
medycznego, odpowiednio wykwalifikowanego personelu jak réwniez sprzetu jednorazowego uzytku, materialow i
lekéw niezbednych do wykonywania procedur, zgodnie ze standardami okre$lonymi w tym zakresie przez (...) nadto
do pokrycia kosztow ewentualnych znieczulen przy wykonywaniu procedur medycznych. W ust. 5 tego paragrafu
ustalono, ze powodka zakupi oraz zainstaluje na swoj koszt niezbedny sprzet medyczny wymieniony w zalaczniku nr 3
do umowy, a nadto wykona wszelkie prace remontowe i adaptacyjne zwiazane z uruchomieniem pracowni w siedzibie
pozwanego zgodnie z wymaganiami prawnymi i wymaganiami (...) Stosownie do tresci § 10 ust. 3 pozwany szpital
pozostal wlascicielem i dysponentem pomieszczen, przy czym wyrazil zgode na udostepnienie ich powodce w celu
realizacji procedur medycznych opisanych w przedmiotowej umowie. Przyjmujacy zamoéwienie os§wiadczyl, ze znany
jest mu stan techniczny pomieszczen przeznaczonych pod dzialalno$¢ pracowni i nie wnidst z tego tytulu zadnych
zastrzezen.

W kwestii wynagrodzenia strony ustalily, ze pow6dka za wykonywanie zadan okre§lonych w § 1 przedmiotowej umowy,
otrzyma wynagrodzenie miesieczne brutto w wysokosci 77% ceny procedur okreslonych przez (...), obowiazujacych
w dniu wykonania §wiadczenia.

W § 13 okre$lono czas trwania umowy, ktéra wedlug jego treSci zostala zawarta na czas okreslony od 17 grudnia 2010
r. do dnia 16 grudnia 2020 .

Stosownie do tresci § 14 ust. 7 w przypadku wypowiedzenia niniejszej umowy przez Przyjmujacego zamoéwienie z
przyczyn innych niz niedotrzymanie zobowiazan okreslonych w § 10 ust. 1 i w § 11 niniejszej umowy SP ZOZ w G.
otrzyma od Przyjmujacego 2.000.000 zl, w terminie 90 dni od daty rozwigzania umowy tytulem kary umowne;j.

W mysl postanowien § 15 ust. 1 umowy Udzielajacy zamodwienia okreéla w okresach rocznych limit procedur do
wykonania przez Przyjmujacego zamowienie, ktory natomiast zobowiazuje sie do nie przekraczania wyznaczonych
limitéw, przy czym zastrzezono, ze w sytuacji gdy kontrakt z (...)jest zawarty na okres kréotszy niz 12 miesiecy,
wowcezas limit okreslany jest na taki okres na jaki zawarto kontrakt. Przyjmujacy zamoéwienie uprawniony jest tylko
do wykonywania procedur medycznych zleconych na pi§émie przez Udzielajacego zamowienie (§ 15 ust. 2).

Celem sprawnego dzialania Pracowni (...) ktéra miala dziala¢ przy siedzibie pozwanego w G., powddka zawarla umowy
z nastepujacymi pracownikami: B. J., A. S. (1) i ze swoim mezem T. S. (1).



B. J. miala pracowa¢ na stanowisku oddzialowej za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 5.000 zl brutto.
Wynagrodzenie bylo jej wyplacane regularnie w okresie od stycznia 2011 r. do sierpnia 2011 r. na podstawie
wystawianych przez nig faktur VAT. B. J. otrzymywala je za wykonywane prace w zwigzku z koniecznoScig
przygotowania pracowni do otwarcia oraz za odbywanie niezbednych szkolen dotyczacych obstugi zakupionego na
potrzeby pracowni sprzetu a przed marcem 2011 r. - za pozostawanie w gotowosci do wykonywania zabiegow w
pracowni pow6dki. Wszystkie naleznos$ci wynikajace z wystawionych przez pracownice na rzecz powodki faktur VAT
za okres od marca do sierpnia 2011 r. zostaly uregulowane. Jednakze B. J. skorygowata fakture nr (...) z dnia 1 marca
2012 . do zera zlotych i w zwiazku z tym nie otrzymala od powo6dki wynikajacej z niej kwoty 25.000 zl, ktéra miata by¢
wyplacona tytulem wynagrodzenia za czynno$ci pielegniarskie wykonane po rozpoczeciu funkcjonowania pracowni,
ktore nie nastapilo. Z tej przyczyny B. J. uznala, Ze nie ma roszczenia o jej zaplate.

W kwietniu 2011 r. powddka zawarla umowe o Swiadczenie ustug takze z A. S. (1), ktéra prowadzila wowczas
jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza. Przedmiotem umowy bylo wykonywanie czynnosci sprzatajacych oraz prac
biurowych za wynagrodzeniem w wysokos$ci 2.500 zl brutto. Umowa obowiazywala do chwili zawieszenia przez A. S.
(1) dzialalnoSci, tj. do dnia 9 stycznia 2012 r. A. S. (1) wystawiala za wykonane czynnos$ci rachunki, a powodka na
biezaco uiszczala wszystkie naleznoSci z nich wynikajace.

Ustalone przez strony (pracownice i powodke) kwoty wynagrodzenia na poziomie odpowiednio: 5.000 zl brutto i
2.500 zl brutto odpowiadaly przecietnemu wynagrodzeniu uzyskiwanemu w tamtym okresie za tego typu czynnosci
na terenie powiatu (...).

W kwietniu 2011 r. A. S. (1) razem z B. J. zajmowala sie organizowaniem pracowni, zamawianiem sprzetu, a
jednoczesénie byla odpowiedzialna za og6lny lad na jej terenie.

W maju 2011 r. pracownia oraz jej personel byli gotowi na przyjecie pierwszego pacjenta, do ktérego ostatecznie nigdy
nie doszlo.

B. J. byla obecna przy odbiorze sanitarnym i radiologicznym przeprowadzonym przez pracownikéw sanepidu. Nie
mieli oni zadnych zastrzezen w kwestii ochrony radiologicznej zagwarantowanej w pracowni.

W dniu 23 maja 2011 r. T. S. (1) skierowal pismo adresowane do éwczesnego p.o. dyrektora pozwanego szpitala —
(...), w ktorym poinformowal o zakonczeniu prac adaptacyjnych Pracowni (...)oraz instalacji aparatury w terminie do
konca lutego 2011 r. W zwiazku z powyzszym zglosil gotowos$¢ do wykonywania Swiadczen dla pacjentéw pozwanego,
w tym pacjentdw w stanie zagrozenia zycia oraz poinformowal, ze oczekuje od dyrektora wydania decyzji o mozliwoS$ci
wykonywania zbiegéw zgodnie z zawarta umowa.

Nastepnie strony prowadzily korespondencje odnosnie konieczno$ci (zdaniem powddki) i braku podstaw (w ocenie
pozwanego) do przystapienia do realizacji umowy.

Pismem z dnia 6 grudnia 2011 r. powédka w trybie art. 491 § 1 k.c. wezwala pozwanego do wykonania umowy
w terminie 3 dni pod rygorem odstapienia od umowy w wypadku niezrealizowania tego wezwania. Wobec
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu pismem z dnia 16 grudnia 2011 r. powodka odstapita skutecznie od
umowy z dnia 17 grudnia 2010 r., wzywajac jednocze$nie pozwanego do naprawienia szkody wyniklej z zawinionego
przez niego niewykonania umowy.

Pismem z dnia 27 grudnia 2011 r. pozwany ponownie odmoéwil naprawienia szkody, a takze zazadal wydania lokalu,
ktory umowa z dnia 17 grudnia 2010 r. oddal w uzyczenie powddce. W odpowiedzi na powyzsze w piSmie z dnia 3
stycznia 2012 r. powddka wskazala, ze wydanie lokalu wraz z calym wyposazeniem nastapi w dniu 24 stycznia 2012
r., a jednocze$nie wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 2.920.000 zl tytulem zwrotu kosztow wyposazenia pracowni
i nakladéw dokonanych na jej rzecz. W pismie z dnia 23 stycznia 2012 r. pozwany przedstawil swoja argumentacje



odnos$nie konieczno$ci udokumentowania wykazu sprzetu i wyposazenia pracowni w celu jego odbioru i sporzadzenia
na te okoliczno$¢ protokotu zdawezo-odbiorczego.

Na poczatku 2012 r. - wobec tre$ci ww. wezwan pozwanego - B. J. i A. S. (1) wspodlnie dokonywaly spisu sprzetu
oraz lekarstw znajdujacych sie na wyposazeniu pracowni. Wszystkie lekarstwa i materialy mialy wowczas wazng
date przydatnoéci, nie byly przeterminowane. W dniu 24 stycznia 2012 r. wraz z pracownikami wyslanymi z
ramienia pozwanego — kierownikiem dzialu technicznego Z. J. oraz mechanikiem i konserwatorem E. R., w
obecno$ci pracownikow firmy ochroniarskiej, weryfikowali ten spis ze stanem faktycznym, odhaczajac poszczegblne
pozycje na wczeéniej sporzadzonych listach. Sprawdzano gléwnie zgodno$é sprzetu medycznego oraz mebli, nie
weryfikowano poprawnosci sporzadzonej listy pod katem drobnych narzedzi i przyrzadéw (igiel, stentow, rekawiczek
itd.). Pracownicy pozwanego nie podpisali sporzadzonego wspélnie protokotu zdawczo-odbiorczego, bowiem w
trakcie dokonywania czynnosci, E. R. zadzwonil do dyrektor pozwanego, w rozmowie z ktora otrzymal polecenie, by
nie podpisywa¢ protokotu, bowiem mieli oni wylacznie nadzorowa¢ opréznienie i opuszczenie lokalu przez powodke
(,wyprowadzke z pomieszczen”), a nie przejmowac znajdujacy sie na terenie pracowni sprzet. Ze wskazanych przyczyn
pracownicy pozwanego, mimo, ze brali udzial w calej procedurze, nie podpisali sporzadzonego na te okolicznoéc
protokotu zdawczo-odbiorczego.

W polowie roku 2011 (maj/czerwiec) T. S. (1) - maz powodki, dzialajacy woédwcezas jako jej pelnomocnik,
prowadzil rozmowy z przedstawicielami (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) Funduszu (...) odnoénie mozliwosci
zakontraktowania $wiadczen, ktore mialyby zosta¢ zrealizowane przez Pracownie (...) powstalg u pozwanego, a
prowadzong przez powodke.

W tych rozmowach, oprocz meza powodki, z ramienia (...) Funduszu (...)udzial braly B. M. (Zastepca dyrektora
ds. medycznych) oraz Z. B. (Kierownik D. (...) Szpitalnego), a nadto 6wczesna Dyrektor pozwanego - B. S. i
R. K. (wéwczas jeszcze pelnomocnik ds. zarzadzania jako$cig u pozwanego, od dnia 1 lipca 2011 r. powolana na
stanowisko zastepcy dyrektora ds. administracyjnych). Pozwany posiadal wowczas wazny kontrakt z Funduszem
na wykonywanie procedur z zakresu kardiologii hospitalizacji, nie mial zakontraktowanych $wiadczen w dziedzinie
kardiologii inwazyjne;j.

Zgodnie z panujacymi woéwczas unormowaniami (zarzadzenie Prezesa (...) rozporzadzenie Ministra Zdrowia),
by realizowac¢ zabiegi z zakresu kardiologii inwazyjnej, koniecznym bylo posiadanie przez potencjalnego
$wiadczeniodawce dwoch oddzialdbw - Oddzialu Intensywnej (...) (...) (z co najmniej czterema l6zkami) oraz
Oddziatu (...) Wedlug zgromadzonej na ta chwile dokumentacji rejestrowej, pozwany nie posiadal odrebnej struktury
w rodzaju Oddzial(...) (...) (...), lecz jedynie pododdzial Oddzialu (...) z trzema l6zkami, przeznaczonymi dla
pacjentow wymagajacych leczenia kardiologicznego. W konsekwencji nie spelnial wymogbéw formalnych okre$lonych
w Zarzadzeniu Nr (...) Prezesa (...) Funduszu(...)z dnia 6 kwietnia 2011 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie
okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju: leczenie szpitalne. Celem uzyskania kontraktu,
koniecznym bylo zatem wyodrebnienie u pozwanego Oddziatu (...) (...) (...)i zarejestrowanie go pod odpowiednim
kodem - (...). Od 1 lipca 2011 r., gdy funkcje zastepcy dyrektora ds. administracyjnych objela R. K., rozpoczeto
starania o wyodrebnienie ww. oddzialu. W pierwszej kolejnosci wystosowano jednak pismo do Urzedu Wojewddzkiego
z zapytaniem czy jest mozliwo$¢ dopisania zadanego kodu ( (...)) do istniejacej komorki organizacyjnej, tj. do
Oddziatu (...), nazywanego wowczas réwniez Oddzialem I. (...)z pododdzialem intensywnej opieki kardiologicznej,
posiadajacym kod 4000. W odpowiedzi na powyzsze zapytanie wskazano, ze jedna komorka organizacyjna moze mieé¢
tylko jeden kod, natomiast by pododdzial mogl zostaé wpisany w rejestrze jako oddzielna komoérka organizacyjna musi
spelnié okre$lone wymogi, m.in. posiada¢ oddzielny personel i odpowiednie zaplecze sanitarne (oddzielny brudownik,
magazyn, toalety, pomieszczenia socjalne). Nadto (...) Fundusz (...) wymagal dysponowania na takim oddziale
minimum 4 }6zkami intensywnego nadzoru kardiologicznego. Pozwany nie mogl spelmi¢ powyzszych wymogéw
m.in. ze wzgledéw lokalowych, bowiem na Oddziale I. (...) mial maksymalnie zarejestrowane 3 l6zka intensywnego
nadzoru kardiologicznego i jedno 16zko intensywnej opieki kardiologicznej. Szpital pozwanego w spornym okresie
byl stosunkowo starym szpitalem, zlokalizowanym w dwdoch budynkach, w ktérym trudno bylo znalezé miejsce
dla drugiego oddzialu intensywnej opieki kardiologicznej, choé taki pomyst miala juz poprzednia dyrekcja szpitala



(M. M. (1), P. S.). Nadto pozwany nie dysponowal dostateczna liczba specjalistow, by kardiologia zostala objeta
przez(...) Fundusz (...) odrebnym zakresem $wiadczen, tj. by stwierdzono konieczno$¢ wyodrebnienia z istniejacego
u pozwanego Oddziatu (...) tzw. pododdzialu kardiologicznego. W konsekwencji pozwanemu nie udato sie uzyskaé¢ do
posiadanej komoérki kodu (...).

Niezaleznie od powyzszego, (...) Oddzial Wojewo6dzki (...)Funduszu (...) nie dysponowal wéwczas dodatkowymi
Srodkami na realizacje $wiadczen z zakresu kardiologii inwazyjnej. Mial bowiem zawarte ze $wiadczeniodawcami
wieloletnie kontrakty (na minimum 3 lata), ktérych cykl obejmowal lata 2009-2011. W tym czasie na terenie (...)
funkcjonowato 10 Pracowni (...)co pozwalalo na spelnianie standardéw dostepnoéci do $wiadczen dla pacjentow,
wynikajacych z wla$ciwego zarzadzenia Prezesa (...) Funduszu (...) (jedna pracownia na ok. 300.000 mieszkancéw).
Poza jednostka istniejgcg u pozwanego w podobnej sytuacji znajdowalo sie ok. 3-4 pracowni na terenie (...) - byly w
gotowosci do $wiadczenia ustug z zakresu kardiologii inwazyjnej, oczekujac na zawarcie kontraktu. Jednakze kolejne
postepowanie konkursowe mialo zosta¢ przeprowadzone dopiero na poczatku 2012 r.

Konkurs dotyczgcy uméw o Swiadczenie ustug opieki zdrowotnej finansowych ze $rodkéw publicznych na lata
2012-2016 zostal rozpisany w pazdzierniku 2011 r. Zainteresowani udzialem musieli spelni¢ wszelkie wymogi w
terminie do grudnia 2011 r. Zglosilo sie czternastu oferentow, wsréd ktérych nie byto pozwanego. Z kazdym z
czternastu $wiadczeniodawcéw (...) Oddzial Wojewodzki (...) Funduszu (...) zawarl kontrakt.

Majac Swiadomo$é, ze w 2011 r. pozwany nie otrzyma od Narodowego Funduszu Zdrowia kontraktu z zakresu
kardiologii inwazyjnej T. S. (1), dzialajac wowczas jako pelnomocnik powodki, prowadzit rozmowy z innym szpitalem
odnos$nie mozliwoéci uruchomienia na jego terenie pracowni hemodynamiki. Takie rozmowy prowadzil z J. N.,
bedacym od 14 maja 1998 r. dyrektorem szpitala w N., ktory wyrazil zainteresowanie, by w nowo rozbudowanej
czedci szpitala znajdowala sie pracownia hemodynamiki. J. N. przeprowadzal tozsame negocjacje rowniez z innymi
podmiotami, ktére byly zainteresowane prowadzeniem tego rodzaju dzialalnoSci na terenie zarzadzanego przez
niego szpitala. Z tej przyczyny na poczatku wrzeénia 2011 r. ogloszono konkurs na $wiadczenie uslug w dziedzinie
kardiologii inwazyjnej z uruchomieniem z wlasnych §rodkéw oferenta pracowni hemodynamiki. Zglosito sie dwoch
oferentéw: (...) powddki i jeszcze jedna firma z K.. Komisja konkursowa ustalila, ze firma powddki daje korzystniejsze
warunki finansowe wspolpracy, co poza merytorycznymi kompetencjami (warunkami okre§lonymi przez Fundusz
w zakresie personelu i sprzetu), bylo podstawg oceny oferty. Ostatecznie jednak miedzy szpitalem a firmg powodki
nie doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy z powodu braku gwarancji (...) Funduszu (...) na podpisanie ze
szpitalem w N. kontraktu na ten zakres $wiadczen. (...) Oddzial Wojewddzki (...) gwarantowal szpitalowi zawarcie
umowy na $wiadczenia w zakresie neurologii i oddzialu udarowego, co mialo zresztg miejsce od stycznia 2012 1. (...)
Fundusz (...), argumentujac brak gwarancji na zawarcie zadanej umowy, wyjasénil, ze nie przewidziano wiekszej ilo$ci
srodkéw na kardiologie. Oferentéw pisemnie poinformowano, ze z uwagi na brak gwarancji podpisania kontraktu z
(...)Funduszem (...)na $wiadczenia z zakresu kardiologii konkurs musial zosta¢ uniewazniony.

W grudniu 2011 r. pracownice (...) Centrum (...) w P. J. (gléwny specjalista w dziale kontroli i analiz medycznych) oraz
A.K. - przeprowadzaly kontrole Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w tzw. trybie uproszczonym, bowiem
podmiot ten nie prowadzil wowczas dzialalnos$ci. Byla to kontrola dorazna, zlecona z urzedu przez Wojewode (...). Jej
celem bylo ustalenie, czy pod adresem ul. (...) w G. funkcjonuje jednostka organizacyjna (...) oraz czy posiada ona,
prawo do lokalu. Poniewaz kontrole prowadzono w trybie uproszczonym nie sporzadzono protokotu pokontrolnego
ani nie przedstawiono zalecen.

W kwietniu 2011 r. pozwany wnioskowal o wpisanie ww. podmiotu jako pracowni kardiologii inwazyjnej pod adresem
ul (...) do rejestru. Wéwezas przeprowadzono kontrole przed rejestrowa szpitala zakoiczong z pozytywna informacja,
ze zadany wpis moze by¢ dokonany. Wowczas pozwany przedlozyl umowe laczaca go z R..

Kontrola zostala zlecona, poniewaz w czerwcu 2011 r. ten sam podmiot - na wniosek powddki - prowadzil kontrole
jednostki i komorki organizacyjnej: (...) hemodynamiki i elektrofizjologii z siedziba w G. przy ul. (...). W konsekwencji
ustalono, ze siedziba pracowni znajduje sie przy ul. (...) nadto, Ze nie spelnia wymogoéw formalnych wymaganych do



wpisu. Wojewodzie przekazano informacje o istnieniu podstaw do odmowy wpisu do rejestru ze wzgledu na brak
wymog6w formalnych oraz dzialalno$¢ konkurencyjng, co leglo u podstaw zlecenia kontroli celem zweryfikowania
kwestii realizacji wymogéw prowadzenia dzialalnoS$ci leczniczej, tj. posiadania odpowiednich pomieszczen, sprzetu
oraz zatrudnionego personelu. Oprocz zastrzezen formalnych, kontrolujace nie mialy innych zastrzezen co do stanu
pracowni kardiologii inwazyjnej polozonej przy ul. (...). Po kontroli poinformowano organ rejestrowy, ze podmiot
nie moze by¢ zarejestrowany. Proces odmowy zarejestrowania zakonczyl sie umorzeniem, bo od dnia 1 lipca 2011 1.
przestala obowiazywac ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408).

Kontrole zaplanowana na grudzieh 2011 r. poprzedzila proba skontaktowania sie z powddka celem ustalenia
dokladnego terminu jej przeprowadzenia. Powddka polecila pracownicom (...) Centrum (...), by skontaktowaly sie
z kierownikiem medycznym w jednostce powddki, a prywatnie jej mezem, T. S. (1). Jednoczeénie wskazala, ze dane
dotyczace kontrolowanego podmiotu, ktére podala do rejestru nie ulegly zmianie oraz ze zostaly przedlozone w
czerwcu podczas kontroli rejestrowej. T. S. (1) twierdzil, iz w dniu, na ktory ustalono termin kontroli, wspolnie z
powo6dka maja spotkanie ze swoimi prawnikami oraz ze mozliwym jest, iz wypowiedza umowe pozwanemu, w zwigzku
z czym kontrola stanie sie bezprzedmiotowa. A. J. poinformowata telefonicznie T. S. (1), iz niezaleznie od obecnoéci
jego badz powddki kontrola bedzie miala miejsce w dniu 15 grudnia 2011 r. T. S. (1) wyjasnil, iz podstawa prawa do
lokalu jest umowa lgczaca powddke z pozwanym.

Przeprowadzono wizje lokalng budynkéw szpitalnych znajdujacych przy ul. (...) - zgodnie ze zleceniem kontrolnym.
Kontrolujace szukaly tablicy informacyjnej, ze taki podmiot sie tam znajduje, jednakze brak bylo takiej informacji.
Z ramienia szpitala w wizji bral udzial M. D. - od lipca 2011 r. zatrudniony na stanowisku dyrektora do
spraw ekonomicznych u pozwanego. Kontrolujace wraz ze wskazanym pracownikiem pozwanego obeszli wszystkie
pomieszczenia od piwnic az po strychu, nie znajdujac pod wskazanym adresem pracowni kardiologii inwazyjnej.
Sporzadzono na te okoliczno$¢ notatke stuzbowg stanowigca zalacznik do sprawozdania pokontrolnego. Wprawdzie
pod wskazanym adresem kontrolujace nie znalazly przedmiotowej pracowni, jednakze mialy wiedze, ze znajduje
sie ona w innym budynku szpitala. Mimo tego, nie kontrolowaly innych budynkéw, opierajac sie przy tym na
zleceniu i upowaznieniu kontrolnym oraz na zgromadzonych dokumentach, tym bardziej, ze taki adres pracowni
figurowal w ksiedze rejestrowej. Kontrolujace szukaly pracowni powddki, a nie pracowni szpitala. Zaréwno w ksiegach
rejestrowych pozwanego jak i podmiotu, prowadzonego przez powoddke, zostaly wpisane pracownie kardiologii
inwazyjnej, lecz pod innymi adresami.

Po przeprowadzeniu wizji lokalnej powodce doreczono upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, co potwierdzila
wlasnorecznym podpisem na tym dokumencie.

O wynikach przeprowadzonej kontroli powiadomiono Wojewode. W toku postepowania kontrolowany podmiot zlozyt
wniosek o wykre$lenie go z rejestru podmiotéw leczniczych prowadzonego przez Wojewode oraz wypowiedzial umowe
laczaca go z pozwanym szpitalem. W konsekwencji, nie mial obowigzku przedstawienia dokumentéw zadanych przez
kontrolujgce.

Sprawozdanie pokontrolne zostalo wyslane do organu rejestrowego. Zawarto w nim opis podjetych czynnoéci. i
informacje, ze pod adresem ul. (...) nie ma pracowni kardiologii inwazyjnej (...). Siedziba pozwanego szpitala znajduje
sie w G. przy ul. (...), a Swiadczenia z zakresu kardiologii inwazyjnej mialy byé realizowane w o$rodku przy ul. (...).

Ordynator oddzialu w Szpitalnym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w W. - A. S. (2), od przeszlo kilku lat wspotpracuje
z pracowniami kardiologii inwazyjnej w L. i N. S.. Tam kieruje swoich pacjentow wymagajacych leczenia
kardiologicznego. Poniewaz sa to sprawdzone pracownie A. S. (2), bedac przestuchiwany w sprawie w charakterze
Swiadka o$wiadczyl, ze nie kierowalby swoich pacjentdéw kardiologicznych do pracowni nowopowstalej w G. Zeznal
bowiem, ze bazuje on na wypracowanym modelu, ktéry pozwala na zaspokojenie potrzeb wszystkich pacjentow ww.
szpitala. Zarowno szpital w L., jak i w N. S. posiada rozbudowane zaplecze kardiochirurgiczne, ktére pozwala na
zapewnienie pacjentom opieki na najwyzszym poziomie zar6wno w trakcie zabiegu jak i po jego przeprowadzeniu -
w okresie rekonwalescencji.



Zatrudniony na Oddziale (...) Szpitala (...) w N. M. W., bedac przestuchiwany w charakterze Swiadka zeznal, ze
kierowalby swoich pacjentéw do pracowni kardiologii inwazyjnej do G. w sytuacji, gdyby taka tam funkcjonowala.
W skali miesigca byloby to ok. kilkunastu pacjentéw w tzw. stanach naglych, w tym w szczegblnoSci pacjenci, u
ktorych stwierdzono $wiezy zawal serca, ktorzy kierowani do tej pory byli do pracowni znajdujacych sie w P. i P..
Poza stanami naglymi ze szpitala w N. kierowalby do pracowni w G. pacjentéw, ktérzy wymagaja przeprowadzenia
zabiegdw planowanych, w rodzaju: ablacja (wykonywana stosunkowo rzadko, 1 pacjent na okolo 3-4 miesiace);
stymulatory (2-3 pacjentéw w miesigcu); koronarografie (20 pacjentdw w miesiacu) z tym zastrzezeniem, ze pacjenci
wymagajacy przeprowadzenia zabiegu kardiochirurgicznego musieliby zostaé skierowani do innej jednostki, bowiem
ani pracownia powodki, ani zadna inna w poblizu N., nie dysponuje zapleczem kardiochirurgicznym.)

Po przeprowadzeniu wizji lokalnej pracowni kardiologii inwazyjnej znajdujacej sie w G. przy ul. (...) i dokonaniu
inwentaryzacji oraz zweryfikowaniu warto$ci zgromadzonych w niej zbioréw ustalono, ze:

1. ze zbioru (...) znajduje sie tam angiograf marki S. wraz ze stacja hemodynamiczng i wymaganym do jego montazu,
uruchomienia i korzystania z aparatury sprzetem (panele sterownicze, noga do stoly, szafa do uruchamiania aparatu),
o lacznej wartosci 1.525.000 zl oraz pompa infuzyjna A. o warto$ci 3.907,68 zt,

2. znajduje sie tam sprzet drobny w rodzaju: przeplywomierz, pojemniki na mydlo, pojemniki na reczniki papierowe,
stoliki zabiegowe, taboret obrotowy, stojak do kroplowki, o lacznej wartosci 3.130,38 zi;

3. znajduja sie w niej leki o lacznej wartoéci 6.468,72 zt;
4. zgromadzono w niej igly, strzykawki oraz inne ruchomosci o lacznej wartosci 9.839,15 zt;
5. z grupy (...) zgromadzono R. F. (K.) w iloéci 15 sztuk za cene jednostka 27 zl, tj. o lacznej wartosci 4035 zi;

6. zgromadzono r6znego rodzaju i r6znej wielkosci pojemniki (na igly, wiadra do skazonego materiatu, podsuwacz,
koszyczki, tace plastikowe, miski nerkowate, kasetki na narkotyki, kosze na $émieci) o lacznej wartosci 688,50 zl;

7. zgromadzono $rodki dezynfekcyjne o lacznej wartoéci 92,73 zk;

8. znajduje sie tam réznego rodzaju bielizna (serwety szpitalne) i §érodki ochronne (bluzy, spodnie, fartuchy) o lacznej
warto$ci 19.612,66 zt;

9. zgromadzono tam sprzet i materialy do hemodynamiki o lgcznej wartosci 51.895,20 z1L.

Powyzszy wykaz, w ktorym zestawiono warto$¢ poszczegolnych grup sprzetu, aparatury medycznej i lekéw, stanowi
lacznie kwote 1.621.039,70 brutto i dotyczy wyposazenia pracowni powodki zakupionego po dniu 17 grudnia 2010
r., ktérych dowody zakupu stanowig zgromadzone w aktach sprawy faktury VAT.

Bezsporne bylo, ze do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uiscil Zadanej przez powddki kwoty w jakiejkolwiek czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow urzedowych i prywatnych,
opinii pierwotnej i uzupekiajacej bieglego rzeczoznawcy majatkowego L. G., a w zakresie materialu osobowego z
zeznan Swiadkow i przestuchania stron, ograniczonego do przeshuchania dyrektor pozwanego.

Zgodnie z treScig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Stosownie natomiast do przepisu art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba, ktbra je
podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane
przez strony. Réwniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé zgromadzone w sprawie dokumenty z urzedu.

Wiarygodnoé¢ kserokopii dokumentéw réwniez nie budzita watpliwosci Sadu. Jednakze poniewaz zarzut braku
wiarygodno$ci przedlozonych przez powddke kserokopii faktur VAT zglosita strona pozwana, Sad w normalnym biegu



rzeczy winien zweryfikowa¢ ich wiarygodnoé¢. Jakkolwiek w toku procesu powodka przedlozyla poswiadczone za
zgodno$¢é z oryginatem odpisy faktur zlaczonych do pozwu (k. 503-529, 531, 533, 535-539, 541-543, 545, 551-554, 556,
558-559, 562-563, 565, 568-571, 573-593, 596-598, 600, 601-607, 609-610, 614-629, 633-654), totez rozpatrywanie
ww. zarzutu pozwanego stalo sie bezprzedmiotowe.

W zakresie materialu osobowego Sad przeprowadzil dowod z zeznah zawnioskowanych przez strony $wiadkow,
ktoérych zeznania szczegolowo omowil ;wskazujac ktore i w jakim zakresie uznal za przydatne dla rozstrzygniecia

sprawy .

Sad oddalil wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z dziedziny budownictwa i rzeczoznawcy
majatkowego na okolicznoéc wartosci rob6t budowlanych wykonanych przez powddke w pomieszczeniach pozwanego
oraz bedacy jego konsekwencja wniosek o przeprowadzenie ogledzin pomieszczen Pracowni (...)z siedziba w G.

Ponowny wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa zostal oddalony
postanowieniem Sadu wydanym na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016r.

W dniu 30 grudnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym Sad, w przedmiocie wniosku pozwanego z dnia 3 grudnia 2015r.
o zabezpieczenie dowodow z dokumentéw w postaci dokumentacji ksiegowej powodki za lata 2008-2011 poprzez
zobowigzanie powodki do zlozenia w/w dokumentéw do akt sprawy, postanowil w trybie zabezpieczenia zobowigzaé
pelnomocnika powoda do zlozenia w terminie 14 dni do akt sprawy dokumentacji ksiegowej za lata 2010-2011 pod
rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c., a w pozostalym zakresie wniosek oddalil (k. 1380).

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 czerwca 2016 r. Sad postanowil oddali¢ wniosek powddki z dnia 6 kwietnia
2016r. o zabezpieczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa i rzeczoznawcy majatkowego na
okoliczno$¢ warto$ci prac budowlanych wykonanych przez pow6dke w pomieszezeniach Pracowni (...) i zobowigzanie
pozwanego do powstrzymania sie od dokonania robot budowlanych w pomieszczeniach pracowni do czasu ich
ogledzin przez bieglego .

Z uwagi na to, ze powodka nie zlozyla dalszej dokumentacji ksiegowej za lata 2008-2011, oprocz tej, ktéra
zostala zalaczona do pozwu oraz do jej kolejnych pism procesowych, Sad oddalil wniosek dowody pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowos$ci. Sad mial zamiar taki dowo6d przeprowadzic
jedynie celem ustalenia ewentualnych odliczenn amortyzacyjnych dokonanych przez powddke. Brak dokumentow
ksiegowych, ktére potwierdzalyby dokonanie odpiséw amortyzacyjnych z jednej strony (obowigzek w tym zakresie
spoczywal na stronie powodowej), a ponadto brak wskazania na jakiej zasadzie takie odliczenie byto mozliwe, w jakiej
wysokoSci oraz w jaki sposob winno to zostaé pod wzgledem ksiegowym udokumentowane, co pozwoliloby Sadowi w
spos6b bardziej precyzyjny zobowigzaé powodke do nadestania dokumentow ksiegowych (obowigzek w tym zakresie
spoczywal na stronie pozwanej) skutkowalo uznaniem za zbedne wysylanie akt bieglemu, albowiem przeprowadzenie
opinii w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie bytoby niemozliwe.

Poniewaz rozstrzygniecie w przedmiocie sporu wymagalo wiadomosci specjalnych, Sad postanowieniem wydanym
na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. (k. 1179), uzupelmionym postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 r. (k. 1325),
celem ustalenia kosztéw poniesionych przez powddke w zwiazku z nabyciem oraz montazem badz instalacja przez nia
wyposazenia pracowni, sprzetu i aparatury medycznej oraz lekow od dnia 17 grudnia 2010 r., ktore aktualnie znajduja
sie w pracowni kardiologii inwazyjnej z siedzibg w G. przy ul. (...), przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy majatkowego.

Opinie zgodnie z zaleceniem Sgdu w dniu 7 lipca 2016 r. przedlozyl rzeczoznawca majatkowy L. G. (k. 1509-1580).

W niniejszym procesie zadnej ze stron nie udalo sie skutecznie podwazy¢ sporzadzonej przez bieglego L. G. opinii,
cho¢ zar6wno powodka jak i pozwany zglosili szereg zarzutéw do jej tresci.



Realizujac wnioski stron Sad wezwat bieglego L. G. na rozprawe, ktorej termin wyznaczono na dziefi 12 grudnia
2016 r. Biegly w swoich ustnych wyjasnieniach ustosunkowal sie rzeczowo do podniesionych przez strony zarzutow.
W szczegolnosci zmodyfikowal sporzadzona opinie z dnia 7 lipca 2016 r. w zakresie omylkowego uwzglednienia w
ostatecznych rozliczeniach kosztu zakupu przyrzadu do napelniania marki B. w wysokoéci 577, 80 z} (pozycja nr(...)na
stronie 19 opinii - k. 1527). Koszt ten nie powinien zdaniem bieglego zosta¢ uwzgledniony, bowiem faktura VAT
potwierdzajgca jego zakup pochodzi sprzed daty 17 grudnia 2010 r. kresie - poza opisanymi pomylkami - biegly
podtrzymal wnioski swojej pierwotnej opinii z dnia 7 lipca 2016 r.

Sad ocenil wskazang opinie jako sporzadzona w rzetelny i jasny sposob, w oparciu o zebrana w sprawie dokumentacje,
dokonane analizy oraz na podstawie osobistych spostrzezen poczynionych przez bieglego w toku przeprowadzonej w
dniu 10 kwietnia 2015 r. wizji lokalne;j.

Sad uznal, iz sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia nie zawierala niejasnoéci, sprzecznosci i luk,
a nadto byla w pelni przydatna i wystarczajaca do rozstrzygniecia przedmiotu sporu i z powyzszych wzgledow sad nie
znalaz} podstaw do przeprowadzania dalszych dowod6éw w sprawie.

Przedmiotowa opinia sporzadzona zostata przez powolana do tego osobe w zakresie przystugujacych jej kompetencji.
Nie budzi ona watpliwoéci pod wzgledem merytorycznym i jako taka jest calkowicie przydatna dla poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie.

Biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi stosownie do wymagan zawartych w postanowieniach Sadu z dnia 20
stycznia 2015 r. i 18 lutego 2015 1.

Biegly sadowy w spos6b nalezyty uzasadnil swoje wnioski, a zaprezentowana przez niego argumentacja poddawata
sie weryfikacji dokonywanej przez Sad. Na domiar tego wnioski opinii w zadnym momencie nie byly oderwane od
pozostalych zgromadzonych w sprawie materialtow dowodowych i w sposéb pozbawiony wewnetrznych sprzecznoéci
wynikaly z poprzedzajacych je rozwazan.

W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ustalen powolanego w sprawie bieglego i tym
samym powolywania innych bieglych tej samej lub innej specjalno$ci. Stuszno$¢ powyzszego stanowiska potwierdza
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r. (I CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108), zgodnie z ktérym
jezeli opinia bieglego specjalisty jest na tyle kategoryczna i jednoznaczna, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia
wymagajgce wiadomosci specjalnych, to powolywanie kolejnego bieglego byloby zbedne.

Ostatecznie wiec wyniki dokonanych przez bieglego badan i analiz, koncowe wnioski opinii bieglego sadowego —
rzeczoznawcy majatkowego, wyjasnienia ustne zlozone na rozprawie, zostaly przyjete przez Sad, i staly sie podstawa
ustalen faktycznych. Sad dokonal jedynie korekty zsumowania warto$ci poszczegélnych grup sprzetu, aparatury
medycznej i lekow (tabela 13, str. 35 opinii bieglego — k. 1543 akt), powiekszajac je o kwote 3.907,68 zt (cena zakupu
pompy infuzyjnej —tabela 1 str. 4 opinii bieglego , k. 1512 akt), ktéra omylkowo nie zostala uwzgledniona przez
bieglego.

Ze wskazanych wyzej przyczyn oraz z uwagi na fakt, iz ustalenie warto$ci wykonanych przez powddke prac
budowalnych pozostawalo bezprzedmiotowe dla sprawy Sad oddalil wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy budowlanego zgloszony na ww. okolicznos$¢ . W tym zakresie sad przyznal racje
pozwanemu, iz z uwagi na sposob sformulowania przez strone powodowa tego konkretnego wniosku dowodowego,
przeprowadzenie dowodu z opinii nie moglo doprowadzi¢ do precyzyjnego ustalenia szkody poniesionej przez
powodke, zawlaszeza przy uwzglednieniu treéci zeznan §wiadka T. S. (1), ktory twierdzil, ze cze$¢ prac budowlanych
zostala wykonana nieodplatnie, w tym czeé¢ z nich tzw. sposobem gospodarczym, czyli przez niego samego. W
ocenie Sadu, dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy budowlanego nie moglby sthuzyé celowi wykazania wysokoS$ci
odszkodowania, jakie strona powodowa poniosla z tego tytulu, czyli nakladow na remont pracowni. Nie ulega
watpliwosci, Ze celem przeprowadzenia tego rodzaju dowodu nie jest ustalenie jakie prace zostaly w ogole wykonane,



tylko weryfikacja tych prac. Natomiast zestawienie powoddki odno$nie wykonanych prac w pracowni, tj. tabela
znajdujaca sie k. 109 akt (zalacznik nr (...) pozwu), jest tak ogolna, ze nie pozwala na ocene w jakich pomieszczeniach,
jakie konkretnie prace byly wykonane, co czyni dowdd z opinii bieglego z dziedziny budownictwa bezprzedmiotowym.
Co istotne, szkoda powodki jest koszt jaki ona poniosta w zwiazku z dokonaniem remontu pomieszczen pracowni,
a wiec z wyplaceniem konkretnych $rodkéw pienieznych ze swojego majatku na wykonanie prac budowlanych, a
nie warto$¢ rynkowa tych prac. Tym samym powddka pragngc wykazaé swoja szkode winna wskazaé ile $srodkéw
pienieznych przeznaczyla na wykonanie tych prac (przedstawiajgc dokumenty w postaci przelewoéw, dowodow
kp, pokwitowan, badz wnoszac o przestuchanie na te okoliczno$é konkretnych wykonawcéw tych prac) oraz
jakie konkretne prace wykonala w poszczegélnych pomieszczeniach, zwlaszcza z uwagi na to, ze strona pozwana
kwestionowala potrzebe wykonania ich czeSci. W tym celu powodka winna zawnioskowaé o przestuchanie w
charakterze $wiadkéw konkretnych wykonawcow poszczegélnych prac. Tak zebrany material moglby nastepnie
zosta¢ zweryfikowany przez bieglego sadowego z dziedziny budownictwa pod katem zasadno$ci ich wykonania oraz
poniesienia wynagrodzenia w dochodzonej pozwem wysokoSci.

Do pisma z dnia 28 grudnia 2016r. powddka zalgczyla zestawienie wykonanych prac budowlanych w pracowni,
ktére w sposob bardziej szczegdlowy niz w przypadku zalgcznika nr (...) do pozwu opisuje wykonane, zdaniem
strony powodowej, prace. Zestawienie to nie zawiera wszystkich elementéw niezbednych do oceny poniesionej przez
powodke szkody, a ponadto zostalo zlozone po dwukrotnym oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny budownictwa i po uplywie terminu do skladania wszelkich wnioskéw dowodowych w trybie art.
207 par. 3 kpc (w brzmieniu sprzed nowelizacji przepisu)

Sad przeprowadzil takze dowod z przestuchania stron, ograniczajgc go do przestuchania dyrektora pozwanego - B. S.
na okoliczno$¢ laczacego strony stosunku prawnego i zgloszonego przez strone powodowa roszczenia (k. 1153). Dowod
z przestuchania stron zostal ograniczony w zwiazku z cofnieciem przez pelnomocnika powddki na rozprawie w dniu
4 wrze$nia 2014 r. wniosku o przestuchanie powodki (k. 1058).

Zeznania przestuchanej w charakterze strony za pozwanego B. S. Sad ocenil jako wiarygodne w czedci, w
jakiej korelowaly z wynikami przeprowadzonego postepowania dowodowego. W szczegblnoéci Sad dat wiare dyrektor
pozwanego odno$nie warunkow wspolpracy nawigzanej z powddka jeszcze za kadencji poprzedniego dyrektora (T. D.),
przyczyn i sposobu jej zakonczenia. Za wiarygodne Sad uznal takze twierdzenia B. S. odno$nie rozmoéw prowadzonych
w polowie 2011 r. z przedstawicielami (...)Funduszu (...) w kwestii mozliwo$ci zakontraktowania $§wiadczen z dziedziny
kardiologii inwazyjnej. W tym bowiem zakresie korespondowaly one z zeznaniami §wiadkéw B. M. oraz R. K., ktorym
Sad dal wiare w calej ich rozciaggloéci. Za wiarygodne uznal réwniez twierdzenia dyrektor pozwanego odnoénie
watpliwoéci co do sposobu nawigzania wspolpracy z powddka, przedlozenia przez nig nieaktualnego wypisu z rejestru
w toku postepowania konkursowego oraz dzialania powo6dki na terenie szpitala w K.. W tym zakresie zeznania dyrektor
pozwanego korespondujg z trescig zeznan $wiadka I. G., ktora potwierdzila, ze w dniu 11 marca 2010 r. zarzadzany
przez nia szpital w K. zakonczyl wspolprace z firma powodki, ktéra tego samego dnia protokolarnie oddala zajmowane
na potrzeby prowadzonej pracowni hemodynamiki pomieszczenia szpitalne. Analizowane zeznania stanowily takze
podstawe ustalen faktycznych Sadu dotyczacych dokonanego na zlecenie dyrektor w dniu 24 stycznia 2012 r.
protokolarnego sprawdzenia wyposazenia i sprzetu zgromadzonego w pracowni powddki ze stanem rzeczywistym,
ktére w zalozeniu mialo stanowié procedure oproznienia z rzeczy i os6b, demontazu sprzetu oraz wydania lokalu
przy ul. (...) zajmowanego przez powodke. W tym zakresie byly one spojne z zeznaniami §wiadkéw Z. J. i E. R.,
bioracych udzial, na polecenie pozwanego, w przedmiotowej inwentaryzacji. Zeznania przestuchanej za pozwanego
dyrektor odno$nie rozméw prowadzonych z T. S. (1) i przedstawicielami (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) Funduszu
(...), korelowaly takze w zeznaniami §wiadka J. N., ktéry pod koniec 2011 r. rowniez staral sie o kontrakt z zakresu
kardiologii inwazyjnej, podczas gdy jego uzyskanie stanowilo podstawowy warunek nawigzania wspoélpracy pomiedzy
Szpitalem w N. a firma powddki. Sad nie uwzglednil zeznanh dyrektor pozwanego odno$nie rzekomej warto$ci
zakupionego przez powddke na potrzeby pracowni hemodynamiki sprzetu medycznego, wyposazenia, aparatury i
lekéw, bowiem na te okolicznoé¢ koniecznym bylo uzyskanie wiadomosci specjalnych, i z tej przyczyny Sad dopuscit
dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Niezaleznie od powyzszego, Sad wzigl pod uwage zeznania



przestuchanej w charakterze strony B. S. wylacznie odnos$nie faktéw i wiedzy strony, nie za$ ocen i opinii oraz
subiektywnych przekonan dyrektor pozwanego w zakresie zasadno$ci zgloszonego przez powodke roszczenia.

W ocenie Sadu, dla okreSlenia zasadno$ci wywiedzionego powodztwa wystarczajacym bylo oparcie sie na powyzej
wskazanych dowodach , za$ ani powodka, ani pozwany nie zazadali uzupelienia przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Natomiast dla Sadu zgromadzony material dowodowy byl w pelni wystarczajacy do wydania orzeczenia
W sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Z uwagi na mnogo$¢ roszczen wywiedzionych w pozwie oraz zarzutow podniesionych przez pozwanego przeciwko
roszczeniom strony powodowej oraz konieczno$¢ dokonania szczegolowej analizy licznych przepiséw, Sad Okregowy
usystematyzowal poszczegélne zagadnienia prawne , ktére stanowily podstawe wydania wyroku z dnia 29 maja 2017 .

Waznosé umowy o udzielenie zaméwienia na swiadczenie specjalistycznych ustug medycznych w
zakresie kardiologii inwazyjnej z dnia 17 grudnia 2010 r.

Po przeprowadzeniu kompleksowego postepowania dowodowego Sad uznal, ze nie mial racji pozwany, zarzucajac
powbddce niewazno$é przedmiotowej umowy z powodu nieposiadania przez (...) statusu(...) Zakladu (...)

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408) —
dalej jako ,u.z.0.z.”, obowiazujacej w dniu zawarcia przez strony przedmiotowej umowy, zaklad opieki zdrowotnej
jest wyodrebnionym organizacyjnie zespotem oso6b i Srodkéw majatkowych utworzonym i utrzymywanym w celu
udzielania §wiadczen zdrowotnych i promocji zdrowia. Wedlug art. 8 ust. 1 pkt 7 zaklad opieki zdrowotnej moze
by¢ utworzony m.in. przez inna krajowa albo zagraniczna osobe prawna lub osobe fizyczna, jaka niewatpliwie jest
powddka.

W przepisie art. 12 ust. 1 analizowanej ustawy zastrzezono jednak, ze zaklad opieki zdrowotnej moze rozpoczaé
dzialalno$¢é dopiero po uzyskaniu wpisu do rejestru. Podstawg takiego wpisu jest stwierdzenie przez organ prowadzacy
rejestr, ze zaklad opieki zdrowotnej spelnia wymagania okres§lone w art. 9-11, z tym ze warunek okreélony w art.
11 ust. 2 pkt 1 nie dotyczy zakladu opieki zdrowotnej, ktérego nazwa wynika z ustawy lub z przepisow odrebnych
(art. 13 ust. 1 u.z.0.z.). Wedlug tresci ust 2. wskazanego przepisu wpis do rejestru, odmowa wpisu lub skreélenie
z rejestru nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Jak podkresla sie w orzecznictwie decyzja administracyjna
dotyczaca wpisu do rejestru zakladéw opieki zdrowotnej niepublicznego zakladu opieki zdrowotnej ma charakter
konstytutywny, bowiem dopiero z chwila dokonania wpisu (wydania decyzji) zaklad moze rozpoczaé swoja dzialalnosé
(vide: wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 7 kwietnia 2004 r., I SA (...), Legalis nr 272135). Co
istotniejsze, to wlasnie wpis do rejestru prowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia jest warunkiem
nabyecia statusu zakladu opieki zdrowotnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., IT PK 84/08,
OSNAPiUS 2010 nr 9-10, poz. 113, str. 384).

W kwestii dotyczacej stron umowy, ktérej niewykonanie leglo u podstaw niniejszego sporu sad I instancji wskazal,
ze wobec treSci art. 35 ust. 1 pkt 1 u.z.o.z. organy, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1-3 (j. zaklady opieki
zdrowotnej utworzone przez ministra lub centralny organ administracji rzagdowej, wojewode lub jednostke samorzadu
terytorialnego) oraz samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej moga udziela¢ zaméwienia na $wiadczenia
zdrowotne niepublicznemu zakladowi opieki zdrowotnej, w zakresie zadan okre$lonych w statucie tego zakladu. W
przepisie art. 35a ust. 11 2 u.z.0.z. doprecyzowano, ze umowe o udzielenie zamoéwienia zawiera sie na czas udzielania
okres$lonych §wiadczen zdrowotnych lub na czas okreslony, na podstawie wynikéw przeprowadzonego konkursu ofert
na udzielenie zamo6wienia. Umowa o udzielenie zaméwienia zawarta zostaje z chwila podpisania jej przez obie strony.
Wymaga ona formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Pozwany szpital podnosil zarzut nieskutecznos$ci przedmiotowej umowy, wskazujgc, iz w jego ocenie nie zostala ona
zawarta z niepublicznym zakladem opieki zdrowotnej, bowiem powddka nie posiadala takiego statusu w dniu 17



grudnia 2010 r. Jednakze nalezalo uznaé go za chybiony, bowiem zgodnie z cytowanymi przepisami u.z.0.z. decyzje
o wpisie do rejestru oraz wykresleniu podmiotu z takiego rejestru maja charakter konstytutywny. Tym samym gdyby
nawet — jak wywodzi pozwany - dane zawarte w rejestrze przemawialy za tym, by uznac, ze dany podmiot nie spelnia
wszystkich przestanek do posiadania statusu Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej, do momentu wykreslenia
go z rejestru, nadal nim pozostaje. W tym stanie rzeczy nie jest mozliwe aby konstytutywna decyzja wywolywala
skutki prawne w dacie oznaczonej przed data podjecia takiej decyzji. Z akt sprawy wynika, ze decyzja z dnia 30
grudnia 2011 1., znak: (...) (...) Wojewoda (...) orzekl o wykresleniu z dniem 30 grudnia 2011 r. z rejestru podmiotow
wykonujacych dzialalno$é lecznicza podmiotu pod nazwa R. S., ktérego przedsiebiorstwem leczniczym jest (...) (...),
wpisany do rejestru pod starym numerem ksiegi rejestrowej (...) (...) ( vide: k. 34). Jednocze$nie w toku procesu
pozwany nie wykazal, by przeprowadzone na jego wniosek postepowanie odwolawcze w trybie administracyjnym
skutkowalo uchyleniem ww. decyzji wojewody, zatem uzna¢ nalezy, ze w dniu zawarcia przedmiotowej umowy, tj. 17
grudnia 2010 r. (...) powddki posiadal statut (...)Zakladu (...), tak wiec mogl byé strong takiej umowy.

Skutecznosé odstgpienia przez powéddke od umowy z dnia 17 grudnia 2010 r. i mozliwosé
dochodzenia odszkodowania na podstawie przepisu art. 494 k.c.

W zakresie charakteru prawnego tej umowy w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wérod przedstawicieli doktryny
cze$¢ autordw traktowala ten rodzaj umowy jako umowe nienazwang, zblizona do umowy zlecenia, do ktérej
zastosowanie znajduja odpowiednio, zgodnie z art. 750 k.c., przepisy o zleceniu. Obecnie przewaza poglad, ze ma ona
charakter samodzielny. Stopien szczegdlowosci normatywnej charakterystyki tej umowy pozwala na stwierdzenie,
ze jest to umowa nazwana, ktéra ma swoje zroédlo w przepisach pozakodeksowych i do ktorej, tylko w przypadku
braku wyraznej regulacji szczegbdlowej, zastosowanie znajduja przepisy ogolne prawa zobowigzan (Z. Kubot ,,Umowa
o udzielenie zamodwienia na $wiadczenia zdrowotne”, Prawo i Medycyna 2000, Nr 8; T. Zimna ,Zawieranie uméw o
udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej”, Warszawa 2007). Natomiast w judykaturze wskazuje sie, iz ustawodawca
wigzaco okreélit cechy umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Umowe o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej charakteryzuje kompleksowo$¢ ujecia reglamentacji prawnej tworzacej wlaéciwy dla tej umowy rezim
prawny, wykazujacy jej specyfike i odmienno$é¢ od ogblnego rezimu prawnego umédw, jak i rezimu zblizonych umoéow
nazwanych (tak m.in. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia z dnia 11 grudnia 2012 r., I ACa 1059/12, Legalis
nr 742252).

Majac na uwadze to, ze Sad uznat zarzut pozwanego odno$nie rzekomej niewazno$ci umowy z dnia 17 grudnia 2010
r. za chybiony, pozwany niewatpliwie winien byt wywigzaé sie z obowiazkoéw z niej wynikajacych, a poniewaz tego nie
uczynil, powddka mogla odstapi¢ od umowy w rezimie art. 494 k.c. Zgodnie z jego trescig strona, ktéra odstepuje od
umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrocic drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga
strona obowigzana jest to przyjac.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, iz do niniejszej umowy nie znajduje zastosowania cytowany przepis. W
ocenie Sadu, przepisy kodeksu cywilnego stanowig w tym przypadku lex specialis w stosunku do przepiséow ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej, obowiazujacej w dniu zawarcia umowy, w tresci ktorej nie przewidziano instytucji
odstgpienia, a jedynie wypowiedzenie. Stosownie do § 1 zdania drugiego analizowanej normy strona, ktéra odstepuje
od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogoélnych naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowiazania. Oznacza to, ze sam fakt skutecznego odstapienia od umowy nie wystarcza,
aby powstala odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza kontrahenta; za kazdym razem musza byé spelnione przestanki
odpowiedzialnoéci ex contractu. Dominujacy poglad nakazuje przyjmowaé, ze szkoda podlegajaca naprawieniu
obejmuje nie tylko uszczerbek powstaly w majatku wierzyciela wskutek braku oczekiwanego $wiadczenia, ale
takze utracony zysk, jak réwniez koszty poniesione przez niego juz po odstgpieniu od umowy .Odpowiedzialno$é
kontraktowa dluznika z art. 471 k.c. powstaje, jezeli spelnione zostang trzy przestanki: szkoda wierzyciela w
postaci uszczerbku majatkowego, szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym
zobowigzaniem przez dluznika, zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowigzania
a poniesiona szkoda.



Odszkodowanie z tytulu poniesionych kosztéow zakupu sprzetu medycznego i wyposazenia
pracowni

Powodka dochodzila odszkodowania ze wskazanego tytulu w niniejszym procesie w lacznej kwocie 8.085.702 zl. Sad
uwzglednil to zadanie jedynie do kwoty 1.652.539,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 24 grudnia
2011 r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku), w pozostalym zakresie oddalajac wywiedzione powddztwo (pkt II wyroku).
Zdaniem Sadu powddka wykazala, ze poniosta szkode majatkowa, aczkolwiek nie w tej wysokoSci, ktérej sie domagata.
Szkoda ta zostala spowodowana nienalezytym wykonaniem przez pozwanego umowy z dnia 17 grudnia 2010 r.,
co skutkowato koniecznoécia zlozenia przez powodke o$wiadczenia o odstapieniu. Niewatpliwie istnial tez zwigzek
przyczynowy miedzy niewykonaniem umowy przez pozwany szpital a samg szkoda.

W sklad zasadzonej kwoty wchodzilo odszkodowanie za zakup sprzetu medycznego i wyposazenia pracowni
kardiologii inwazyjnej z tym zastrzezeniem, ze za zasadne Sad uznal uwzglednienie kosztéw zakupu poniesionych
przez powodke po dniu 17 grudnia 2010 r., tj. po podpisaniu laczacej strony umowy. Wezeéniejsze koszty z tytutu
zakupu sprzetu medycznego, wyposazenia i tzw. sprzetu drobnego powo6dka ponosita na wlasne ryzyko, albowiem nie
laczyl jej wowczas stosunek obligacyjny z pozwanym i nie bylo pewno$ci, ze umowa zostanie z nim zawarta.

Warto$¢ poszczegdlnych grup sprzetu, aparatury medycznej i lekow, zakupionego przez powddke po dniu 17 grudnia
2010 r., ktorych dowody zakupu stanowia zgromadzone w aktach sprawy faktury VAT, Sad ustalil na laczna kwote w
wysokosci 1.621.039,70 zt brutto. Powyzsza warto$¢ wynika z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego L. G. zdnia 17
lipca 2016 r. uzupeklionej na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 r., ktérej wnioski koncowe Sad z przyczyn szczegdtowo
opisanych w czesci dotyczacej oceny zgromadzonych dowodéw, przyjal jako wlasne. Zadnej ze stron postepowania nie
udalo sie skutecznie zdyskredytowaé wydanej w sprawie opinii, a i Sad nie znalaz}l podstaw, by czynic to z urzedu

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze tytulem zakupu wyposazenia pracowni, ktére nie moglo zosta¢ ani
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem (z uwagi na niewykonanie umowy przez pozwanego), ani zdemontowane
i zainstalowane w innych pomieszczeniach (ze wzgledu na zbyt wysoki koszty takiego przedsiewziecia), powodka
poniosta szkode w lgcznej wysokosci 1.621.039,70 zl brutto. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze w ocenie Sadu,
nie bylo zasadne uwzglednienie w wartosci szkody jedynie kosztu demontazu sprzetu, w szczegdlno$ci angiografu
i uznaniu, ze powddka winna zdemontowaé sprzet z pracowni, ktéry nadal winien zostaé jej wlasnoScia. Sprzet
zakupiony przez powodke, zgodnie z lgczaca strony umowa, zostal bowiem nabyty w celu prowadzenia konkretnej
pracowni i trudno oczekiwaé, by strona powodowa miala obecnie podja¢ dodatkowy trud zwiazany z proba jego
sprzedazy na wolnym rynku, zwlaszcza, ze perspektywy sprzedazy takiego sprzetu i uzyskania zainwestowanych
srodkéw pienieznych sa watpliwe z uwagi na to, ze sprzet zostal zakupiony w 2010r.i mialby zostaé sprzedany nie
przez producenta badz licencjonowanego przedstawiciela, lecz przez prywatny podmiot.

Odszkodowanie z tytulu kosztéow poniesionych na wynagrodzenia pracownikéow

Sad zasadzil réwniez kwote 31.500 zl z tytulu gotowosci do pracy oraz pracy pielegniarki B. J. i salowej A. S. (1),
uznajac, ze powodka faktycznie poniosla ten wydatek. Powodka zadala zasadzenia z tego tytulu kwoty 56.500 zl za
prace i gotowo$¢ do pracy ww. pracownic oraz kwoty 160.000 z} - za prace i gotowo$é do pracy meza powodki T. S.
(1), pelniagcego funkcje kierownika podmiotu prowadzonego przez powodke.

Odnoénie wydatkéow poniesionych na wynagrodzenie B. J. na podstawie dowodu z dokumentéw w postaci faktur
VAT wystawionych przez ww. na rzecz (...) oraz wiarygodnych zeznan B. J. w charakterze $wiadka Sad ustalil,
ze pozostawala ona w gotowosci do pracy na rzecz powddki w okresie po uruchomieniu pracowni, tj. od konca
maja do konca lipca 2011 r., natomiast w miesigcach kwietniu i maju 2011 r. Swiadczyla juz prace polegajaca na
przygotowywaniu pracowni do jej uruchomienia. Z przedlozonych do akt sprawy faktur VAT wynika, iz powodka
poniosla z tego tytulu nastepujace koszty:

1. 5.000 z1 w kwietniu 2011 r. (faktura VAT nr (...) z dnia 5 kwietnia 2011 r. - k. 268);



2. 4.000 z} w maju 2011 r. (faktura VAT nr (...) z dnia 10 maja 2011 . - k. 269);
3. 2.600 zt w czerwcu 2011 r. (faktura VAT nr (...) z dnia 10 czerwca 2011 . - k. 270);

4. 1.000 zl w sierpniu 2011 r. (faktura VAT nr (...) z dnia 9 sierpnia 2011 r. za $§wiadczenie ustug w miesigcu lipcu
2011r. - k. 270),

lacznie 12.600 z1. B. J. wystawila wprawdzie takze fakture VAT nr (...) r. z dnia 1 marca 2012 r. opiewajaca na kwote
25.000 zl ,za gotowo$¢ do wykonywania zabiegoéw w Pracowni (...)w G.” (vide: k. 280), jednakze w toku zlozonych
zeznan przyznala, iz dokonala korekty tej faktury do kwoty zera zlotych oraz ze nie ma w zwiazku z powyzszym zadnych
roszczen w stosunku do powddki (vide: transkrypcja protokolu rozprawy z dnia 10 kwietnia 2013 r. - k. 1198). W tym
stanie rzeczy zadanie powo6dki co do zasadzenia na jej rzecz kwoty 25.000 zl, wynikajacej z faktury nr (...), Sad uznal za
niezasadne - powddka nie tylko faktycznie nie poniosta wydatku w kwocie 25.000 zl, ale rowniez na chwile orzekania
nie byla zobowiazana do uiszczenia tej kwoty.

Odno$nie wydatkéw poniesionych na wynagrodzenie A. S. (1) ustalono, ze powddka uiScila na rzecz pracownicy za
$wiadczenie uslug sprzatania na terenie pracowni, wynikajace z zalaczonych do akt sprawy rachunkow, kwoty:

1. 2.500 zt w kwietniu 2011 r. (rachunek nr (...) z dnia 29 kwietnia 2011 r. - k. 272);

2. 1.400 zl w maju 2011 r. (rachunek nr (...) z dnia 9 maja 2011 r. - k. 273);

3. 2.500 zl w maju 2011 r. (rachunek nr (...) z dnia 9 maja 2011 . - k. 274);

4. 2.500 z} w czerwcu 2011 r. (rachunek nr (...) z dnia 6 czerwca 2011 1. - k. 275);

5. 2.500 zl w lipcu 2011 r. (rachunek nr (...) z dnia 6 lipca 2011 r. - k. 276);

6. 2.500 zl w sierpniu 2011 r. (rachunek nr (...) z dnia 5 sierpnia 2011 r. - k. 277);

7. 2.500 z} we wrzeéniu 2011 r. (rachunek nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2011 r. - k. 278);

8. 2.500 zl w pazdzierniku 2011 r. (rachunek nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2011 r. - k. 279);

lacznie 18.900 zl. A. S. (1) zeznala wprawdzie, ze pozostawala w gotowosci do pracy na rzecz powodki przez caly
okres obowigzywania laczacej strony umowy, tj. do chwili zawieszenia dzialalnosci, ktére nastgpilo w dniu 9 stycznia
2012 ., jednakze do pozwu zalaczono jedynie rachunki za okres do pazdziernika 2011 r. Nadto jak wynika z zalacznika
nr 26 do pozwu (k. 267) powodka domagala sie tytulem kosztow pracy i wynagrodzenia personelu: pielegniarki i
salowej lacznie kwoty 56.500 zl, z czego kwota 37.600 zl dotyczyla pracy wykonywanej przez B. J.. Zatem koszt pracy
oraz pozostawania w gotowosci do jej podjecia przez A. S. (1) powodka oszacowala na kwote 18.900 zl, co znalazlo
potwierdzenie w tre$ci ww. rachunkéw. W zlozonych zeznaniach A. S. (1) potwierdzila, ze wystawiala za wykonane
czynnoéci rachunki, a powddka na biezaco uiszczala wszystkie nalezno$ci z nich wynikajagce. W tym stanie rzeczy
zadanie powddki co do zasadzenia na jej rzecz kwoty wynikajacej z przeanalizowanych rachunkéw w lacznej kwocie
18.900 zl Sad uznal zasadne - powddka bowiem wykazala poniesienie tego wydatku.

W kwocie odszkodowania zasadzonego z tytulu kosztow poniesionych na wynagrodzenia pracownikow Sad nie
uwzglednil jednak kwoty 160.000 zt wynikajacej z rachunku nr (...) wystawionego przez T. S. (1) za czynnos$ci zwigzane
z przygotowaniem pracowni oraz za gotowo$¢ do wykonywania specjalistycznych zabiegéw kardiologicznych . W
ocenie Sadu, opartej na wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego, z przedmiotowego rachunku nie
wynika, za jaki okres i za jakie miesigce rachunek zostal wystawiony, a nadto - jaka byla stawka godzinowa, dniéwkowa
czy miesieczna i ktora czeS¢ przypada na przygotowanie pracowni, a ktéra na gotowo$¢ do pracy. Dodatkowo wskazac
nalezy, iz tre$¢ zalgcznika nr (...) do pozwu wskazuje, iz kwota 160.000 stanowi wielokrotno$é (o$émiokrotno$é¢) kwoty
20.000 zl, a odnoénie okresu w tabeli podano jedynie ,,(...). Powyzsze mogloby oznaczac, ze T. S. (1) $wiadczyl prace



badz pozostawal w gotowosci do jej wykonywania w okresie od maja 2011 r. do grudnia 2011 r. (facznie przez osiem
miesiecy). W tym stanie rzeczy niezasadnym jest zadanie przez niego wynagrodzenia za ,przygotowanie pracowni”
skoro w maju 2011 r. jak wynika z treSci pisma samego zainteresowanego do 6wczesnego dyrektora pozwanego
datowanego na dziefi 23 maja 2011 r., pracownia byla juz gotowa na przyjecie pierwszego pacjenta. Nadto jesli
faktycznie chodziloby o okres od maja do grudnia 2011 r. to niewiadomym jest dla Sadu dlaczego rachunek za
$wiadczenie uslug w roku 2011 r. mialby zosta¢ wystawiony dopiero w marcu 2012 r. Pow6édka na zadnym etapie
postepowania nie wyjasnila tej okolicznos$ci. Ponadto data wystawienia tego rachunku jest zblizona do daty zlozenia
pozwu w niniejszym procesie, co zdaniem Sadu rowniez wplywa negatywnie na wiarygodno$¢ tego dokumentu. U. -
data wystawienia rachunku nr (...) (5 marca 2012 1. - k. 281) jest tozsama z data, w jakiej wedlug tresci pozwu zostal on
sporzadzony (5 marca 2012 - k. 2). W konsekwencji wysoce prawdopodobnym wydaje sie, ze przedmiotowy rachunek
zostal wystawiony wylacznie na potrzeby niniejszego procesu tym bardziej, ze T. S. (1) jest mezem powodki, a wiec
osoba zainteresowang wynikiem niniejszego procesu.

Konkludujac powyzsze rozwazania w zakresie zasadno$ci zasadzenia na rzecz powodki odszkodowania z tytulu
kosztéw poniesionych na wynagrodzenia pracownikéw, Sad uwzglednil to roszczenie do kwoty 31.500 zl, a w
pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 185.000 zl uznal je za niewykazane, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w
tej czesci.

Odszkodowanie z tytulu nakladéw poczynionych na remont pracowni

Kwestie odpowiedzialnoSci kontraktowej uregulowang w art. 471 k.c. nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu przepisow
ogoblnych dotyczacych zobowigzan, w szczegdlnoSci art. 361 k.c. W mySl § 1 i 2 tej normy zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

W ocenie powodki, poniosla ona strate w postaci wydatkéw poczynionych w zwiazku z przystapieniem do umowy z
dnia 17 grudnia 2010 r., na ktére skladaja sie m.in. naklady budowlane shuzace przygotowaniu pracowni kardiologii
inwazyjnej, tj. koszt wykonanych rob6t budowlanych, ktéry powddka oszacowala na kwote 537.276,30 zl. Zestawienie
tych kosztéw powoddka przedstawila w zalaczniku nr (...) do pozwu (k. 107-108).

Wobec wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia nakladéw
poniesionych przez powddke na remont pracowni. Zdaniem Sadu, powdédka w zaden sposob nie udowodnila, by
poniosta wydatek w kwocie dochodzonej, tj. 537.276,30 zt. W szczeg6lnosSci nie wykazala w zakreslonym przez Sad
terminie jakie konkretnie prace zostaly w pracowni wykonane, przy zastosowaniu jakich materialow oraz za jaka
kwote. Ponadto twierdzila, ze cze$¢ prac zostala wykonana nieodplatnie, co winno skutkowa¢ uznaniem, ze nie
poniosla szkody w tym zakresie. Bezplatnos¢ danych rob6t budowlanych nie moze bowiem wiaza¢ sie z pojeciem
straty, tj. yjemnym uszczerbkiem w majatku powodki. A jak wskazano w zacytowanym przepisie, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, a nie ktore ,mogl” poniesé. Ponadto, powddka w zaden sposéb nie
udokumentowala swojego zadania w tym zakresie. Zeznania §wiadka T. S. (1), w ktérych wskazywal, ze cze§¢ prac
wykonywal osobiécie, Sad uznal za niewiarygodne, co opisano szczegdtowo w czeSci uzasadnienia dotyczacej oceny
dowodoéw. Dotycezylo to miedzy innymi osadzania drzwi. W ocenie Sadu, celowi wykazania wysoko$ci odszkodowania,
jakie strona powodowa rzekomo poniosla z tego tytulu, nie mogl stuzy¢ dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy
budowlanego, ktérego celem nie jest ustalenie jakie prace zostaly wykonane, tylko weryfikacja opisanych prac,
ewentualnie okreélenie ich warto$ci. Zestawienie powodki odnoénie wykonanych prac, stanowigce zalacznik nr (...)
do pozwu (k. 108-109), zatytulowane ,tabela prac budowlano-remontowych w Pracowni (...) w G.” jest tak ogoélne, ze
przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu nie pozwala na dokonanie wigzacej oceny w jakich pomieszczeniach, jakie
konkretnie prace, przy uzyciu jakich konkretnych materiatlow zostaly wykonane. Na podkre$lenie zastuguje przy tym
fakt, ze powodka zadala zaplaty warto$ci tych prac powiekszonych o podatek VAT w wysokoSci 23%, co wskazywaloby
na to, iz na powyzsze prace zostaly wystawione dokumenty ksiegowe, ktérych nie zalgczyla. Kwota objeta zadaniem



w tym zakresie budzi watpliwo$ci Sadu réowniez ze wzgledu na to, ze w dokumencie sporzadzonym przez podmiot
zajmujacy sie prowadzeniem ksiegowosci powodki, zatytulowanym zestawienie dokumentacji ksiegowej dotyczacych
wszystkich grup roszczen zlozonych w pozwie, tytulem rob6t materialtébw budowlanych, jakie powddka poniosta jest
inna kwota - 463.895,27 zl, tj. nizsza niz dochodzona pozwem.

Zaprzeczenie twierdzen powo6dki o rzekomym realizowaniu wiekszoSci przeprowadzonych prac tzw. sposobem
gospodarczym, stanowig takze przepisy u.z.0.z., w szczego6lnosci art. 9 u.z.0.z., w tresci ktorego okres§lono wymagania
dla pomieszczen i urzadzen zakladu opieki zdrowotnej, ktére wedlug ustawodawcy powinny odpowiadaé okreSlonym
wymaganiom fachowym i sanitarnym. W ust. 2 analizowanego przepisu ustalono, ze Minister wlasciwy do spraw
zdrowia, po zasiegnieciu opinii (...), (...), Krajowej (...) oraz (...), w drodze rozporzadzenia, okre§li:

1. wymagania, jakim powinny odpowiadaé¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia zakladu
opieki zdrowotnej,

2. terminy i zakres dostosowania zakladu opieki zdrowotnej do wymagan, o ktérych mowa w pkt 1,

- uwzgledniajac konieczno$é zapewnienia odpowiedniej jako$ci udzielanych swiadezen zdrowotnych. Na podstawie
przywolanej delegacji ustawowej wydano akt wykonawczy, ktory w okresie obowiazywania miedzy stronami umowy z
dnia 17 grudnia 2010 r., otrzymal brzmienie: Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. w sprawie
wymagan, jakim powinny odpowiadaé¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia zaktadu
opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 213, poz. 1568). Obostrzone wymogi jakie ustawodawca, a na podstawie jego delegacji
- takze Minister Zdrowia, stawiaja zakladom opieki zdrowotnej odno$nie pomieszczenn oraz urzadzen wykluczaja
mozliwo$¢, by pomieszczenia takie byly adaptowane przez przypadkowe osoby, bez udzialu profesjonalistow w
dziedzinie chociazby sztuki budowlanej. Abstrahujac od okolicznoéci, ze Sad za niewiarygodne uznat twierdzenia T.
S. (2),

jakoby to on wykonywal niektére z tych prac, to jednak ich lista jest na tyle dluga (21 pozycji), ze trudno uznaé,
by powddka faktycznie przeprowadzila wiekszo$é z nich sposobem gospodarczym. Skoro powddka chciala wykazaé,
iz przedstawione w zalaczniku nr 25 do pozwu prace faktycznie byly wykonane w takim zakresie w jakim twierdzi,
mogla zglosié szereg wnioskéw dowodowych z przestuchania $wiadkéw - pracownikéw firm budowlanych, ktorzy
przynajmniej cze$ciowo uczestniczyli w ich realizacji. Pozwoliloby to Sadowi na ustalenie jakie prace i w jakim zakresie
oraz terminie faktycznie zostaly wykonane, a opinia bieglego rzeczoznawcy budowlanego (o ktéra wnioskowata
powodka) pozwolilaby jedynie na weryfikacje zadania powddki w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z przyjetym stanowiskiem judykatury przepis ten formuluje
podstawowa regule rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnoprawnym wskazujac przede wszystkim, kogo obciazaja
skutki niepowodzenia procesu dowodzenia (tak zwany ciezar dowodu w znaczeniu materialnoprawnym). W $wietle
wynikajgcej z tego przepisu reguly, za prawdziwe moga by¢ w procesie cywilnym przyjete jedynie te fakty, ktore zostaly
udowodnione przez strone obciazong ciezarem ich dowodzenia, za$§ pominiete powinny zosta¢ te fakty, ktore przez
strone obcigzona obowigzkiem dowodzenia nie zostaly w sposob nalezyty wykazane (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013 r., I ACa 1163/12, Legalis nr 722813). Ponadto strona nie moze liczy¢ na to,
ze sad zainicjuje przeprowadzenie dowodow, ktére moglyby stuzy¢ poparciu jej twierdzen. Sytuacje, w ktdrych sad
dopuszcza i przeprowadza dowod z urzedu naleza do wyjatkéw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18
lutego 2015 r., I ACa 1425/14, Legalis nr 1241946). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007
r. stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu rozumiec¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania Sadu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu (II CSK 293/07, Legalis nr 162518).

Podsumowujac rozwazania dotyczace roszczenia o zasadzenie kwoty 537.276,30 z} tytulem odszkodowania za naklady
poczynione na remont pracowni, Sad z przyczyn szczeg6élowo opisanych powyzej uznal, ze w tym zakresie powddztwo



podlega¢ winno oddaleniu, poniewaz powodka nie udowodnila zasadno$ci tego roszczenia, w szczegblnosci nie
wykazala powstania w jej majatku uszczerbku w kwocie 537.276,30 zl (punkt II sentencji wyroku).

Odszkodowanie z tytutu utraconych korzysci .

Sad nie uwzglednil réwniez zadania w zakresie utraconych korzysci, uznajac roszczenie w tym zakresie za
niewykazane. Rozpatrujgc zasadno$¢ tego roszczenia nalezy ponownie odwolaé sie do cytowanego wyzej § 2 art. 361
k.c., zgodnie z trescia ktérego naprawienie szkody obejmuje - obok strat, ktére poszkodowany ponidst - korzysci,
ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. O ile strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie stanu
majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu sie pasywow, o
tyle utrata korzysci polega na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktére pojawilyby sie
w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24

sierpnia 2007 r., V CSK 174/07, Legalis nr 162643). Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury wykazanie
szkody w postaci lucrum cessans (utraconych korzyéci) z natury rzeczy ma charakter hipotetyczny. Nie sprzeciwia sie
to przyjeciu, ze szkoda rzeczywiscie powstala, jezeli zostanie udowodnione tak duze prawdopodobiefistwo osiagniecia

korzy$ci majatkowej przez poszkodowanego, ze rozsadnie rzecz oceniajgc mozna stwierdzic, iz poszkodowany na
pewno uzyskalby korzy$¢, gdyby nie wystapilo zdarzenie, w zwiazku z ktérym ten skutek byl niemozliwy (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 19/08, Legalis nr 340495, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 czerwea 2004 1., V CK 607/03, Legalis nr 278177).

Powbddka w pozwie wskazala konkretne procedury, ktére moglaby wykonywaé, gdyby pozwany przekazywal jej
pacjentow, tj. przystapilby do wykonania laczacej strony umowy. Sad nie ma jednak wiedzy co do wynagrodzenia
za poszczegdlne jednostkowe procedury, a informacje nadestane w toku procesu przez (...) ( vide: informacje z
(...) o wartoéci zrealizowanych procedur (...)w latach 2010-2014, w 01-02.2015 r. - k. 1351) rowniez nie udzielaly
odpowiedzi na ten temat. Nie mozna uzna¢, by wystarczajace w tym zakresie byly dane dotyczace dochodéw z
dzialalnoSci strony powodowej uzyskiwanych w trakcie wspolpracy ze Szpitalem (...) w K.. Jak wynika bowiem z
zeznan §wiadka I. G., w okresie obowigzywania umowy laczacej zarzadzany przez nig Szpital (...) wK. z (...), powddka
wielokrotnie wykonywala tzw. $éwiadczenia ponadlimitowe, za ktére nastepnie szpital nie otrzymal nawet zwrotu z
(...)Te okolicznosci legly zreszta u podstaw wypowiedzenia powodce laczacej strony umowy ze skutkiem na dzien
11 marca 2010 r. Co wiecej, przestuchani w niniejszym postepowaniu §wiadkowie A. S. (2) (Ordynator oddzialu
w Szpitalnym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w W.) oraz M. W. (zatrudniony na Oddziale (...) Szpitala (...) w N.),
odmiennie przedstawiali kwestie dotyczace kierowania do pracowni powddki (gdyby

ta zaczela funkcjonowac) pacjentdow ze ,swoich” szpitali. A. S. (2) w ogble wykluczyl taka mozliwo$¢ z uwagi na
fakt, ze od przeszlo kilku lat wspodlpracuje z pracowniami kardiologii inwazyjnej w L. i N. S., gdzie kieruje swoich
pacjentow wymagajacych leczenia kardiologicznego. Tak wypracowany model pozwala ordynatorowi na zaspokojenie
potrzeb wszystkich pacjentdéw z zaburzeniami kardiologicznymi przyjmowanych do szpitala w W.. Uwadze Sadu nie
umknat fakt, ze zar6wno szpital w L., jak i w N. S. posiada rozbudowane zaplecze kardiochirurgiczne, czego nie mozna
powiedzie¢ o pracowni hemodynamiki majacej funkcjonowaé na terenie pozwanego szpitala. Dla kontrastu §wiadek
M. W. utrzymywal, ze kierowalby swoich pacjentow do pracowni kardiologii inwazyjnej do G. w sytuacji, gdyby
taka tam funkcjonowala. Jednakze z dalszej czesci jego zeznan wynika, iz w skali miesigca byloby to ok. kilkunastu
pacjentdw w tzw. stanach naglych. Poza stanami naglymi ze szpitala w N. do pracowni w G. skierowani zostaliby
ewentualnie pacjenci, ktérzy wymagaja przeprowadzenia zabiegéw planowanych, w rodzaju:

« ablacja (wykonywana stosunkowo rzadko, 1 pacjent na okolo 3-4 miesiace);
« stymulatory (2-3 pacjentéw w miesigcu);
+ koronarografie (20 pacjentéw w miesigcu);

z tym zastrzezeniem, ze pacjenci wymagajacy przeprowadzenia zabiegu kardiochirurgicznego musieliby zostaé
skierowani do innej jednostki, bowiem ani pracownia powodki, ani zadna inna w poblizu N., nie dysponuje zapleczem



kardiochirurgicznym. Pow6dka natomiast argumentujac poniesienie szkody w zakresie utraconych korzysci, przyjela
dla przykladu co najmniej 6 zabiegéw ablacji miesiecznie ,,0 wartosci wg (...) 17 tys. zt ( 6 x 17 tys. = 102 tys.)”, nie
wskazujac przy tym podstaw do oszacowania akurat takiej liczby oraz ceny jednostkowej za przeprowadzenie zabiegu.
Podobnie jesli chodzi o zabiegi angioplastyki wieficowej - 2 zabiegi dziennie (,,12 tys x 30 dni = 360 tys.” - k. 20) czy tez
implantacji stymulatoréw — 2 zabiegi tygodniowo (,4 tyg. x 16 tys. = 64 tys.” - k. 20). Powddka wskazywala zacytowane
wyliczenia nie wyjaéniajac z czego wynikaja konkretne iloéci i ceny, nie przedstawia rowniez zadnego dokumentu,
ktorego autorem byliby przedstawiciele (...), a z ktorego tresci mialyby wynikaé ww. ceny. Niezrozumialym dla Sadu
bylo takze zalozenie przez powddke, ,ze jej dochod stanowi co najmniej 10% przychodu” (k. 20), z czego nastepczo
wywiodla, iz oznaczaloby to uzyskiwanie dochodu w kwocie ok. 40.000 zl miesiecznie. Sam fakt, ze pow6dka rzekomo
,»,co najmniej taki doch6d osiggala dotychczas prowadzac dzialalno$é (...)-u R.” (k. 21) nie moze przesadzaé o ustaleniu
tozsamej rentownosci prowadzonej dzialalno$ci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Dalej powodka - ponownie
nie wiedzie¢ z jakich przyczyn - przyjela, ze skoro wykonala prace adaptacyjne i stworzyta pracownie kardiologii
inwazyjnej do konca lutego 2011 r., to od 1 marca

2011 r. byla gotowa $wiadczy¢ uslugi na rzecz pozwanego, zatem poniosla strate w wysokoSci 10-miesiecznych
dochodéw w lacznej wysokosci 400.000 zl. Tymczasem jak wskazuja wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego, w tym w szczego6lnoSci zeznania §wiadkdw - pracownic powodki i jej meza T. S. (1), pracownia byla
gotowa na przyjecie pierwszego pacjenta pod koniec maja 2011 r. Woéwczas zreszta wezwano 6wczesnego p.o. dyrektora
pozwanego T. D. do wydania decyzji odnoénie kierowania do pracowni pacjentéw szpitala (vide: pismo T. S. (1)
adresowane do peligcego obowigzki dyrektora pozwanego z dnia 23 maja 2011 r. - k. 45). Wobec powyzszego, za
niezasadne uzna¢ nalezalo przyjmowanie przez powodke, ze zostala narazona na utrate korzyéci juz w marcu 2011 r.

W dalszej czeéci uzasadnienia wywiedzionego pozwu powddka zarzucila pozwanemu, iz mimo, ze spelial ku
temu wszystkie warunki formalne, nie wystapil do(...) o kontrakt z zakresu kardiologii inwazyjnej, choé¢ ,zadnemu
z podmiotéw spelniajacych przepisane prawem warunki, ktéry wystapil o taki kontrakt(...) nie odmoéwil jego
zawarcia” (k. 21). Wobec powyzszego zdaniem powo6dki wylacznie z winy pozwanego ,,wskutek nie wystapienia (...)
o kontrakt z(...)” (k. 21), w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 17 grudnia 2020 r. utracila ona korzyéci, ktére
osiagnelaby wskutek wykonania umowy przez pozwanego. Powodka wyrazila poglad, iz utracila dochdd w wysokosci
40.000 zl miesiecznie przez okres 9 lat, czyli lacznie 4.320.000 zl, co stanowi ,minimalng kwote, jaka utracila (...)
w wyniku niewykonania przez pozwanego umowy, bo gdyby (...) zglosil odpowiednie zmiany do (...) (...) moglaby
uzyskaé znaczaco wyzsze dochody w tym zakresie” (k. 21).

Konfrontujac wyzej opisane zalozenia powodki z wynikami przeprowadzonego postepowania dowodowego stwierdzic¢
nalezy, ze po pierwsze pozwany wcale nie spelnial wymogéw do uzyskania od (...) kontraktu na $wiadczenia z
zakresu kardiologii inwazyjnej. W polowie roku 2011 kiedy prowadzono rozmowy pomiedzy przedstawicielami(...) i
pozwanego szpitala, w ktérych udzial bral takze maz powodki, ustalono, ze celem uzyskania tego rodzaju kontraktu
pozwany musi uprzednio wyodrebni¢ z istniejacego Oddziatu (...) (...)zarejestrowanego pod kodem(...)- Oddziat (...)
(...) (...) ktory nalezy zarejestrowac pod kodem (...). Jednakze na ten moment nie bylo to nawet mozliwe, bowiem
pozwany nie dysponowal wystarczajgcg ilo$cig zarejestrowanych 16zek - byl ograniczony wymogami lokalowymi.
Co wiecej, pozwany nie dysponowal wowczas dostateczna liczba specjalistow, by kardiologia zostala objeta przez
(...)Fundusz (...)odrebnym zakresem S$wiadczen, tj. by stwierdzono konieczno$¢ wyodrebnienia z istniejacego u
pozwanego Oddziatu (...) tzw. pododdziatu kardiologicznego. W konsekwencji pozwanemu nie udalo sie uzyskaé do
posiadanej komoérki kodu (...). Powyzsze okolicznoSci

w swoich wiarygodnych zeznaniach zgodnie potwierdzili przestuchani na te okoliczno$¢ §wiadkowie (m.in. R. K., B.
M., P.S.).

Po drugie - wbrew twierdzeniom powddki - nie moze ona domagac sie odszkodowania z tytulu utraconych korzysci za
caly okres, na ktory przedmiotowa umowa zostata zawarta, tj. do dnia 16 grudnia 2020 r. (§ 13 umowy). Skoro pismem
z dnia 6 grudnia 2011 r. powodka skutecznie odstapila od przedmiotowej umowy, co bylo przedmiotem rozwazan
Sadu we wceze$niejszej czeSci uzasadnienia, nie sposéb uznaé, by byla narazona na utrate korzysci przez kolejnych 9



lat. Tym bardziej, ze jednocze$nie wezwala pozwanego do naprawienia szkody wyniklej z zawinionego niewykonania
przedmiotowej umowy - miala zatem Swiadomosé, ze do jej realizacji nigdy juz nie dojdzie. Powodka mogla zatem
w tym czasie (2012-2020) rozpoczaé dzialalno$é innego rodzaju, Swiadczy¢ ushugi na rzecz innego podmiotu czy tez
uzyskiwaé dochody w inny, dowolny sposob. Niezaleznie od powyzszego brak jest podstaw do obciazenia pozwanego
odpowiedzialno$cia kontraktowa, ktoéra jak sama nazwa wskazuje, musi wynikaé ex contractu (z postanowienn umowy)
w sytuacji, gdy stosunek obligacyjny wiazacy strony wygasl najp6zniej z konicem 2011 r. W tym miejscu podkreslié
nalezy, iz jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2006 r. podstawa skutecznego domagania
sie odszkodowania z tytulu utraconych korzysci, podobnie jak w przypadku szkody w postaci damnum emergens, jest
wykazanie przez wierzyciela istnienia pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez dtuznika umowy
a szkoda normalnego zwigzku przyczynowego, okreslonego w art. 361 § 1 k.c. Tak rozumiany zwigzek przyczynowy
zachodzi wéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkoéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczeg6lnego
zbiegu okolicznoSci, szkoda jest typowym nastepstwem okres§lonego rodzaju zdarzen. Ciezar wykazania wskazanych
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej - zgodnie z ogdlna regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. - spoczywa
na stronie dochodzacej odszkodowania (I CSK 259/06, Legalis nr 165190). Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci
niniejszej sprawy Sad uznal, iz powddka nie wykazala tych przestanek w zakresie zadania odszkodowania z tytulu
utraconych korzysci.

W ocenie Sadu, powodka zupelie dowolnie przyjela ilo§¢ zabiegéw, ktore potencjalnie moglaby przeprowadzic
w czasie, gdy laczyla ja z pozwanym umowa. Chociazby cze$ciowemu uwiarygodnieniu zadania powodki mogloby
postuzy¢ zwrdcenie sie do pozwanego i szpitala w W. o nadeslanie zestawienia iloSci pacjentow (z wyszczegblnieniem
rodzaju zastosowanej procedury oraz jej ceny), ktorzy zostali przyjeci do w/w placowek i u ktéorych zostaly
przeprowadzone zabiegi bedace w ofercie $wiadczen mozliwych do wykonania w pracowni powodki, a ktére zostaly
wykonane w innych specjalistycznych pracowniach funkcjonujacych w pobliskich szpitalach. Strona powodowa nie
zlozyla jednak takiego wniosku dowodowego.

Sad uznal, iz powodka poniosla co najwyzej szkode ewentualna, co niewatpliwie nie moze stanowié¢ podstawy
zasadzenia odszkodowania z tytulu utraconych korzyéci. Zatem réwniez w tym zakresie zadanie powo6dki podlegato
oddaleniu (punkt IT sentencji wyroku).

Zarzut potrqcenia zgloszony przez pozwanego
Sad nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia, uznajac go za niezasadny i chybiony.

Strona pozwana w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zglosila zarzut potracenia wierzytelnoSci rzekomo
przystugujacej pozwanemu w kwocie 2.000.000 zl wobec powodki, w ten sposob, ze naleznos¢, ktorej dochodzi
powodka (lub jakakolwiek jej cze$¢ uznana przez Sad za nalezng powodce) w niniejszym postepowaniu sadowym,
tj. kwoty 8.085,702 zl zdaniem pozwanego winna zostaé pomniejszona o kwote 2.000.000 zl, ktérg powodka
zobowigzana jest zwroci¢ pozwanemu ,za bezzasadne odstgpienie od (rozwigzanie) umowy - § 14 ust. 7 umowy” (vide:
k. 320). Bezpodstawno$¢ wywiedzionego zarzutu wynika z samej juz treSci umowy z dnia 17 grudnia 2010 r. Zgodnie
z § 14 ust. 7, na ktory powotuje sie pozwany, w przypadku wypowiedzenia niniejszej umowy przez Przyjmujacego
zamoOwienie z przyczyn innych niz niedotrzymanie zobowiazan okreslonych w § 10 ust. 1 i w § 11 niniejszej umowy
SP ZOZ w G. otrzyma od Przyjmujacego 2.000.000 zl, w terminie 90 dni od daty rozwigzania umowy tytulem
kary umownej (vide: 42). Wbrew twierdzeniom pozwanego nie doszlo do ziszczenia sie przestanek wymienionych
w zacytowanym postanowieniu umownym - powddka nie wypowiedziala przedmiotowej umowy na podstawie tego
zapisu, lecz odstapila od niej w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, wymienione w jego dziale III dotyczacym

wykonania i skutkow niewykonania zobowigzan z umoéw wzajemnych (art. 487 i nast. k.c.). Gdyby nawet uznaé
(hipotetycznie), ze odstapienie dokonane przez powddke jest rownoznaczne z wypowiedzeniem w rozumieniu § 14
ust. 7 przedmiotowej umowy, obowiazek zaplaty kary umownej po stronie pow6dki i tak by nie powstal, bowiem
zakonczenie stosunku obligacyjnego miedzy stronami bylo spowodowane nieprzystapieniem przez pozwanego do
wykonania jakichkolwiek postanowien tej umowy, nie za$ wylacznie z przyczyn innych niz niedotrzymanie zobowigzan
okreslonych w § 10 ust. 11w § 11 umowy.



W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze zarzut potracenia wywiedziony przez pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.
Roszczenie odsetkowe

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powddka wnosila o zasgdzenie
odsetek ustawowych od dochodzonej nalezno$ci od dnia 24 grudnia 2011 r. i wykazala, ze juz woéwczas pozwany
opdznial sie ze spelnieniem naleznego jej $wiadczenia. Sad mial na uwadze, iz pierwsze wezwanie do zaplaty, zalaczone
do akt niniejszej

sprawy przez strone powodowa, datowane jest na dzien 16 grudnia 2011 r. (k. 80-81). Powddka wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 7.754.000 zl, tj. kwoty przekraczajacej wysoko$¢ zasadzonego roszczenia, w terminie 7 dni od
daty otrzymania tego wezwania. Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze pozwany nie podnidsl, by to wezwanie zostalo mu
skutecznie doreczone w innym terminie niz data jego sporzadzenia, to Sad od dnia 16 grudnia 2011 r. dodal 7 dni na
spelnienie Swiadczenia. Od dnia nastepnego po bezskutecznym uplywie terminu do spelnienia §wiadczenia, tj. od dnia
24 grudnia 2011 r., pozwany pozostaje wobec powodki w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia, stad tez od tej daty
nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za op6znienie. Pozwany zanegowal wprawdzie zasadno$¢ zgloszonego roszczenia
odsetkowego, ale jedynie w zakresie kwot wynikajacych z rachunkéw B. J.iT. S. (1), pochodzacych z marca 2012 ., a
w tym zakresie - jak juz wyzej wskazywano - wywiedzione powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IIT wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi strony w
stosunku w jakim sprawe przegraly, tj. w 80% strone powodowa, w 20% strone pozwana. Szczegbdlowe rozliczenie tych
kosztow Sad, dzialajac na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej jego pkt.II w zakresie kwoty 4.390.661,71z1 oraz pkt. III -dotyczacym
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Apelujaca zarzucila :

1.razce naruszenie przepiséw postepowania, a w szczegblnoSci art. 217kpe ,art.227kpe w zw. z art. 278kpc przez
oddalenie wniosku powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa i rzeczoznawcy
majatkowego na okoliczno$é wartoéci prac budowlanych wykonanych przez powddke w wynajetych zgodnie z umowa
7 17.12.2010Tr pomieszczeniach ;

2. naruszenie art. 224kpc przez zamkniecie rozprawy mimo nie przeprowadzenia dowoddéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, skutkujacym nie rozpoznaniem istoty sprawy odnoénie zgloszonego roszczenia o zwrot
poniesionych przez powddke nakladow;

3. naruszenie art. 233kpc poprzez bledng ocene dowodoéw, skutkujacg ustaleniem, ze powddka nie udowodnila jakie
prace wykonata w przedmiotowym lokalu, mimo tresci zalgcznika do pozwu nr. 24 oraz tresci zeznan §wiadkow, a takze
bledng ocene dowodow skutkujaca ustaleniem, ze powddka nie wykazala roszczenia w zakresie zwrotu utraconych
korzyéci , pomimo Ze ustalenie to sprzeczne jest z zebranym materialem dowodowym ;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 494kc w zw. z art.471ke i art. 361 par.2kc poprzez ustalenie wartoS$ci szkody
poniesionej przez powodke bez uwzglednienia sprzetu i wyposazenia

pracowni, co do ktoérych brak faktur i ktoére zostaly zakupione przed 17.12.2010r i bez uwzglednienia wynagrodzenia
z tytulu $wiadczen wykonywanych przez T. S. w zakresie przygotowania pracowni, zarzadzania pracownia oraz
gotowosci do Swiadczenia ustug za okres od zawarcia umowy do jej odstgpienia.

Na podstawie art. 380kpc apelujaca zaskarzyla rowniez postanowienia Sagdu Okregowego o oddaleniu dowodu z opinii
bieglego z dziedziny budownictwa i rzeczoznawcy majatkowego, zarzucajgc wskazanym postanowieniom naruszenie



przepiséw postepowania, tj. art. 217 kpe, 227kpe w zw. z art. 278kpe , wnoszac o ich zmiane i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa na okoliczno$é wysokosci kosztdw, ktore powddka poniosta przy
przeprowadzeniu rob6t budowlanych i adaptacyjnych zwigzanych z przygotowaniem pracowni kardiologii inwazyjnej ,
ewentualnie na podstawie art. 310kpc wniosla o zabezpieczenie dowodu w tym zakresie. Powodka zaskarzyla rowniez
postanowienie dowodowe z dnia 18.02.2015r zarzucajac mu naruszenie art. 227kpc w zw. z art. 278kpc wnoszac o
zmiane jego punktu 2 i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ wartosci
sprzetu medycznego, lekow i materialéw stanowiacych wyposazenie pracowni.

Wskazujac na powyzsze , apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na rzecz powodki
dodatkowo kwoty 4.369.910,11z} oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za obie
instancje.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci, tj co do pkt. 11 3, podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego —art. 35 ust1 pkt.1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej majace istotny
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze powddka skladajac oferte byla (...) i pomimo niespelniania
wymogdéw przewidzianych dla ZOZ byla w stanie udzielaé¢ §wiadczen zdrowotnych i waznie realizowa¢ umowe, jak
rowniez przyjecie przez sad, ze powoddka mogla udziela¢ Swiadczen zdrowotnych w zakresie okreslonym w statucie
zakladu, podczas gdy w statucie powo6dki nie byla wskazana pracownia kardiologii inwazyjnej , a przez to powodka
nie mogta waznie zawrze¢ umowy z pozwanym;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 111 ust.11 ust.3 pkt. 1 i6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej , majace
istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, z powddka , ktéra w trakcie postepowania kontrolnego
zlozyta wniosek o wykreslenie z rejestru w konsekwencji nie miata obowiazku przedstawienia dokumentéw zgdanych
przez kontrolujacego, podczas gdy takie stanowisko nie ma oparcia w przepisach prawa;

3. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia , polegajace na naruszeniu
przepisu art. 252 kpc poprzez przyjecie, ze decyzja urzedowa o

wykresleniu powodki z rejestru , zaswiadczenia wydane przez organ rejestrowy o wykre$leniu komorki organizacyjnej
powodki w K. i wpisaniu komérki organizacyjnej powodki w G. sg zgodne ze stanem faktycznym , a w konsekwencji
btedne przyjecie , ze ztozona przez powddke oferta oraz umowa zawarta z pow6dka jako podmiotem nie posiadajgcym
ani jednej aktywnej komorki organizacyjnej byla wazna;

4. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia , tj. art. 233par.1 kpc poprzez
dowolng ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym .

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci oraz
zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztdw zastepstwa procesowego w szeSciokrotnej stawce minimalnej za obie
instancje.

Pelnomocnicy obu stron w odpowiedziach na apelacje przeciwnika wniesli o ich oddalenie i obciazenie przeciwnika
kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych , ktére to ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje jako
wlasne ,co czyni zbednym ponowne ich powolywanie , z wylaczeniem tylko oceny co do braku mozliwos$ci obcigzenia
powodki obowiagzkiem demontazu i zabrania z wynajmowanych pomieszczen angiografu marki S. , ktéry zostal
przez nig zakupiony i zamontowany na potrzeby organizowanej przez nig zgodnie z postanowieniami umowy stron
wysokospecjalistycznej pracowni kardiologiczne;j.



Z uwagi na to, ze w apelacjach obu stron podniesione zostaly zarzuty naruszenia art. 233 par. 1 kpc, a w konsekwencji
nieprawidlowych ustalen faktycznych, na wstepie odnieé¢ nalezalo sie do tych zarzutow, albowiem tylko w przypadku
prawidlowych ustalen faktycznych mozliwe jest dokonanie oceny prawidlowos$ci zastosowania przepiséw prawa
materialnego, ktorych naruszenie rowniez zostalo podniesione w obu apelacjach.

Skarzacy w apelacjach w sposéb wyrazny formutuja zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. co do ustalen Sadu I instancji.
Rozwazajac zasadno$é zarzutu naruszenia tej normy przypomnieé nalezy, ze w my$l wskazanego przepisu sad w
ramach kompetencji jurysdykeyjnych posiada ustawowa swobode w ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodéw wedlug
wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie z dowodami. Jezeli wiec z okre§lonego
materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowoddéw nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i bedzie uznana za prawidlowa,

choéby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne.

Wielokrotnie wskazywano juz w judykaturze i nauce prawa, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego
odmiennej oceny materialu procesowego i poszczego6lnych dowodoéw). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, zZe jest ona razaco wadliwa lub
oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne
jest przy tym wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym
zakresie. W szczegblno$ci strona skarzaca winna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material
dowodowy, uznajac brak wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczeg6lnych dowodéw lub niestusznie im jg przyznajac
(por. wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z
dnia 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, Lex nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Lex nr 53136).
Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyrdznia sie zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz komplementarno$¢ (spojno$¢) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z caloksztattu
materialu procesowego. Sp6jnos¢ ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez Sad
wnioskow przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow.

Dla podwazenia prawidlowos$ci oceny dowodéw przedstawionej przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie skarzacy
winni zatem byli wskazaé, w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu I instancji jest sprzeczna z zasadami
logiki lub do$§wiadczenia zyciowego, wzglednie, ktére elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez Sad I
instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentow materialu procesowego, powinny by¢ w
spos6b poprawny wyprowadzone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych i szczegdlowych ustalen faktycznych w oparciu
o analize caloSci materialtu dowodowego oraz w sposob logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego
dokonal oceny materialu dowodowego, a zarzuty sformulowane w apelacji skarzacych w istocie stanowia jedynie
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Fakt, ze sad I instancji uznal, iz dowody zaoferowane przez powodke nie pozwalajg na poczynienie ustalen w zakresie
zaréwno zasadnosci jak i wysoko$ci zadania , nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do uznania, ze dokonana
przez ten sad ocena zaoferowanych dowodow

jest sprzeczna z powolanymi w apelacji przepisami prawa procesowego. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko,
ze w rozpatrywanej sprawie dla oceny zasadnosci roszczenia powddki fundamentalne znaczenie moglby mie¢ dowod
z opinii bieglego z dziedziny budownictwa , ktéry na podstawie projektu budowlanego oraz dziennika budowy, czy
zlozonych faktur badz rachunkoéw , moglby zweryfikowac zakres i wartoé¢ prac jaka byla konieczna dla przystosowania
przekazanych pomieszczen dla potrzeb tworzonej pracowni, jednak w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy ,



jak stusznie podkreslal sad I instancji zestawienie prac oszacowanych w sposéb calkowicie dowolny przez powodke
nie stanowilo wystarczajacego materialu , ktéry moglby stanowié przedmiot opinii bieglego, ktérego rolg nie jest
dokonywanie ustalen zakresu i warto$ci wykonanych prac ,ale wylacznie ich weryfikacja zar6wno w aspekcie
celowo$ciowym jak i wartoSciowym. Takiego materialu dowodowego , ktory moglby podlegac ocenie bieglego powddka
nie zaoferowala, stad jej zarzut naruszenia art. 233 par.1 kpc w okoliczno$ciach wskazanych w apelacji nalezalo uznac
za pozbawiony podstaw, zwlaszcza w sytuacji gdy sad I instancji w sposob szczegbdlowy ocenil ten material , a przede
wszystkim odniosl sie do wartoSci dowodowej zeznan wskazanych w apelacji §wiadkdéw. Argumentacja apelacji w tym
zakresie stanowi wylacznie polemiczng z prawidlowymi ustaleniami sadu kontynuacje stanowiska prezentowanego
przed sadem I instancji nie popartego zadnymi konkretnymi dowodami, poprzez wskazanie konkretnych prac ze
wskazaniem metrazu czy kubatury pomieszczen w ktérych prace zostaly przeprowadzone i ktére poddawalyby sie
merytorycznej ocenie , stad brak jest podstaw do uznania, ze Sad Okregowy oddalajac wniosek o powolanie bieglego
dopuécil sie naruszenia art. 217 kpce w zw. z art. 278kpc. Wbrew stanowisku pow6dki, sad oddalajgc jej kolejne wnioski
dowodowe o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego stusznie uznal, ze nie sprostala obowigzkowi wykazania
swoich twierdzen w tym zakresie w mysl art. 6kc , tym bardziej, ze pozwany zaprzeczyt zar6wno zakresowi wskazanych
prac jak i ich wartoéci , wobec czego Sad Apelacyjny rozpoznajac wniosek powddki ponowiony w apelacji na
podstawie art. 380kpc nie znalazl podstaw do uznania jego zasadno$ci w kontekscie braku odpowiedniego materiatu
dowodowego , ktéry poddawalby sie ocenie bieglego. W tej sytuacji brak jest przeslanek uzasadniajgcych twierdzenie,
ze oddalenie wniosku o powolanie bieglego z dziedziny budownictwa i rzeczoznawcy majatkowego skutkowalo nie
rozpoznaniem istoty sprawy.

Odrebnym zarzutem powodki w zakresie naruszenia art. 233 par.1 kpc bylo dokonanie przez sad I instancji blednej
oceny dowodow w zakresie utraconych korzysci. Rowniez w tym zakresie nalezalo podzieli¢ stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze powddka nie tylko nie wykazala zasadno$ci tego roszczenia, ktére mogloby
podlegaé rozwadze wylacznie pod katem szkody ewentualnej, ani tez jego wysoko$ci. Nalezy w tym zakresie podzielié
stanowisko pozwanego, ze powodka przystepujac do podpisania umowy w sposéb calkowicie subiektywny i

pozbawiony racjonalnego uzasadnienia przyjmowatla, ze sam fakt przystapienia do procedury kontraktowej bedzie
automatycznie skutkowal przyznaniem kontraktu mimo wystepujacych po stronie szpitala ograniczen lokalowych i
kadrowych. Na marginesie za$ wskazac¢ nalezy, ze réwniez niewyjasnione pozostaja przestanki jakimi kierowato sie
owczesne kierownictwo szpitala przystepujac do zawarcia z powddka umowy nie majac zadnych gwarancji , ze szpital
uzyska kontrakt z zakresu kardiologii inwazyjnej , tym bardziej, ze nie spelnial warunkéw formalnych umozliwiajacych
mu ubieganie sie o taki kontrakt, a Wojewodzki Oddziat (...) prezentowal stanowisko, ze w lokalizacji obejmujacej
teren dzialania pozwanego potrzeby pacjentéw w zakresie procedur (...)inwazyjnej sa zaspokojone i nie ma racjonalnie
uzasadnionych potrzeb otwierania nowej placéwki tego typu na tym terenie. Jak wynika z niespornych w tym
zakresie ustalen sadu, do zawarcia kontraktu z zakresu kardiologii inwazyjnej nie doszlo, co w efekcie skutkowato
skutecznym odstgpieniem przez powodke od zawartej przez strony umowy. Nie skutkowalo to jednak zaistnieniem
oczywiScie uzasadnionych podstaw do domagania sie przez powddke zwrotu utraconych korzysci. Zaakcentowac
bowiem nalezy, ze powddka budowala swoje twierdzenie o utraconych dochodach na podstawie pozbawionych
racjonalnego uzasadnienia przestanek o mozliwoéci uzyskania przez pozwany szpital kontaktu na zabiegi, ktore
planowala wykonywacé . Powodka nie tylko nie przedstawila dowodow na to, ze uzyskanie tego kontraktu bylto w sferze
realibw tego szpitala mozliwe , ale tez brak jest dowoddw na to, ze na tym terenie byly niezaspokojone potrzeby
pacjentéw na oferowane przez nig zabiegi. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela w tym zakresie stanowisko sadu I
instancji, ze wyliczenia szkody z tego tytulu ma charakter zupelie dowolny , a poza tym opiera sie na zalozeniu, ze do
zawarcia kontraktu nie doszlo z wylacznej winy pozwanego, co nie znajduje zadnego potwierdzenia w zebranym w tej
sprawie materiale dowodowym. Przede wszystkim za$ roszczenia powo6dki oceniaé¢ nalezaloby wylacznie w kategorii
szkody ewentualnej, ktora zgodnie z cytowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego nie moze stanowi¢ podstawy
zasgdzenia odszkodowania z tytulu utraconych korzysci.

Za nieuzasadniony nalezalo réwniez uznaé podniesiony przez powodke zarzut naruszenia prawa materialnego , tj. art.
494ke w zw. z art. 471 ke i art. 361 par.2 ke. Prezentowane przez powddke stanowisko jest nietrafne, albowiem brak



jest podstaw do przyjecia , aby do rozmiaréw poniesionej przez nia szkody zaliczeniu podlegaly sprzet i wyposazenie ,
ktére nabyla przed data zawarcia z pozwanym umowy z dnia 17.12.2010r. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu na brak
konsekwencji w stanowisku powodki, ktora z jednej strony stoi na stanowisku, ze wobec odstgpienia od umowy jej
zapisy przestaly wigzaé strony , podczas gdy domagajac sie odszkodowania z tytulu wyposazenia pracowni powolala
sie na zapis par.14 ust.8 umowy stron, zgodnie z ktéorym w przypadku rozwigzania umowy pozwany byl zobowigzany
do przejecia

wyposazenia pracowni wedlug godziwej wartoéci. Nie powinno budzié¢ watpliwos$ci, ze wobec uznania, ze powodka
skutecznie odstapita od umowy, to brak jest podstaw do stosowania w zakresie zglaszanych przez nig zadan rezimoéow
wynikajacych z umowy od ktérej odstapila.

Przewidziane ustawa uprawnienie do odstgpienia od umowy ma charakter ksztaltujacy, a jego wykonanie pozwala
na zniesienie laczacego strony stosunku prawnego. Skutki zlozenia tego o§wiadczenia okreéla art. 494 k.c., z ktérego
wynika, ze skladajacy je obowiazany jest zwr6cic¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymal od niej na podstawie umowy.
Odstepujacy od umowy moze zarazem zadaé zwrotu tego, co sam $wiadczyl na jej podstawie. Powddka natomiast
zamiast zabra¢ po odstgpieniu od umowy stanowigce jej wlasno§¢ wyposazenie i sprzety , ktore nabyla na potrzeby
funkcjonowania pracowni, pozostawila je w pomieszczeniach ,ktore w mys$l postanowien umowy zostaly jej przekazane
do korzystania , odmawiajac jednocze$nie wydania pomieszczen, skierowala dodatkowo zadanie zwrotu kosztow jakie
poniosta w zwiazku z organizacja i wyposazeniem pracowni.

Do kolejnosci i terminu zwrotu §wiadczen w przypadku zlozenia przez jedna ze stron o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy wzajemnej, ustawodawca odnidst sie w art. 496 k.c. i przyjal w nim zasade obowiazku jednoczesnos$ci
Swiadczen spelnianych na podstawie umowy wzajemne;j. Z art. 496 k.c. wynika bowiem, ze do wzajemnego zwrotu
$wiadczen po zlozeniu o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy powinno doj$¢ jednoczeénie . Przepis art. 494
k.c. kreuje zarazem obowiazek drugiej strony przyjecia §wiadczenia zwrotnego. Brak woli i zainteresowania ze strony
powddki odebraniem sprzetu i wyposazenia pracowni z tego tylko powodu, ze calkowicie zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci nie moze stanowié¢ uzasadnionej podstawy do domagania sie przez nia przejecia tych ruchomosci przez
strone pozwang, ktéra nie tylko nadal nie spelnia warunkéw do prowadzenia dzialalnoSci w zakresie kardiologii
inwazyjnej , ale tez nie jest tym zainteresowana. Odmowa wydania zajmowanych pomieszczen pozwanemu z
jednoczesnym pozostawieniem calego wyposazenia pracowni pomimo skutecznego odstgpienia od umowy przez
powddke jest pozbawione racjonalnego uzasadnienia. Wobec zaniechania przez pow6dke odebrania stanowiacych jej
wlasno$é sprzetow i wyposazenia pracowni , uzna¢ nalezalo, ze liczyla sie z ryzykiem ich zniszczenia lub znacznej utraty
wartoSci . Brak jest natomiast podstaw do obcigzania pozwanego obowigzkiem przejecia na wlasno$¢ wyposazenia
pracowni , a tym samym zwrotu poniesionych przez powbdke kosztow z tego tytulu.

Nie zastugiwalo réwniez na uwzglednienie, jak slusznie ocenil sad I instancji , zadanie obcigZenia pozwanego
kwota 160.000z} na podstawie rachunku wystawionego przez T. S. (1) z tytulu ,przygotowania pracowni kardiologii
inwazyjnej”. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego, ze z jego treSci nie wynika za
jakie czynnoéci wystawiajacy go domagal sie zaplaty. Nawet gdyby przyjac, ze dotyczy on czynnoSci wymienionych w
jego tytule , to jego enigmatyczny zapis nie pozwala na ocene tych czynnosci , ich zakresu , czasu trwania , przyjetych
stawek , a takze podstawy jego wystawienia. Niezaleznie od niekwestionowanych wysokich kompetencji T. S. (1)
brak jest kryteriow weryfikacji wystawionego przez niego rachunku za blizej nieokre§lone czynno$ci nie zwigzane
z zabiegami kardiologicznymi, ktére w pracowni powodki nigdy nie byly przez niego wykonywane. Z powyzszych
wzgleddw rowniez i to zadanie powodki jako nieudowodnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze apelacja powddki na podstawie art. 385kpc podlegala oddaleniu w catoSci.

Apelacje pozwanego nalezalo uzna¢ za uzasadniona wylgcznie w czeSci w jakiej pozwany zarzucil naruszenie przez
sad I instancji art. 233par.1 kpc poprzez uznanie przez ten sad , iz zakupione przez powodke wyposazenie pracowni
kardiologii inwazyjnej, a w szczegdlnos$ci sprzet medyczny nie moze zosta¢ zdemontowany i zainstalowany w innych
pomieszczeniach z uwagi na wysokie koszty takiego przedsiewziecia . Uznajac zasadno$¢ tego zarzutu Sad Apelacyjny



uzupekit postepowanie dowodowe dopuszczajac dowod z opinii biegltego E. G. celem ustalenia miedzy innymi
kosztow przegladu i demontazu angiografu marki S.. Majac na uwadze tresé¢ opinii bieglego , uzupelnionej zaréwno
na piSmie jak i w formie ustnych wyjaénien na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym , sad odwolawczy uznal, ze
zasadnym jest obciazenie pozwanego wylacznie niezbednymi do poniesienia przez powodke wydatkami zwigzanymi z
kosztami przegladu i demontazu tego urzadzenia , ktére wedlug wyliczen bieglego ksztaltowac sie moga na poziomie
357.600z}. Z przyczyn wskazanych we wczeéniejszych rozwazaniach sad II instancji uznal, ze brak jest podstaw do
obcigzania pozwanego obowiazkiem przejecia na wlasno$¢ w/w urzadzenia z jednoczesnym obowiazkiem zaplaty
jego réwnowartoSci , w sytuacji gdy powddka odstapila od umowy z przyczyn ,ktére w obiektywnej ocenie nie tylko
obcigzajg pozwanego, odmawiajac jednocze$nie zabrania sprzetdéw i wyposazenia pracowni, ktora nigdy nie zaczela
funkcjonowac. Powodka skutkami niedojscia do skutku planowanego przedsiewziecia w caloéci starala sie obciazyc
pozwany szpital, podczas gdy obie strony przystepujac do zawarcia umowy winny mieé $wiadomo$¢ podejmowanego
ryzyka zwigzanego z mozliwoS$cia nieuzyskania kontraktu na wykonywanie zabiegéw kardiologii inwazyjnej. Zar6wno
powodka dokonujac kosztownych zakupdw sprzetu i wyposazenia , jak i pozwany zawierajac dlugoterminowa umowe
nie dopehili aktow nalezytej starannoSci i nie podjeli skutecznych dzialan, ktére pozwolilyby na przyjecie ,ze
planowane zabiegi zostana objete kontraktem (...) Tymczasem jak wynika ze zgromadzonego w tej sprawie materiatu
dowodowego (...) Oddziat (...) nie tylko nie byl zainteresowany zawarciem takiego dodatkowego kontraktu z uwagi
na wczedniej zawarte i obowiazujace umowy z innymi $wiadczeniodawcami , ale tez nie istnialo zapotrzebowanie
na rozszerzenie zakresu uslug w tym zakresie w tym rejonie. Poza tym koordynujgcy to przedsiewziecie T. S.
(1)- maz powddki , pozostajacy w kontaktach z 6wezesnym kierownictwem pozwanego szpitala znal panujace w
nim warunki lokalowe i zwigzane z tym trudno$ci w spelnieniu warunkéw uzyskania kontraktu na $wiadczenie
wysokospecjalistycznych ustug oferowanych przez pracownie powodki, stad przystgpienie przez powddke do zawarcia
umowy w dniu 17.12.2010r obarczone bylo duzym ryzykiem niepowodzenia, ktére podpisujac umowe podjela. Brak
jest podstaw do uznania , ze pozwany powinien w caloSci ponosic¢ koszty tak ryzykownej inwestycji . Powodka odstapila
od umowy, a w konsekwencji — zgodnie z zasada wynikajaca z treci art. 494kc -strony winny dokonaé zwrotu tego
co dotychczas wzajemnie Swiadczyly . Pozwany umozliwil powodce odbiér wyposazenia pracowni , czego powddka z
przyczyn sobie tylko znanych nie uczynila . Pozwany nie jest zainteresowany przejeciem wyposazenia stanowigcego
wlasno$¢ powddki, dlatego zadania zaplaty jego rownowartoSci przez powodke tylko z tego wzgledu, ze nie jest jej ono
juz przydatne nalezalo uznac za pozbawione podstaw.

Pozostale zarzuty apelacji pozwanego nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Brak jest podstaw do uznania, ze sad dopuscit sie naruszenia art. 35 ust.1 pkt.1 ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j i
art. 111 ustawy o dzialalnoSci leczniczej W Swietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, ktére Sad Apelacyjny w
calo$ci podziela , niewatpliwym jest, ze w dacie podpisywania umowy powodka posiadala status (...) bedac podmiotem
wpisanym do rejestru prowadzonego przez Wojewode. Okoliczno$ci wskazywane w uzasadnieniu zarzutow nalezalo
uzna¢ za chybione i pozbawione uzasadnionych racji, za§ ubocznie tylko wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci zwigzane z
watpliwo$ciami dotyczacymi statusu powoddki podniesione zostaly wylacznie w zwigzku ze wszczetym postepowaniem
w tej sprawie, albowiem w dacie sporzadzania umowy i jej obowiazywania pozwany zadnych zarzutoéw i watpliwoSci
w tym zakresie nie zglaszal.

Brak jest rowniez podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 252 kpc , albowiem w dacie skladania oferty
w postepowaniu konkursowym powddka spelniala wszystkie wymogi okresSlone w konkursie , a sam przebieg tego
postepowania byl oceniany przez organ zalozycielski pozwanego, a nadto w zwigzku ze wszczetym postepowaniu
karnym , dokumenty te podlegaly ocenie przez dwie instancje sadow karnych. Zastrzezenia pozwanego w tym zakresie
maja charakter wylacznie Srodka obrony procesowej , ktory w caloéci nalezalo uznaé za pozbawiony podstaw.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze z apelacji pozwanego zasadnym okazal sie wylgcznie zarzut w
zakresie braku podstaw do uznania , ze zakupione przez powddke wyposazenie pracowni kardiologicznej, a przede
wszystkim angiograf marki S. nie moze by¢ zdemontowany z uwagi na zbyt wysokie koszty . Po dokonaniu na
podstawie wyliczen bieglego szacunkowych kosztéw zwigzanych z przegladem i demontazem tego urzadzenia sad
odwolawczy uznal , ze zasadnym jest obcigzenie pozwanego wydatkami z tym zwigzanymi , a ktore wedlug wyliczen



bieglego ksztaltowac sie na poziomie ok. 357.600zl, dlatego na podstawie art. 386 par.1 kpc zmienil zaskarzony wyrok
i zasadzit od pozwanego na rzecz powodki 389.100zl, a w pozostalym zakresie apelacje pozwanego na podstawie art.
385kpce oddalil. . Na zasadzona kwote skladaja sie 357.600z1 z tytulu kosztéw demontazu i przegladu serwisowego
angiografu oraz kwota 31.500z! tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia pracownic zatrudnionych przez powddke w
kwocie niezakwestionowanej przez powodke. Odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty zasadzono od dnia 24.01.2012r,
tj. od dnia w ktérym sporzadzony zostal protokdl zdawczo-odbiorczy wyposazenia pracowni. Dalej idace zgdania
powddki jako pozbawione uzasadnionych podstaw i nieudowodnione podlegaly oddaleniu.

Z uwagi na reformatoryjny charakter rozstrzygniecia , na podstawie art. 98 par. 1 i 3 kpc oraz art. 108 par.1 kpc
zmieniono rozstrzygniecie w przedmiocie zasad ponoszenia przez strony kosztéw procesu w postepowaniu przed
sadem I instancji, za$ o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par.1i 3 kpc w zw. z art.
108 par.1 kpc.
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