Sygn. akt I ACa 960/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2018r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki
Sedziowie: SA Mikolaj Tomaszewski(spr.)
SO(del.) Maciej Rozpedowski
Protokolant: st. sekr. Agnieszka Paulus
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa B. B. (1)
przeciwko Skarbowi Panstwa Prezesowi(...)
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 30 marca 2017 r.
sygn. akt IC 122/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I czesciowo i zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
2.000z1 (dwa tysiqce);

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala.
Mikolaj Tomaszewski Bogdan Wysocki Maciej Rozpedowski

UZASADNIENIE

Powdd B. B. (2) wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) kwot po 1,500.000 z} tytulem odszkodowania
i zado$¢uczynienia.

Pozwany Skarb Pafnistwa - (...) wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2017r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo i odstapil od obcigzenia powoda
kosztami procesu.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze 22 lutego 2007 r. Z. G. zlozyl na Posterunku Policji w K.
zawiadomienie o przestepstwie stosowania grozb karalnych popelnionym na jego szkode przez powoda B. B. (1).



Postanowieniem z dnia 14 marca 2007 r. zarzucono powodowi, ze w okresie od (...)w N., woj. (...), dzialajagc w
krotkich odstepach czasu, w z gory powzietym zamiarze, grozil wielokrotnie pozbawieniem zycia poprzez telefoniczne
wiadomoSci tekstowe Z. G., ktdre to grozby wywolaly u Z. G. uzasadniona obawe, iz zostana spelione, tj. popelienie
czynu z art. 190 § 1 K.k. w zw. z art. 12 K.k. Pow6d nie przyznal sie do popelienia przestepstwa.

Dnia 14 sierpnia 2007 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ko$cianie sporzadzil przeciwko powodowi akt
oskarzenia zarzucajac mu popelienie opisanego wyzej przestepstwa,

W toku przewodu sagdowego dopuszczono dowdd z opinii psychiatryczno-psychologicznej. Biegli badajacy powoda
uznali, ze nie jest on osoba upo$ledzona umystowo, ale wykazuje zaburzenia osobowos$ci. Niemozliwe bylo przy
tym wykluczenie, ze w sytuacji prawnej, w jakiej sie znalazl nie zaczal ujawniaé objawéw choroby psychicznej.
Jednorazowym badaniem biegli nie byli jednak w stanie w sposéb pewny zweryfikowaé stwierdzonych zaburzen. W
zwigzku z tym biegli poprosili o poddanie oskarzonego obserwacji sadowo-psychiatryczne;j.

W konsekwencji Sad wyznaczyl termin posiedzenia w przedmiocie rozwazenia poddania oskarzonego obserwacji i
ewentualnego czasu jej trwania. Oskarzony nie stawil sie na posiedzenie mimo prawidlowego zawiadomienia.

Postanowieniem z dnia (...) Sad Rejonowy w KoScianie orzekl badanie psychiatryczno-psychologiczne wobec
oskarzonego polaczone z obserwacja w Wojewodzkim Szpitalu (...) w K. na okres 4 tygodni. W uzasadnieniu
postanowienia Sad wskazal na przyczyne obserwacji, w szczegdlnoSci watpliwosci co do poczytalnosSci oskarzonego
plynace z opinii bieglych oraz sformulowany przez nich wniosek. Sad uznal przy tym, ze okres 4 tygodni bedzie
wystarczajacy do ustalenia stanu zdrowia oskarzonego.

Obronica oskarzonego wniosl zazalenie na powyzsze postanowienie. Postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 31 marca 2009 r. postanowienie Sadu I instancji zostalo utrzymane w mocy. Sad odwolawczy uznal, ze Sad
Rejonowy w pelni zasadnie wskazal, ze sg podstawy do poddania oskarzonego obserwacji sgdowo-psychiatryczne;j.

Powdd nie stawil sie dobrowolnie w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w K., wobec czego zostal do niego doprowadzony
przez Policje dnia 16 czerwca 2009 r.

Obserwacja trwala dwa tygodnie.

Po zakoniczeniu obserwacji biegli wydali opinie, w ktorej stwierdzili u oskarzonego chorobe psychiczna pod postacia
zaburzenia urojeniowego oraz zaburzenia osobowos$ci oraz uznali, ze tempore criminis mial on zniesiong zdolnoéé
rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Jednoczeénie wskazali, ze oskarzony stanowi
powazne zagrozenie dla porzadku prawnego i winien by¢ leczony w szpitalu psychiatrycznym.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy w Ko$cianie umorzyl postepowanie

przeciwko B. B. (2) i na podstawie art. 94 § I K.k. orzekl wobec niego, tytulem $§rodka zabezpieczajacego, umieszczenie
w szpitalu psychiatrycznym.

Na skutek apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 15 grudnia
2009 r., uchylil pkt 2 zaskarzonego orzeczenia dotyczacy Srodka zabezpieczajacego i przekazat w tym zakresie sprawe
do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy uznal, ze orzeczenie nie odpowiada wymogom przewidzianym w art.
424 § 11 2 K.p.k. i nie poddaje sie kontroli instancyjnej, bowiem nie mozna stwierdzi¢ dlaczego uznano, ze czyny
zarzucane oskarzonemu charakteryzowaly sie znacznym stopniem szkodliwosci spolecznej. Nadto nie zostala zbadana
kwestia wysokiego prawdopodobiefistwa ponownego popelnienia czynu o takiej szkodliwo$ci. Tym samym nie zostaly
wyjaénione przestanki stosowania Srodka zabezpieczajacego okreslone w art. 94 § 1 K.k.



W konsekwencji Sad Rejonowy w Koécianie, w toku ponownego rozpoznawania sprawy, dopuscil dowdd z opinii
bieglych psychiatrow, ktorzy stwierdzili, ze istnieje obawa ponownego popelnienia przez oskarzonego czynu o
znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2010 r., Sad Rejonowy w KoScianie zastosowal wobec
B. B. (2) $rodek zabezpieczajacy w postaci psychiatrycznego leczenia ambulatoryjnego w (...) przy Wojewddzkim
Szpitalu (...) w K.. Wyrok uprawomocnit sie.

Dnia 2 grudnia 2010 r. B. B. (2) rozpoczal leczenie w Poradni
(...) Psychicznego przy Wojewodzkim Szpitalu (...) w K..

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2011 r. Sad Rejonowy w KoS$cianie zakonczyt stosowanie wobec B. B. (2) $rodka
zabezpieczajacego. Na skutek zazalenia wywiedzionego przez oskarzyciela Sad Okregowy w Poznaniu uchylil
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, w szczegdlnosSci zapoznaniu sie z kolejnymi opiniami bieglych dotyczacymi stanu
zdrowia powoda, Sad, postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2013 r., ponownie orzekl} o zakonczeniu stosowania wobec
B. B. (2) $érodka zabezpieczajacego. Postanowienie nie zostalo zaskarzone i uprawomocnito sie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania pow6d domagat sie odszkodowania i zado$c¢uczynienia z tytulu stosowania wobec
niego w postepowaniu karnym obserwacji psychiatrycznej, opartej na przepisie uznanym za niezgodny z Konstytucja
RP przez Trybunal Konstytucyjny.

Podstawe prawng tak zakre$lonego roszczenia stanowi art. 417(1) § 2 K.c. w zw. z art. 417 § 1 K.c. Zgodnie z
drugim z przywolanych przepiséw za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa tub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepisem szczegolnym w stosunku do tej regulacji jest
przepis art. 417(1) § 2 K.c. zgodnie z ktorym jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z
prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie
lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wprowadzajac art. 417(1) K.c. ustawodawca wylaczyt z art. 417 K.c. szczegblne
zdarzenia publicznoprawne powodujace szkode i odrebnie uregulowal odpowiedzialno$c¢ za opisane w tym przepisie
dzialania.

Zrédlem szkody wedhug art. 417(1) § 2 K.c. jest niezgodne z prawem ,,prawomocne orzeczenie”. Pojecie to obejmuje
zardwno wyroki, jak i postanowienia sagdowe, od ktoérych nie przystuguje srodek odwolawczy.

Niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia nie powinna byé przedmiotem samodzielnych ustalen sadu
w procesie o naprawienie szkody. Sad rozpoznajacy sprawe odszkodowawcza nie jest bowiem wlasciwy do
indywidualnej oceny legalnosSci konkretnego wyroku lub postanowienia stanowiacego zrédlo szkody. Jezeli ustawa
wigze oznaczone skutki prawne z obowigzywaniem prawomocnego orzeczenia, a jednocze$nie reguluje zasady i tryb
jego wzruszania z powodu niezgodno$ci z prawem, to prawna skuteczno$¢ takich orzeczen nie moze by¢ podwazana
bezposrednio w kazdym procesie odszkodowawczym, z pominieciem zasad i trybu postepowania zastrzezonego do
kontroli prawomocnych orzeczen. Dlatego tez odpowiedzialno$§¢ wladzy publicznej za szkode wyrzadzona wydaniem
niezgodnego z prawem orzeczenia wymaga tzw. prejudykatu (wyrok SA w Katowicach z 14.12.2012 r., VACa 576/12,
L.).



W niniejszej sprawie powod wiazat swoja szkode i krzywde z orzeczeniem zapadlym w ramach toczacego sie przeciwko
niemu postepowania karnego. Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa i doktryny stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia wydanego w postepowaniu karnym moze nastapi¢ badz w trybie wznowienia
postepowania, badZ w wyniku rozpoznania kasacji przystugujacej od prawomocnego orzeczenia. Specyfika niniejszej
sprawy wskazuje jednak, ze w przypadku powoda uzyskanie takiego prejudykatu bylo niemozliwe. Wynika to z
faktu, ze roszczenie swoje powod opiera na postanowieniu niekonczacym postepowania w sprawie, wpadkowym,
incydentalnym. Zar6wno natomiast wznowienie postepowania jak i kasacja stuza w postepowaniu karnym wzruszeniu
prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawie, m.in. wyroku skazujgcego, uniewinniajacego czy
postanowienia o umorzeniu postepowania z tytulu niepoczytalno$ci sprawcy. Sad zauwaza przy tym, ze choc¢ ostatnie
ze wspomnianych orzeczen zapadlo réwniez wobec powoda, to nie z tym faktem wiaze on swoje roszczenie.

Powyzsze stanowisko potwierdzil Sad Apelacyjny w Rzeszowie w orzeczeniu z 8 listopada 2012 r. (I AKo 69/12,
niepubl.) wskazujac, ze choé orzeczenie badan psychiatrycznych polaczonych z obserwacja w zakladzie leczniczym
ma negatywne konsekwencje dla strefy wolnoéci osobistej podejrzanego i stanowi istotna dolegliwo$¢, nie zmienia to
jednak faktu, ze rozstrzygniecie to nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie karne w zakresie odnoszacym sie
do odpowiedzialnos$ci karne;j.

Analogicznie rzecz sie¢ ma z unormowaniami dotyczacymi kasacji- zgodnie z art. 519 K.p.k. przysluguje ona od
prawomocnego wyroku sadu odwolawczego konczacego postepowanie oraz od prawomocnego postanowienia sadu
odwolawczego o umorzeniu postepowania i zastosowaniu §rodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a K.k, Nie
przystuguje zatem, co zupelnie zrozumiale, od postepowan wpadkowych.

Srodkiem do uzyskania prejudykatu nie mogla by¢ réwniez w niniejszej sprawie unormowana w art. 424(1) i nast K.c.
instytucja skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 20 stycznia 2010 r. (IV KO 200/09, L.) przesadzil, ze instytucja ta nie ma zastosowania do rozstrzygnie¢ sadow
wydanych na podstawie przepisow procedury karne;j.

Powyzsze prowadzi do wniosku, niejako wbhrew argumentom przytoczony wyzej, a dotyczacym koniecznoSci uzyskania
prejudykatu w sprawie opartej na art. 417 (1) § 2 K.c., ze powo6d nie mial i nadal nie ma prawnej mozliwosci uzyskania,
zar6wno na gruncie postepowania karnego jak i cywilnego, orzeczenia, ktore stwierdzatoby niezgodno$¢ z prawem
prawomocnego postanowienia o zastosowaniu wobec niego obserwacji psychiatrycznej. W tej sytuacji Sad doszedt do
przekonania, ze na gruncie niniejszej sprawy okoliczno$¢ ta musi bada¢ samodzielnie.

Swoje zadnie powdd opieral na fakcie uznania przez Trybunat Konstytucyjny niezgodno$ci z ustawa zasadnicza
przepisow art. 203 K.p.k., stanowigcych podstawe stosowania obserwacji psychiatrycznej w toku postepowania
karnego. W szczegblnos$ci wyrokiem z dnia 10 lipca 2007 r. (sygn. akt SK 50/06) Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnoS$ci z Konstytucja RP art. 203 § 1 K.p.k. w zakresie w jakim nie stwarza wystarczajacych
gwarancji procesowych zapewniajacych sadowa weryfikacje zgloszonej przez bieglych konieczno$ci polaczenia
badania psychiatrycznego oskarzonego z obserwacja w zaktadzie leczniczym oraz art. 203 § 2 K.p.k. w zw. z art.
203 § 3 K.p.k.w zakresie w jakim nie wskazuje maksymalnego czasu trwania obserwacji psychiatrycznej w zakladzie
leczniczym. Trybunal orzekl rowniez, ze wspomniane przepisy w obecnym brzemieniu traca moc obowiazujaca 19
pazdziernika 2008 r.

Powyzszy wyrok wymuszal na ustawodawcy podjecie dzialan legislacyjnych i doprowadzenie do nowelizacji
zakwestionowanych przepiséw przed oznaczong przez Trybunal datg utraty przez nie mocy obowigzujacej. Ustawa
nowelizujaca zostala jednakze uchwalona dopiero dnia 5 grudnia 2008 r.j a weszla w zycie 24 lutego 2009 r. Pomiedzy
zatem 19 pazdziernika 2008 r. a 24 lutego 2009 r. nie istnialy przepisy umozliwiajace stosowanie obserwacji na
dotychczasowych zasadach. Na kanwie tego problemu Sad (...), w postanowieniu z dnia 25 lutego 2009 r. (sygn.
akt I KZP 38/08, OSNKW 2009, nr 4, poz. 29), na ktére powoluje sie réwniez powod, wskazal, ze orzeczenia o
zarzadzeniu lub przedtuzeniu obserwacji nie podlegaly wykonaniu we wskazanym wyzej okresie. Gdyby jednakze
do wykonania orzeczenia o zarzadzeniu lub przedluzeniu obserwacji w tym okresie jednak doszlo, woéwczas osoba,



ktorej ono dotyczylo, ma prawo do wystapienia z powddztwem odszkodowawczym przeciwko Skarbowi Pahstwa przed
sadem cywilnym. Na to wlaénie stanowisko powolywal sie pow6d wytaczajac powddztwo w niniejszej sprawie.

Nie kwestionujac oczywistej stusznosci powyzszego stanowiska Sad meriti zwraca jednak uwage na korelacje czasowa
orzeczen zapadlych w sprawie karnej toczacej sie przeciwko powodowi, a ktére doprowadzily do zastosowania
wzgledem niego obserwacji psychiatrycznej. Postanowienie w tym przedmiocie zapadlo dnia 26 stycznia 2009 r., a
wiec w okresie ,luki prawnej”, gdy dotychczasowe zasady stosowania obserwacji psychiatrycznej nie obowigzywaly.
Nie oznacza to jednak, ze sady nie byly uprawnione do orzekania w tym przedmiocie. Obronca oskarzonego zaskarzyt
to postanowienie, a Sad II instancji - Sad Okregowy w Poznaniu wydal swoje orzeczenie, utrzymujace w mocy
postanowienie Sadu I instancji, dnia 31 marca 2009 r., a wiec juz po wejSciu w zycie znowelizowanych przepisow.
Sama obserwacja zaczela sie natomiast dopiero 16 czerwca 2009 r., a zatem nie nastgpilo to w okresie wspomnianej
wyzej ,, luki prawnej”.

Wrecz analogiczny jak powyzej stan faktyczny byl przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy w sprawie toczacej
sie pod sygnatura akt I KZP 38/08. W postanowieniu konczacym to postepowanie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
jezeli orzeczenie w przedmiocie badania psychiatrycznego oskarzonego, polaczonego z jego obserwacja w zakladzie
leczniczym, zostalo wydane przed dniem 19 pazdziernika 2008 r., a zazalenie na to postanowienie rozpoznawane jest
w dniu 24 lutego 2009 r. lub pdzniej, woéwcezas w dalszym postepowaniu zastosowanie maja przepisy art. 203 K.p.k.
w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca. Przez analogie nalezy odnie$¢ ta zasade do sytuacji, gdy orzeczenie sadu
I instancji zapadlo po 19.10.2008 r. W orzeczeniu tym Sad wskazal rowniez, ze w odniesieniu do wszystkich orzeczen
nieprawomocnych, wydanych na podstawie zakwestionowanych przepisow art. 203 K.p.k. zadzialala podstawowa
procesowa regula intertemporalna, zgodnie z ktéra sprawy niezakonczone prawomocnie przed zmiana normatywna,
~chwytane sa w locie” przez nowe przepisy. W przypadku nieprawomocnego zastosowania obserwacji i zaskarzenia
postanowienia sadu, organ ad quem, orzekajacy po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, uprawniony jest
do merytorycznego orzekania i ewentualnego skorygowania tego orzeczenia w taki sposob, aby odpowiadalo ono
standardowi okre§lonemu przez art. 203 § 1i 2 K.p.k. w nowym brzemieniu (por. réwniez post. SN z 25.02.2009 r.,
I KZP 37/08, OSNKW 20009, nr 4, poz. 28).

Powyzsze oznacza zatem, ze cho¢ postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie zastosowania wobec powoda
obserwacji psychiatrycznej zapadlo w okresie tzw,” luki prawnej” to juz Sad II instancji orzekal, gdy obowigzywaly
przepisy znowelizowane i mial obowiazek pod ich katem zbadaé¢ prawidlowosé orzeczenia.

Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia zapadlego w II instancji (k. 260 akt sprawy karnej) Sad dostrzegl zmiane
przepisow i stosowal je w nowym brzmieniu, wprost przytaczajac ich w swoich wywodach. Sad zbadal zatem
rozstrzygniecie nie pod katem niezgodnych z Konstytucja RP przepiséw, lecz pod katem przepiséw znowelizowanych.
Istotne jest tez to, ze wskazal w uzasadnieniu , ze istniejg podstawy, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego
w szczego6lnoSci opinii bieglych , do zarzadzenia takowej obserwacji i przedstawil w tym zakresie szczeg6lowo motywy.

Nie mozna zatem uzna¢, by prawomocne postanowienie o zastosowaniu przeciwko powodowi obserwacji
psychiatrycznej zostalo wydane na podstawie przepiséw niekonstytucyjnych, a takie wladnie twierdzenie stanowilto
podstawe faktyczna jego zadania i do badania tego zagadnienia w istocie rzeczy musialy ograniczac sie rozwazania
Sadu. W szczego6lnosci Sad nie moze badaé czy orzeczenie zapadle w postepowaniu karnym spelnialo inne przestanki
zgodno$ci z prawem, bowiem w ten sposéb wyszedlby poza zakres sprawy nakre§lony przez powoda w pozwie (poza
wskazang przez niego podstawe faktyczng). Istotne w niniejszej sprawie jest takze to, ze do wykonania postanowienia
o umieszczeniu powoda w zakladzie psychiatrycznym w celu obserwacji doszlo juz po zmianie przepiséw regulujacych
powyzsza kwestie w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego.

Majac to na uwadze nalezalo powddztwo oddalic.



Powyzszy wyrok w punkcie pierwszym zaskarzyt apelacja powdéd wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powddztwa w caloéci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wyjatkiem przyjecia, ze powdd byt wzywany do
dobrowolnego stawienia sie na obserwacje psychiatryczng w Wojewddzkim Szpitalu (...) w K., lecz nie uczynil zados¢
wezwaniu i dlatego zarzadzono przymusowe doprowadzenie powoda do tej placowki medyczne;j.

Stusznie bowiem wywodzil powdd, ze w aktach sprawy karnej brak jest dowodu na to, ze powo6d byl wzywany do
dobrowolnego zgloszenia sie na orzeczona w stosunku do niego obserwacje psychiatryczng. Powdd konsekwentnie
kwestionowal te okoliczno$¢ w swoich wypowiedziach przed Sadami obu instancji méwiac o ,cichym nakazie
zatrzymania.

Jedynie w tresci opinii bieglych zawarto stwierdzenie, ze powdd zostal doprowadzony na obserwacje przez policje,
gdyz nie zglosil sie na wezwanie(k. 340 akt karnych).

Nalezy na wstepie wskazac, ze to stwierdzenie opinii nie moze by¢ uznane za wystarczajace w sytuacji, gdy brak jest
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych to stanowisko.

Faktem jest, ze po tym, gdy 31 marca 2009r, uprawomocnilo sie postanowienie Sagdu Rejonowego w Ko$cianie z
26.0.2009r. w przedmiocie poddania powoda obserwacji sadowo-psychiatrycznej, powdéd w dniu 9 kwietnia 2009r.
zwroécit sie do Sadu Rejonowego z wnioskami o wstrzymanie wykonania postanowienia o poddaniu go badaniom
i wyznaczenie innej niz Wojewddzki Szpital (...) w K. placowki medycznej do przeprowadzenia badan (k. 279 akt
karnych).

Whiosek ten nie zostal uwzgledniony (k,285).

Nastepnie powod pismem z 21.04.2009r. zwrocil sie do Sadu Rejonowego w Koécianie z wnioskiem o odroczenie
postanowienia o przeprowadzeniu badan psychiatrycznych ,do czasu wyleczenia sie zgodnie ze skierowaniem na
leczenie w szpitalu Chirurgicznym”(k. 286 akt karnych). Do ww. wniosku dolaczone zostalo skierowanie powoda do
szpitala na oddzial chirurgiczny z rozpoznaniem bol w okolicy brzucha i miednicy (k. 287 akt karnych).

Sad Rejonowy w KoScianie zwrocit sie w dniu 22 kwietnia 2009r. do lekarza (...) (jednego z lekarzy, ktory
pozniej przeprowadzit obserwacje powoda ) - zalaczajac wskazane skierowanie - z prosba o podjecie decyzji, co
do ewentualnego wyznaczenia nowego terminu lub uznania, ze skierowanie jest bezpodstawne i zwrdcenia sie do
Sadu o przymusowe doprowadzenie oskarzonego na badanie psychiatryczno- psychologiczne polaczone obserwacja
w Wojewddzkim Szpitalu (...) w K.(k. 288 akt karnych).

W kolejnym piSmie z 23.04.2009r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Ko$cianie powdd oswiadczyl, ze chcialby
podda¢ sie karze grzywny i ,,0szczedzi¢ tym samym dalszego toku postepowania, a zwlaszcza orzeczonej obserwacji
psychiatrycznej”.

Powdd po raz kolejny powolal sie na to, ze jest osobg chora i posiadane skierowanie do szpitala(k. 292 akt karnych).

W odpowiedzi Sad Rejonowy poinformowal powoda pismem z 29.04.20009r., Ze sad nie moze rozpoznaé¢ wniosku w
trybie art. 387 kkp gdyz doszlo do prowadzenia postepowania dowodowego i w zwigzku z tym postepowanie toczyé
sie bedzie nadal wlacznie z orzeczona obserwacja psychiatryczna(k.298 akt karnych).

Sad Rejonowy zwrdcil sie pismem z 29,04.2009r. do Szpitala Miejskiego w G. o podanie, czy powdd zostal przyjety
do tego szpitala i ewentualnie jaki jest jego stan zdrowia{k. 299 akt karnych).



W odpowiedzi ww. Szpital pismem z 6.05.2009r. poinformowal Sad Rejonowy, ze powod nie byl hospitalizowany w
tej placowce(k. 308).

Pismem z 11 maja 2009r. powdd zwrécil sie do Sadu Rejonowego w Koscianie z wnioskiem o wstrzymanie
badan psychiatryczne- psychologicznych polaczonych z obserwacja z uwagi na okoliczno$ci podniesione w piSmie z
23.04.20009r. a takze z uwagi na chorobe matki i koniecznos$é sprawowania nad nia opieki, ktora tylko powdd moze
sprawowac(k. 310).

Na polecenie Sadu Rejonowego w KoScianie o sprawdzenie sytuacji rodzinnej powoda ( czy jest on jedyna osoba
opiekujaca sie chorg matka, czy jest mozliwo§¢é wykonywania tej opieki przez inng osobe na czas obserwacji
psychiatrycznej k. 321 akt karnych) Komenda Powiatowa Policji w G. poinformowala, ze pow6d zamieszkuje samotnie
pod wskazanym w tym piSmie adresem w G., natomiast jego matka zamieszkuje u swojej corki T. B. w miejscowosci
B. i corka ta sprawuje nad matka bezpos$rednia opieke, a w chwili obecnej nie ma przeciwskazan, by pow6d poddat
sie obserwacji psychiatrycznej ze wzgledu na sprawowanie opieki nad chorg matka(k. 325 akt karnych). Po uzyskaniu
tej informacji Sad Rejonowy w Koscianie wyslal w dniu 8.06.2009r. do Komendy Powiatowej Policji w G. nakaz
doprowadzenia powoda do Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. (k. 325,328 akt karnych).

Nakaz ten zostal wykonany w dniu 16.06.20009r.

Nie wynika zatem z przedstawionych dokumentéw w aktach sprawy karnej, by zostal wyznaczony termin, w ktorym
powdd mial sie dobrowolnie zglosi¢ na obserwacje psychiatryczna.

W aktach brak jest nawet notatki stuzbowej, ktora chociazby wskazywala na takie okolicznosci.

Owszem z powolanych dokumentéw wynika, ze powdd podejmowal starania o to, by obserwacja nie zostala
przeprowadzona i w tym celu sktadal do Sadu Rejonowego w Koscianie pisma, w ktérych okoliczno$ci przytoczone w
uzasadnieniu wnioskow nie zawsze byly zgodne ze stanem rzeczywistym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zwalnialo to jednak zarzadzenia doreczenia powodowi wezwania do dobrowolnego
stawienia sie na obserwacje ( z zastrzezeniem przymusowego doprowadzenia w razie zignorowania wezwania) i
dopiero zignorowanie przez powoda takiego wezwania dawaloby podstawe do przymusowego doprowadzenia powoda
do Szpitala.

Jest tymczasem bardzo prawdopodobne, ze to wlaénie opisane wyzej wnioski powoda i ich tre$é nie zawsze znajdujaca
oparcie w rzeczywistoSci, sklonily Sad Rejonowy do podjecia decyzji o przymusowym doprowadzeniu powoda na
badania psychiatryczne.

W dacie wykonywania postanowienia o poddaniu powoda obserwacji w szpitalu psychiatrycznym nie obowiazywal
jeszcze art. 748 3a kpk stanowiacego, oskarzonego tub osobe podejrzang wzywa sie do poddania sie obowigzkom
wynikajacym z § 2 i 3 ( dotyczy m.in. obowiazku poddania sie badaniom psychiatrycznym). W razie odmowy
poddania sie tym obowigzkom oskarzonego lub osobe podejrzang mozna zatrzymac i przymusowo doprowadzic, a
takze stosowaé wobec nich sile fizyczna lub $rodki techniczne stluzace obezwladnieniu, w zakresie niezbednym do
wykonania danej czynnosci.

Nie oznacza to jednak, ze w uprzednim stanie prawnym przymusowe doprowadzenie na obserwacje psychiatryczna
moglo byé¢ zarzadzone bez wczeSniejszego wezwania oskarzonego do dobrowolnego poddania sie badaniom w
okreSlonym terminie.

Przeciez obowiazywat juz wowczas og6lny przepis art. 75 § 2 kpk stanowiacy, ze w razie nie usprawiedliwionego
niestawiennictwa oskarzonego ( m.in. na kazde wezwanie w toku postepowania karnego) mozna zatrzymac go i
sprowadzi¢ przymusowo.



W ocenie Sadu Apelacyjnego przymusowe doprowadzenie powoda na obserwacje, mimo ze wcze$niej nie zignorowat
on obowigzku dobrowolnego stawienia sie na te badania, bezprawnie naruszalo dobra osobiste powoda w postaci
wolnoéci i godno$ci osobiste;j.

Zastosowanie tego rodzaju Srodkéw przymusu wigze sie ze znaczacym stresem.
OczywiScie samo przeprowadzenie obserwacji psychiatrycznej powoda bylo dzialaniem legalnym.

Powdd w postepowaniu apelacyjnym praktycznie nie podtrzymywal juz swoich twierdzen co do nielegalnos$ci
zastosowania wobec niego obserwacji, o ktérej mowa w art. 203 kpk.

Wystarczajace bedzie zatem powolanie sie w tym zakresie na stanowisko Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze nie moze by¢ mowy o bezprawnos$ci obserwacji psychiatrycznej -
orzeczonej wprawdzie przez Sad I instancji w okresie przedmiotowej luki legislacyjnej - w sytuacji, gdy $rodek
odwolawczy od tego orzeczenia zostal rozpoznany przez Sad Okregowy juz pod rzadami art. 203 kpk w wersji
obowiazujacej od 24.02.2000r. , a przede wszystkim, gdy sama obserwacja zostala przeprowadzona po tej dacie i to
w wymiarze czasowym nie przekraczajacym 4 tygodni (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009r. I
KZP 38/08).

W ocenie Sadu Apelacyjnego majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze powod moze domagacé sie zadoSéuczynienia
za naruszenie dobr osobistych w nastepstwie jego nieuzasadnionego przymusowego doprowadzenia na obserwacje
psychiatryczna( art. 23 ke, 24 ke 448 ke).

Nalezyta satysfakcje moralng winno stanowi¢ dla powoda zado$¢uczynienie w kwocie 2.000zl.

Czas trwania naruszenia débr osobistych byl krotki a z przestuchania powoda nie wynika, by nie zostat on niezwlocznie
przewieziony do placowki medycznej, ktora przeprowadzila obserwacje.

Wskazana kwota stanowi dla powoda odczuwalng warto$c¢ i nie ma charakteru symbolicznego.

Wysoko$¢ zadoécuczynienia winna by¢ ustalana wedlug kryteriéw obiektywnych, nie mozna kierowaé sie samymi
tylko subiektywnymi odczuciami pokrzywdzonego.

Dalej idace zadanie z tytulu zado$¢uczynienia nalezy zatem oddalic.
Brak jest tez podstaw do uznania za zasadne zadania powoda zasadzenia odszkodowania w wysokosci 1.500.000z1.

Powod domagal sie odszkodowania z uwagi na straty poniesione przez niego w dzialalno$ci gospodarczej na skutek
bezpodstawnego przymusowego doprowadzenia go na obserwacje psychiatryczna ( oraz na skutek orzeczenia tej
obserwacji - jak to wyzej wskazano w tym zakresie roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie juz z tej racji, ze
orzeczenie tej obserwacji nie bylo dzialaniem bezprawnym).

Powod akcentowal, Ze podczas obserwacji byl pozbawiony mozliwo$ci kierowania przedsiebiorstwem, a z uwagi na
przymusowe doprowadzenie na badania, nie mégl wczeéniej przygotowac przedsiebiorstwa do tej sytuacji. Brak jest
podstaw do kwestionowania stanowiska Sagdu Okregowego co do tego, ze powod nie wykazal swojego roszczenia.

Z przestuchania powoda wynika, ze podczas pobytu na obserwacji powod miat kontakt telefoniczny ze swoimi
pracownikami, ktéorym mogl wydaé stosowne dyspozycje.



Nalezy zauwazy¢, ze powdd po prawomocnym orzeczeniu obserwacji psychiatrycznej i otrzymaniu negatywnych
odpowiedzi Sadu Rejonowego w Koécianie na wnioski o wstrzymanie wykonania tych badan, musiat liczy¢ sie z tym, ze
przez pewien okres nie bedzie mogl by¢ osobiécie obecny w przedsiebiorstwie i winien sie do tej sytuacji przygotowac.

Sam powod w pismach do Sadu Rejonowego wskazywal, ze zamierzal poddaé sie leczeniu szpitalnemu choroby
somatycznej, co oznacza, ze uwazal za mozliwe funkcjonowanie przedsiebiorstwa takze w czasie jego nieobecnosci.

Powod mogl w szezegbdlnosci poinformowaé pracownikow o swej mozliwej nieobecnoéci i wydaé w zwiazku z tym
stosowne dyspozycje, ktore tylko potwierdzilby telefonicznie w czasie wykonywania obserwacji.

Istotne jest takze to, Zze powod nie wykazal zardwno poniesienia szkody pozostajacej w zwiazku przyczynowym z
bezprawnym dzialaniem funkcjonariuszy pozwanego jak i jej rozmiarow.

Powdd w pozwie twierdzil, ze posiada stosowna dokumentacje, lecz do chwili obecnej jej nie zlozyl.

Rowniez w toku przestuchania przed Sadem Okregowym powod bardzo ogoélnie tylko stwierdzil, ze podczas trwania
obserwacji stracil ptynnoé¢ finansowa i nie mog} obslugiwac zadluzenia.

Jednak powdd przyznal, ze po zakonczeniu obserwacji nadal prowadzil dzialalno$é gospodarcza, wytaczal sprawy
sadowe niesolidnym kontrahentom i egzekwowal zasadzone mu naleznosci.

Z przestuchania powoda wynika przy tym, ze powdd juz na dlugo przed zarzadzeniem obserwacji mial problemy
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynikajace m.in. z przeprowadzonej w 2004r. kontroli Urzedu
Celnego.

Powod nie potrafil wskazaé zadnych konkretnych danych o rozmiarach prowadzonej dzialalno$ci, wysokoéci dochodu
uzyskiwanego przed doprowadzeniem go na obserwacje psychiatryczng i jego ewentualnego obnizenia od czerwca
20009r.

Ubocznie tylko dodaé nalezy, ze powdd podal w toku swego przestuchania, ze w lutym 2010r. ulegt wypadkowi
komunikacyjnemu, w nastepstwie ktérego doznal powaznych urazéw kolan, biodra i lokcia wymagajacych
dlugotrwalego leczenia.

Racjonalne jest zalozenie, ze skutki tego urazy nie pozostaly bez wplywu na wyniki prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Jedynymi dokumentami jakie przedstawil powdd na okolicznoé¢ szkody sa odpisy trzech ksiag wieczystych ,
prowadzonych dla nieruchomosci stanowigcych wlasnoéc¢ (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.(k.
168-173).

W dziale IV nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) wpisane sa hipoteki( umowna zwykla w kwocie 450.000zt i
umowna kaucyjna w kwocie 250.000z} na rzecz Banku (...) SA w K. dla zabezpieczenia kredytu udzielonego w lipcu
2006r.

W dziale IV nieruchomo$ci objetych ksiegami wieczystymi o numerach (...)wpisana jest obcigzajaca te hipoteka laczna
kaucyjna w wysoko$ci 160.000zl na rzecz (...) SAwW. dla zabezpieczenia umowy kredytu udzielonego w lutym 2009r.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze ewentualny brak obslugi tych kredytow pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z nieuzasadnionym doprowadzeniem powoda na obserwacje psychiatryczng. Powod nie
wykazal nawet, by to on osobiscie, a nie wskazana wyzej spo6tka z o.o. (...), byt dluznikiem osobistym z tytulu zawarcia
przedmiotowych umoéw kredytowych.



Reasumujac brak jest podstaw do stwierdzenia zasadnoSci roszczenia powoda o odszkodowanie w wysoko$ci
l.500.000zL.

Powolany przez powoda w piSmie z 10.02.2018r. fakt, jakoby w powodowi przekazano nieprawdziwe informacje,
ze sporzadzone w toku postepowania karnego opinie psychiatryczne stwierdzajace chorobe psychiczng powoda ,s3
jedynie do sprawy karnej i nie nalezy mi sie renta” jest nowa okolicznoScia, ktora pozostaje bez zwiazku roszczeniami
dochodzonymi w niniejszym procesie.

Ponadto powod dla uzasadnienia tych twierdzen powolal sie na opinie bieglych wydana w jego sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych w dniu 1.10.2016r. i pow6d mogl sie powotaé na ten dokument w toku postepowania przed
Sadem Okregowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie I czesciowo i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 2.000z} zlotych, a w pozostalym zakresie apelacje
oddalil.

Nie zachodzila potrzeba orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego skoro powdd wygral tylko w nieznacznej
czesSci i nie ponioést zadnych kosztdw, natomiast pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, nie zlozyl wniosku
o zasadzenie zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym) art. 109 § 1 kpc).

Mikolaj Tomaszewski Bogdan Wysocki Maciej Rozpedowski



