Sygn. akt I ACa 953/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska
Sedziowie: SSA Mikolaj Tomaszewski

SSA Piotr Gorecki (spr.)

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Powiat (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewoda (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn. akt XII C 1928/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze poczqtkowq date platnosci odsetek
ustawowych jak dla zaleglosci podatkowych od zasqdzonej kwoty 379.976,96 zI ustala na dzien 1
pazdziernika 2015r. i oddala powédztwo o zaplate tych odsetek za okres wczesniejszy;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski Elzbieta Fijatkowska Piotr Gorecki
Sygn. akt I A Ca 953/17

UZASADNIENIE

Powod Powiat (...) wniost przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...) o
zasadzenie kwoty 619.746 zl wraz z ustawowymi odsetkami jak dla zalegloSci podatkowych:

« od kwoty 313.041,31 zl od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 306.704,54 z} od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty



oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 43.200 zl.

W uzasadnieniu wskazano m,, in., ze Wojewoda (...) wyznaczyl do zalatwienia wnioskéw o zwrot nieruchomosci
stanowiacych wlasno$¢ Miasta P. - Staroste (...). Na realizacje powierzonych zadan pozwany w latach 2012 i 2013
przekazywal powodowi dotacje celowa w wysokos$ci 141.500 zl, ktora jednak nie byla wystarczajaca. Wskazana kwota
nie pokrywala bowiem rzeczywistych wydatkow wynikajacych ze zleconych zadan, ktore w 2012 r. wyniosly 454.541,31
zl, a w 2013 r. wyniosly 448.204,54 zl.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych na rzecz
pozwanego oraz kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze nie mial obowiazku pokrycia wszelkich wydatkow
zakwalifikowanych przez powoda jako zwiazanych z zadaniami zleconymi, gdyz Powiat (...) powinien dokonywac
wydatkow jedynie w zakresie przyznanej dotacji.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 379.976, 96 zl wraz z ustawowymi odsetkami jak dla zaleglo$ci
podatkowych:

- od kwoty 192.957,67 zt od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 187.019,30 z} od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

2) w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;

3) orzekl o kosztach postepowania stosunkowo je rozdzielajac (sygn. aktXIIC 1928/15).
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
Prezydent Miasta P. jako Prezydent miasta na prawach powiatu, wykonujacy

zadanie z zakresu administracji rzadowej, po wplywie wnioskdw o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci stanowiacych
wlasno$¢ Miasta P. przekazal je w 2004 r. pozwanemu. W roku 2005 Wojewoda (...), po przekazaniu mu przez
Prezydenta Miasta P. wskazanych wnioskow, dzialajac na podstawie art, 26 § 2 i 3 k.p.a. wyznaczyl do ich
rozpoznawania Staroste (...), przekazujac mu na ten cel coroczna dotacje w wysokosci 141.500,00 zt. W zwiazku z
przyjeciem do rozpoznania wnioskéw o zwrot nieruchomosci konieczne bylo utworzenie Zespotu (...) dzialajacego w
ramach istniejacego juz Wydzialu (...) Starostwa Powiatowego. Powod utworzyt w tym celu nowe stanowiska pracy
iw latach 2012-2013 w celu realizacji zadan dotyczgcych zwrotu nieruchomo$ci zatrudniat szeéciu pracownikéow. Do
zadan powolanego zespolu nalezalo orzekanie o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci oraz o zwrocie wyplaconego
odszkodowania lub nieruchomos$ci zamiennej. Wszyscy pracownicy Zespolu (...) oprocz dyrektor (K. G. (1)) caly
efektywny czas pracy wykorzystywali na zalatwianie skomplikowanych spraw zwrotowych., posiadali ten sam zakres
obowiazkow i bardzo zblizone obcigzenie.

W latach (...) Zespdél mial duzo wiecej pracy, niz w latach poprzednich. Wojewoda (...) wyznaczyl powoda
do zalatwiania wnioskéw w przedmiocie zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci bez okreslenia specyfikacji tych
spraw, zatem powdd tworzac Zespo6l (...) wyznaczyl liczbe pracownikéw w granicach ustalonych przez pozwanego
etatow kalkulacyjnych, ktéra w kolejnych latach zmniejszyt majac na uwadze racjonalizowanie wydatkéw i zakres
obowiazkow z lat ubieglych. Powolany Zesp6l (...) rozpatrzyl w 2012 r. 42 sprawy z zakresu zwrotdéw, zas w 2013
r. rozpatrzyl 34 takie sprawy. W latach 2009-2011 powd6d rozpatrywat kolejno 34,31 i 29 spraw. Na przestrzeni
lat 2009-2013 nie bylo znaczacych réznic w iloéci wplywajacych do Zespolu (...) spraw, a liczba rozpatrywanych
spraw nie ma cechy istotnego statystycznie zr6znicowania przy kosztach jednej sprawy dla lat 2012-2013 w przedziale



10.799-13.182 zl (przy $redniej 11.865 zl). Od 2011 r. zatrudnienie w zespole utrzymywalo sie na stalym poziomie 6
etatow kalkulacyjnych, przy czym pani K. G. (1) penila stanowisko Zastepcy Dyrektora Wydzialu (...) w okresie od
01.01.2012 1. do 24.03.2013 r. a od 25.03.2013 1. do 31.12.2013 r. pelila funkcje Dyrektora Wydzialu (...).

W latach 2012-2013 w sumie 6 pracownikéw Zespotu (...) wykonywalo zadania zlecone przez strone pozwang w
zakresie wnioskow o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Miasta P., na ktére sktadaly sie
min. sporzadzanie decyzji o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci, odmowie zwrotu lub wznowienia postepowania
o zwrot wywlaszczonych nieruchomoéci stanowigcych wlasnoéé Miasta P.. Wszyscy pracownicy zatrudnieni byli w
pelnym wymiarze 100% i posiadali wymagane dla danego stanowiska kwalifikacje, a wysoko$¢ ich wynagrodzenia
znajdowala podstawe w przepisach Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikdow samorzadowych. Do zakresu obowiazkow pracownikéw nalezalo min.: 1) wszczynanie
postepowan administracyjnych na wniosek stron oraz ich prowadzenie zgodnie z przepisami materialnego
prawa administracyjnego i k.p.a., 2) pozyskiwanie i opracowywanie niezbednych dokumentéw w prowadzonym
postepowaniu, 3) przygotowywanie projektéw pism, postanowien i decyzji, 4) badanie ksigg wieczystych.

Na funkcjonowanie utworzonego zespolu w roku 2012 r. strona powodowa wydala lacznie kwote 334.457,67 zl, na
ktora skladaly sie koszty zwiazane z zatrudnieniem pracownikéw w wysokoSci 328.242,27 oraz eksploatacja budynku,
w ktorym mieéci utworzony zesp6tl oraz min. kosztami ushug telekomunikacyjnych czy zakupu materiatltow w wysokosci
6.215,40 zl, 1j. 192.957,67 zl ponad przyznang przez Wojewode (...) dotacje celowa. W 2013 r. koszty te wyniosly lacznie
328.519,30 zl. (321.333,71 zt kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw oraz 7.185,53 zt zwigzane z wydatkami
pozaosobowymi), czyli 187.019,30 z} ponad przekazana przez pozwanego dotacje. Srodki jakie otrzymalo Starostwo
Powiatowe w ramach dotacji na wykonywanie zadan zleconych zostaly wiec przeznaczone min. na wynagrodzenia
dla pracownikéw wraz z innymi §wiadczeniami pochodnymi jak wplaty na (...) i (...)placony przez pracodawce, jak
tez wplaty na Zakladowy(...) oraz wydatki zwigzane z eksploatacja budynku, w ktérym dziala zespél. We wskazanym
okresie przeznaczono na te cele kwote 379.976,97 zl z budzetu powoda.

W latach 2012-2013 pozwany przekazat StaroScie (...) dotacje na realizacje zadan z zakresu administracji rzgdowej
zleconych powodowi w lacznej wysokoSci 738.819,00 zt i 688.806 zl, nie wyodrebniajac jednakze kwoty przypadajacej
na funkcjonowanie Zespotu (...). Wobec powyzszego, powod stusznie uznal, iz analogicznie do lat poprzednich
pozwany przekazal mu kwote 141.500,00 zt na realizacje zadan w roku 2012 oraz 2013. Strona pozwana przyznala
kwote we wskazanej wysoko$ci pomimo toczacych sie miedzy stronami postepowan sadowych, w ktérych orzekano
o obowiazku zaplaty réznicy miedzy kwota przekazanej dotacji a wartoscia rzeczywistych wydatkéw poniesionych
przez powoda na realizacje zleconych zadan za lata ubiegle. Pow6d, na wykonanie zadan zleconych, wydal w spornym
okresie kolejno 334.457,67 zt oraz 328.519,30 zl, czyli lacznie 379.976,97 zt ponad przyznang na wskazany okres taczng
kwote 283.000 zl (2 x 141.500, zl). Kwoty te zostaly poniesione ze srodkéw wlasnych powoda. Przekazywana przez
pozwanego kwota 141.500 z} nie wystarczala na terminowe i pelne zalatwienie zleconych powodowi spraw.

Pismem z dnia 16 wrzeénia 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem, lecz
pomimo wezwania pozwany nie spehil zagdanego §wiadczenia. W odpowiedzi na to wezwanie z dnia 29. 9.2015r.
pozwany nie podwazyl faktu przekazywania dotacji celowej w wysoko$ci 141.500 zl w roku 2012 i 2013, a jedynie
poddal w watpliwo$¢ zasadno$é oraz wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty przekraczajacej te warto$¢. Poczawszy od
2015 r. dotacja celowa na realizacje zleconych zadan w sprawach orzekania o zwrocie nieruchomosci polozonych w P.
utrzymywala sie na pewno takze w 2012 i 2013 niezmienionej wysoko$ci 141.500 zh.

W ocenie sadu I instancji powodztwo, ktérego podstawa prawna byt art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 .
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, zastugiwalo na uwzglednienie w czesci, tj. co do kwoty 379.976,97
z}. Na kwote te sklada sie:

- za rok 2012 kwota 186.742,27 zt tytulem wynagrodzen pracownikéw Zespotu (...) oraz kwota 6.215,40 zt kosztow
pozaosobowych (192.957,67 z1)



- za rok 2013 kwota 179.833,77 zl kosztéw zwiazanych z zatrudnieniem pracownikéw oraz 7.185,53 zt zwigzane z
wydatkami pozaosobowymi (187.019,30 z1) .

Apelacje od powyzszego wyroku w pkt 11 3 wniést pozwany domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie j powddztwa
w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzalnej czeéci i - w kazdym wypadku - o zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow procesowych w
postepowaniu apelacyjnym w tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Prokuratoria Generalna podniosta przy tym nastepujace zarzuty odwolawcze:

1) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 290 § 1 k.p.c. ,poprzez niewlasciwg wykladnie i uznanie, Ze opinia
odpowiada na pytanie o wysoko$§¢ uzasadnionych kosztéw wykonywania zadania polegajacego na zalatwianiu
wnioskéw dotyczacych zwrotu nieruchomosci z terenu Miasta P., co doprowadzilo do uwzglednienia powoddztwa”,

2) naruszenie art. 244 § 1 k.p.c., ,przez niewlaSciwe zastosowanie i pominiecie mocy dokumentéw urzedowych
sprawozdan budzetowych wskazujacych, ze strona pozwana przekazala stronie powodowej na zadania z zakresu
gospodarki nieruchomoéciami kwoty znacznie przekraczajace kwoty dochodzone pozwem, co doprowadzilo do
uwzglednienia powddztwa”,

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ,,przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz:

a. Wojewoda (...) przekazal w 2012 i 2013 r. Powiatowi (...) kwoty po 141.500 zl na wykonywanie zadania polegajace
na zalatwianiu spraw z wlasciwos$ci Prezydenta Miasta P.,

b. uznanie, iz pracownicy Zespotu (...) wykonywali wylacznie czynnosci przypisane do zadan tego Zespolu, mimo ze
ilo¢ zalatwianych przez nich spraw pozostaje w razacej rozbieznoéci z wielko$cig zatrudnienia w Zespole,

4) naruszenie art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego przez niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze zalatwienie 170 i 30 spraw uzasadnia zatrudnienie takiej samej liczby pracownikow,

5) naruszenie art, 49 ust. 3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego poprzez niewlasSciwe
zastosowanie i przyjecie, ze wycena kosztow zadania nastepuje poprzez odniesienie do poziomu wydatkow wlasciwych
dla jednostek samorzadu terytorialnego a nie dla administracji rzadowej,

6) naruszenie art. 49 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w zw. z art. 6 k.c. przez
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz to na stronie pozwanej cigzy ciezar dowodu, ze przekazana kwota
byla wystarczajaca na polerycie uzasadnionych wydatkow, podczas gdy to strona powodowa wywodzi skutki prawne
z zaniechania pozwanego, zatem to ona winna wykazaé, ze do zaniechania doszlo,

7) naruszenie art. 52 ust. I pkt 2 ustawy finansach publicznych przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
prawidlowe byly wydatki poniesione przez strone powodowa mimo iz nastepowaly one niezgodnie z zasadami prawa
budzetowego - dokonywania wydatkow wylacznie w zakresie okre$lonymi $rodkami zarezerwowanymi (w budzecie
planie finansowym),

8) naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz termin
wymagalnoS$ci roszczenia nastepowal w dniu wezwania podczas gdy z samego wezwania wynika, ze nastepowal on
siedem dni po doreczeniu wezwania,

7) naruszenie art. 750 pkt 1k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia.

Powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wg
norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci ,szeSciokrotnoéci stawki minimalnej, tj.
kwoty 48,000 zt”.



Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja byla uzasadniona jedynie czeSciowo w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach. Sad odwolawczy podziela
ustalenia faktyczne sadu I instancji i tym samym przyjmuje je za wlasne. Wypada zatem w tym miejscu odnie$¢ sie
do zarzutéw apelacyjnych.

Nie byl trafny zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 290 § 1 k.p.c. ,poprzez niewlasciwg wykladnie i
uznanie, ze opinia odpowiada na pytanie o wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw wykonywania zadania polegajacego
na zalatwianiu wnioskow dotyczacych zwrotu nieruchomoéci z terenu Miasta P.”. Nie bylo Zadnych uzasadnionych
podstaw, aby uznaé¢ za nieprzydatng opinie bieglego M. B.. Opinia ta byla nad wyraz szczegbélowa i odnosila sie
takze do watpliwoéci, ktore zglaszal pozwany w toku procesu. W szczeg6lnoSci opinia uzupekniajaca bieglego z 31
stycznia 2017 r. oraz ustne wyjaénienia bieglego zloZzone na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. pozwolily ustali¢
wysoko$¢ uzasadnionych kosztow wykonywania zadania polegajacego na zalatwianiu wnioskow dotyczacych zwrotu
nieruchomoéci. Problematyke te opisal sad I instancji, a zatem wystarczy tylko przypomnie¢, ze na obowiazki zwiazane
z referatem zwrotow przypadalo 26.09% wynagrodzenia, natomiast dopelnienie do 100% przypada na jej obowiazki
nie zwigzane z referatem zwrotow. W 2012 r. byla to kwota 2.199,05 z}l brutto miesiecznie, podczas gdy na inne
wydzialy przypadala pozostala kwota jej wynagrodzenia w wysoko$ci 10.006,97 zl miesiecznie czyli dopelnienie do
Sredniego wynagrodzenia w danym roku (rocznie 120.083,64 zt tj. 10.006,97 x 12). W 2013 r. kwota wynagrodzenia
przypadajaca na Zespol (...) wyniosla 2.232,25 zl brutto miesiecznie, a na inne wydzialy 9.973,77 zl miesiecznie
(rocznie 119.685,24 zl tj. 9.973,77 x12.). Wobec powyzszego od kosztéw poniesionych przez powoda w podanym
okresie nalezalo odjaé czes¢ kosztow przypadajaca na wynagrodzenie K. G. za wykonywanie czynnoSci niezwigzanych
z zadaniami zleconymi Zespolowi (...). Wobec powyzszego, od zadanej przez powoda za 2012 r. kwoty 313.041,31
z} nalezalo odjac kwote 120.083,64 zl, co dato kwote niedoboru w wysokos$ci 192.957,67 zl. Z kolei od Zadanej przez
powoda za rok 2013 kwoty 306.704,54 nalezalo odjac czes¢ wynagrodzenia K. G. (3) za ten rok przypadajaca na inne
referaty w wysoko$ci 119.685,24 zl, co dawalo laczny niedob6r w wysokosci 187,019,3 o zl. Lacznie zatem powodowi
za czas objety pozwem nalezy sie kwota 379.976,96 zl. Nie powinno byé¢ watpliwosci, co do pogladu bieglego, ze
przekazywana przez pozwanego kwota 141.500,00 zt nie wystarczala na terminowe i pelne zalatwienie zleconych
powodowi spraw.

Dane te wynikaly z opinii bieglego, a zatem zarzuty naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. z ktérego wynika, ze ,W wypadkach
wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze
wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii”, nie byl trafny tak jak i zarzut naruszenia art. 290
§1k.p.c.

Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c., ,przez niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie mocy
dokumentéw urzedowych sprawozdan budzetowych wskazujacych, ze strona pozwana przekazala stronie powodowej
na zadania z zakresu gospodarki nieruchomog$ciami kwoty znacznie przekraczajace kwoty dochodzone pozwem”. Po
pierwsze, dokumenty o ktérych mowa w zarzucie byly przedmiotem badania bieglego. Po drugie, nie bylo sporne, ze
pozwany przekazal powodowi inne i wyzsze kwoty, jednakze obejmowaly one inne dotacje celowe zwigzane z innymi
zadaniami powierzonymi.

Nie mozna uznaé zasadno$ci zarzutu naruszenia przepisu z art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow wyrazong w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$§é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania i
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Zarzut naruszenia omawianego przepisu bylby
skuteczny wowczas, gdyby apelujacy wykazal, ze Sad Okregowy uchybil podstawowym regulom shuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych dowodéw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i
wladciwego kojarzenia faktow. Nie ulega watpliwosci, ze zebrany material dowodowy zostal zgromadzony prawidlowo
w oparciu o naprowadzone przez strony dowody, po czym sad I instancji prawidlowo go ocenit zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow. Nie mozna przyjaé, aby przepis zart. 233 § 1 k.p.c. zostal naruszony przez uznanie, iz
~Wojewoda (...) przekazat w 2012 i 2013 r. Powiatowi (...) kwoty po 141.500 zl na wykonywanie zadania polegajace
na zalatwianiu spraw z wlasciwosci Prezydenta Miasta P.”. Z poczynionych ustalen wynikalo, ze powyzsza kwota



byla dotacja celowa a przy tym byla ona niewystarczajaca, co jednoznacznie wynikalo z opinii bieglego. Dowolne
bylo twierdzenie autora apelacji, jakoby ,pracownicy Zespotu (...) wykonywali wylacznie czynno$ci przypisane do
zadan tego Zespolu”, skoro kwestia ta zostala w sposob prawidlowy - zgodny z materialem dowodowym - wyjaéniona.
Nalezy wskaza¢ - za sadem I instancji - iz przekazywana przez pozwanego dotacj a celowa miala zapewnié¢ §rodki
na utrzymanie 8 etatéw kalkulacyjnych w Zespole (...), tymczasem w latach 2012-2013 w powolanym zespole
zatrudnionych bylo zaledwie 6 os6b, a pomimo tego przekazywana przez pozwanego dotacja nie wystarczala nawet na
pokrycie kosztéw wynagrodzenia zatrudnionych pracownikéw, czego pozwany musial mie¢ §wiadomos$é od kilku lat,
gdyz w tym zakresie toczyly sie przeciwko niemu postepowania sagdowe.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 49 ust. 5 ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego przez przyjecie, ze zalatwienie 170 i 30 spraw uzasadnia zatrudnienie
takiej samej liczby pracownikow. Autor tak postawionego zarzutu, nie uwzglednia chociazby tego, ze sprawy
rozpoznawane przez Zespol byly w ostatnich latach coraz bardziej skomplikowane i wymagala wiekszego nakladu
czasu pracy, a wiec okres rozpoznania danej sprawy sie wydluzal. Coraz wiecej zatem sprawa nie byta zakonczona w
roku w ktérym wplynela i jej rozpoznanie przechodzilo na kolejne lata.

Nie byl trafny zarzut naruszenie art. 49 ust. 3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego poprzez
niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze wycena kosztow zadania nastepuje poprzez odniesienie do poziomu
wydatkéw wilasciwych dla jednostek samorzadu terytorialnego, a nie dla administracji rzadowej. Powodowy
Powiat (...) ma prawo od pozwanego Skarbu Panstwa domagac¢ sie prawdziwych realnych i rzeczywistych kosztow
poniesionych w zwigzku z wykonywaniem zadania przez tenze Skarb Panistwa zleconego. Podstawg tego prawa jest
art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Przepis ten stanowi samodzielng podstawe
do wystapienia z roszczeniem o zaplate na rzecz jednostki, ktérej zlecono wykonanie zadan z zakresu administracji
rzadowej, gdy przekazana dotacja nie zapewnia pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2012 1. sygn. akt IICSK 195/11). Przepis ten nie uzaleznia istnienia roszczenia o uzupekienie
dotacji od niedotrzymania warunku okreslonego w ust. 3 omawianego artykulu, lecz warunku okre$lonego w ust. 5
tego artykulu. Wlasciwa wysoko$¢ dotacji okresla oczywiscie rowniez tre$¢ ust. 1 art. 49 ww. ustawy, ktéry stanowi,
ze jej wysoko$¢ powinna zapewniac realizacje zleconych zadan. Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego prawidlowo ustalil, ze pelne wykonanie zleconych zadan w ramach Zespotu (...) w latach 2012-2013
wymagalo przekazania w formie dotacji celowej kwoty wyzszej od tej, ktora faktycznie przekazano powodowi.

Chybiony okazal sie takze naruszenia art. 49 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w
zw. z art. 6 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz to na stronie pozwanej ciazy ciezar
dowodu, ze przekazana kwota byla wystarczajaca na pokrycie uzasadnionych wydatkéw, podczas gdy to strona
powodowa wywodzi skutki prawne z zaniechania pozwanego. Niewatpliwie powdd wykazal, miedzy innymi w drodze
opinii bieglego, ze przekazana przez pozwanego dotacja celowa byla niewystarczajaca. Skoro pozwany stanowisko to
poparte stosownym materialem dowodowym kwestionowal, jego rola bylo, zgodnie z og6lng zasadg rozkladu ciezaru
dowodowego (art. 6 k.c.), wykazanie okolicznos$ci przeciwnych, czego jednak nie uczynit

Nie mog} tez odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego zarzut naruszenia art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze prawidlowe byly wydatki poniesione przez strone
powodowa mimo, iz nastepowaly one niezgodnie z zasadami prawa budzetowego - dokonywania wydatkoéw wylacznie
w zakresie okreslonymi §rodkami zarezerwowanymi w planie finansowym. Przepis art. 52 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych wskazuje na mozliwos$ci wzruszenia dyrektywnos$ci wydatkow ujetych w planach finansowych jednostek
sektora finans6w publicznych i nie dotyczy sytuacji, w ktorej dotacja na zadania z zakresu administracji rzadowej nie
zostala przekazana w sposéb umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan. Prawda jest, ze w debacie
o problemie niedostatecznego finansowania z budzetu centralnego realizacji zadan zleconych pojawiajg sie glosy, ze
doplata samorzadéw do zadan zleconych stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jednak, podstawa
formulowania tego pogladu nie jest przepis wskazany przez skarzacego, a art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t. j.: Dz. U. z 2013 r,, poz. 168). Zgodnie z nim
naruszeniem dyscypliny finans6w publicznych jest dokonanie wydatku ze §rodkéw publicznych bez upowaznienia



okre$lonego ustawa budzetowa, uchwala budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczego6lnych rodzajow wydatkéw. Z drugiej
jednak strony nie mozna tracié z pola widzenia, ze przekazanie jednostce samorzadu terytorialnego zadania zleconego
z zakresu administracji rzadowej oznacza, ze jego realizacja staje sie dla tej jednostki obligatoryjne a zaniechanie tub
ograniczenie wykonania przekazanego zadania do pulapu zapewnionych §rodkéw finansowych z budzetu panstwa
naraza jednostke samorzadu terytorialnego cho¢by na ryzyko postawienia zarzutu bezczynno$ci organu, przewleklosci
toczonego postepowania lub odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego. Z uwagi na
powyzsze wzgledy uzasadnione wydaje sie stosowanie do ww. przepisoOw regulujacych odpowiedzialno$é za naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych zasad wykladni celowo$ciowej i nieobcigzanie w przypadku finansowania przez
jednostki samorzadu terytorialnego zadan zleconych ze $§rodkéw wilasnych pracownikéw tych jednostek (tak tez:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 2015 r., 1ACa 1397/14).

Nietrafny byt zarzut naruszenie art. 750 pkt. 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczenia. Kwestia ta zostala juz przesadzona w orzecznictwie sadéw powszechnych, a takze Sadu
Najwyzszego. Roszczenie, ktorego podstawe stanowi art. 49 ust. 3 ustawy z 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, nie jest roszczeniem zwiazanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i ulega przedawnieniu w
terminie dziesiecioletnim (art. 118 k.c.). Skrocony do dwoch lat termin przedawnienia okres§lony w art. 751 pkt 1 k.c.
jest zwiazany z wykonywaniem czynnosci przez profesjonalistow uczestniczacych w obrocie gospodarczym, nie sposéb
przyjac, ze ma on zastosowanie do roszczenia unormowanego w art. 49 ust. 6 ustawy z 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (wyrok z dn. 20 lutego (...)., VCSK 295/14, LEK (...)).

Zasadny natomiast okazal sie zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, iz termin wymagalno$ci roszczenia nastepowal w dniu wezwania. Przepis art. 49 ust. 6 ustawy
72003 1. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego nie daje podstaw do naliczania odsetek w sposéb okre$lony
przez powoda. Z przepisu tego nie wynika tez od jakiego momentu nalezne sg odsetki w wypadku przekazania dotacji.
Nalezy wiec przyja¢ w tym wzgledzie, Zze na zasadach ogdlnych odsetki nalezne sad od dnia op6zZnienia (art. 481 §
1 k.c. ). Powdd nie przedlozyt dowodu potwierdzajacego date doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty z dnia
16 wrze$nia 2015 r. W tej sytuacji nalezalo przyjac, ze odsetki od zasadzonej kwoty w wysokoéci jak dla zaleglosci
podatkowych nalezne sad po uplywie dwoch tygodni od daty wyslania poczta wezwania, co mialo miejsce takze w dniu
16 wrzesnia 2015 r. (k. 434).

Z tego wiec wzgledu sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 jedynie w ten sposob, ze date poczatkowa
platnosci odsetek ustawowych jak dla zaleglosci podatkowych od

zasadzonej kwoty 379.976,96 zl ustalil na dzien 1 pazdziernika 2015 r., oddalajac pow6dztwo o odsetki ustawowe w
pozostalym zakresie (art. 386 § 1 k.p.c.).

W pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadna oddalil (art. 385 k.p.c.). W pkt 3 wyroku sad odwolawczy zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 8.100 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
(art. 98 k.p.c.i § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie).
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