Sygn. akt  ACa 934/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska /spr./
Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki

SSA Jacek Nowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy C.

przeciwko P. spélce

z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu — XIII Wydzial Cywilny w Lesznie
z dnia 22 maja 2017 r. sygn. akt XIII C 523/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powddki 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Jacek Nowicki Ewa Staniszewska Bogdan Wysocki
Sygn. akt I A Ca 934/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 18.07.2016 r. powod Gmina C. wniosla o ustalenie, Ze:

1. budynek hydroforni bez instalacji technologicznych o powierzchni uzytkowej 293,85 m®, znajdujacy sie na
nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka nr (...), polozonej w miejscowosci J., gmina C., powiat (...), wojewbddztwo
(...), obreb (...), J., arkusz mapy 1 o powierzchni 0,4339 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w KoScianie V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi odrebny od gruntu przedmiot wlasnoSci, a to na podstawie



art. 49 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 480 ze zm.), tj. zgodnie z faktem,
ze jako urzadzenie do doprowadzania wody wchodzi w sklad przedsiebiorstwa i jako takie stanowi wlasno$é Gminy C.

2. studnia glebinowa o gleboko$ci 47 m, znajdujaca sie na nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr (...), polozonej w
miejscowosci J., gmina C., powiat (...), wojewodztwo (...), obreb (...), J., arkusz mapy 1 o powierzchni 0,0390 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy w KoScianie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi odrebny
od gruntu przedmiot wlasnoSci, a to na podstawie art. 49 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j.
Dz. U. z 2016 r., poz. 480 ze zm.), tj. zgodnie z faktem, ze jako urzadzenie do doprowadzania wody wchodzi w sktad
przedsiebiorstwa i jako takie stanowi wlasno$¢ Gminy C..

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powoédztwa i o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 28.000 zl. .

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1978 r. Urzad Miasta i Gminy w C. w porozumieniu z Wojew6dzkim Zarzadem Inwestycji Rolniczych w P.
przygotowat projekt budowy (...), ktéry mial zaopatrywaé¢ w wode dziewie¢ wsi. (...) budowy wodociggu zostala
podjeta w ramach czynu spolecznego z powodu braku srodkéw z Ministerstwa Rolnictwa. Pismem z dnia 09.10.1978
r. skierowanym do Wojewody (...) Naczelnik Miasta i Gminy C. zawnioskowal o przyznanie na budowe w/wym.
wodociggu $rodkéw z Funduszu (...) Wodnej. Wojewoda (...) wyrazil zgode na budowe wodociggu w takim trybie i
na przyznanie §rodkéw z Funduszu (...) Wodnej.

Urzad Miasta i Gminy w C. rozpoczal realizacje tego projektu. Na zlecenie inwestora zastepczego - W. w P. zostal
sporzadzony projekt budowlany wodociggu z dnia 19.06.1978 r. w sktad ktérego wchodzil projekt budowlany stacji
wodociggowej. W dniu 16.01.1979 r. Urzad Miasta i Gminy w C. zawarl z Rejonowym Zakladem Budownictwa (...) w
S. umowe nr (...) na wybudowanie wodociagu grupowego J. — P., w sklad ktérego mialo wchodzi¢ ujecie wody oraz
stacja wodociggowa. W dniu 30.01.1979 r. sporzadzony zostal kosztorys zadania inwestycyjnego.

Na budowe wodociagu grupowego J. — P. przeznaczono $rodki z Funduszu (...) Wodnej. Srodki na realizacje
wodociggu grupowego J. — P. zostaly zabezpieczone w wysoko$ci 70% warto$ci kosztorysowej przez Wojewode (...).
W dniu 08.02.1980 r. Naczelnik Miasta i Gminy C. zawarl z (...)w sprawie partycypacji w inwestycjach wspdlnych, w
tym budowie wodociagu grupowego J. - P.. Inwestycja polegajaca na budowie wodociagu grupowego J. — P. zostala
zakonczona i oddana inwestorowi — Urzedowi Miasta i Gminy w C. do uzytku w I kwartale 1983 r., a wszystkie
zobowigzania z tytutu tej inwestycji zostaly pokryte. Koszt zrealizowanej inwestycji wyniost 17.155.444 z1, a §rodki
pieniezne zostaly pozyskane z:

- funduszu gminy ponad 2% w wysokosci 4.626.010 zl,

- §rodkow pienieznych ludno$ci w wysokos$ci 436.389 zl,

- §rodkéw GS”SCh” pochodzacych z podziatu czystej nadwyzki w kwocie 40.000 zl,

- dotacji ze $rodkow pozabudzetowych pochodzacej z Funduszu (...) Wodnej w wysoko$ci 10.877,407 zt
- dokumentacji przekazanej nieodplatnie w wysokosci 1.175.638 zl.

(...) zostal przekazany do uzytkowania W. w P. z siedzibg w P., ktéry w dniu 03.03.1982 r. zawarl z R.w C. umowe
na mocy ktorej zlecit mu prowadzenie eksploatacji i konserwacji oraz dostawy wody z wodociggu zbiorowego w
J.. Na podstawie aneksu do umowy z dnia 02.04.1997 r. prawa i obowiazki wynikajace z umowy, a przynalezne
Wojewoddzkiemu Zakladowi Ustug (...) w P. z siedziba w P. zostaly przeniesione na Wojewodzki Zarzad Melioracji i
(...) w P.. Jednocze$nie na mocy tego aneksu ustalono, ze w przypadku restrukturyzacji K.jego obowigzki wynikajgce
z umowy z dnia 03.03.1982 r. i tego aneksu automatycznie przejda na wyloniong z Kombinatu nowa jednostke.



W dniu 01.02.2000 r. doszlo do zawarcia umowy miedzy R. w C., a pozwanym P. sp. z 0.0. na mocy ktbrej pozwany
przejal prawa i obowigzki dotyczace produkcji i dostawy wody wraz ze §wiadczeniami towarzyszacymi wynikajacymi
z umow - z dnia 03.03.1982 r. (dotyczacej eksploatacji wodociagu w czeSci znajdujacej sie w J.) i 11.09.1986 .
(dotyczacej eksploatacji wodociagu w czesci znajdujacej sie w G.) zawartych z W. w P..

Na Mocy Zarzadzenia nr 140/90 Wojewody (...) z dnia 13.11. 1990 r. zostal utworzony Wojewo6dzki Zarzad Melioracji
i (...) w P, ktory powstal z przeksztalcenia W. w P.. Do statutowych zadan nowo powstatej jednostki nalezalo m.in.
utrzymywanie i eksploatacja urzadzen wodnych, melioracji podstawowych oraz ochrony przeciwpowodziowe;j.

Na podstawie uchwaly nr (...)Rady Miejskiej w C. z dnia 20.12.1991 r. zdecydowano o wystapieniu do Wojewody (...) z
wnioskiem o przekazanie Gminie C. mienia panstwowego potozonego we wsi J. nalezacego do W. w P., w tym réwniez
o przekazanie budynku stacji i studni glebinowe;.

W dniu 20.03.1997 r. Wojewodzki Zarzad Melioracjii (...) w P. przekazal Gminie C. budynek stacji wodociagowej w
J. oraz dwie studnie glebinowe w J..

Na mocy Decyzji nr (...) Wojewody (...) z dnia 30 grudnia 1996 r. w sprawie likwidacji W. w P. z siedziba w P. z dniem
31 marca 1997 r. zaklad ten ulegl likwidacji. W zwigzku z tym W. w P. od dnia 1 kwietnia 1997 r. przejal kompetencje
nalezacego do w/wym. zlikwidowanego zakladu w odniesieniu do urzadzen wodnych, ktére z mocy prawa podlegaly
komunalizacji, a w odniesieniu do ktérych nie wydano jeszcze decyzji komunalizacyjnych.

Pismem z dnia 19.05.1997 r. Prezes Zarzadu R. w C. poinformowal Dyrektora W. w P. o tym, ze nie wyraza zgody na
zbycie gruntu, na ktérym jest zlokalizowana stacja wodociggowa zbiorowego zaopatrzenia w wode w miejscowosci J.
oraz ze R. w C. jest zainteresowany odplatnym przejeciem od W. w P. urzadzen stacji wodociagowe;.

Decyzja z dnia 17.09.1997 r. Wojewoda (...) odmoéwil przekazania na rzecz Gminy C. mienia Skarbu Panstwa
stanowiacego cze$¢ wodociggu zbiorczego J. — G. znajdujacego sie na nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka nr

(...), obreb J. o powierzchni 64 200 m®, zapisanej w ksiedze wieczystej (...) jako wlasnoéé Rolniczego Kombinatu
Spéldzielczego w C..

W wyniku odwolania zlozonego przez Gmine C. od w/w decyzji Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa decyzja z dnia
22.01.1998 r. uchylila zaskarzona decyzje Wojewody (...) z dnia 17.09.1997 r. i przekazala Gminie C. prawo wlasnosci
calosci urzadzen wodociagu zbiorczego J. — G., objetych min. Umowa z dnia 03.03.1982 r. zawarta pomiedzy W. w
P.,aRwC..

Wyrokiem z dnia 28.10.1998 r. w sprawie o sygn. I SA 512/98 Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oddalil
skarge R.w C. na decyzje Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej z dnia 22.01.1998 r.

Umowa z dnia 19.02.2000 r. zawartg w formie aktu notarialnego repertorium (...) Rolniczy Kombinat Spéldzielczy w
C. sprzedal pozwanemu zabudowane budynkiem hydroforni dzialki gruntu oznaczone numerami geodezyjnymi (...)

o lacznej powierzchni 4729 m? za cene 9.501,00 zl, na ktora sklada sie cena za grunt, cena za budynek hydroforni i

cena za studnie. Dzialki te zostaly wydzielone na mocy decyzji Burmistrza Gminy C. z dnia 30.12.1999 r. znak (...) w
sprawie zatwierdzenia projektu podzialu nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...).

Na dzialce nr (...) usytuowany jest budynek hydroforni, jest to (...), w ktorej znajduje sie czyny uklad technologiczny
sluzacy do produkcji wody zasilajacy sie¢ wodociagowa grupowa J. — G.. Na dzialce nr (...) znajduje sie budynek
studni, jest to nieruchomo$¢ zabudowana czynna studnia gtebinowa SW — 1 o glebokoéci 47 m wraz z obudowa studni
i ukladem pomiarowym. Ujecie glebinowe zasila w wode surowg Stacje (...) znajdujaca sie na dzialce przylegte;j.

(...) istudnia glebinowa SW-1bedace ujeciem glebinowym stanowia powiazany ze soba logiczny uklad technologiczny,
ktoéry pelni funkcje poboru wody, funkcje uzdatniania i magazynowania wody i funkcje przesytu i dystrybucji wody.
Mozliwe jest rozdzielenie w/wym. funkcji, jednak, aby caly system dzialal zostal w taki wta$nie sposéb zaprojektowany



iwybudowany. Moze on by¢ modyfikowany, rozbudowywany, modernizowany i przebudowywany pod bezwzglednym
warunkiem zachowania funkcjonalnosci, bo tylko wtedy jest zachowany sens systemu. Rozdzielenie funkeji mija
sie z celem, poniewaz brak jednego elementu wplywa na niemozno$§¢ samodzielnej realizacji funkcji pozostatych
elementéw, mimo mozliwosci ich odrebnego dzialania.

Budynek hydroforni bez instalacji technologicznych o powierzchni uzytkowej 293,85 m?® znajdujacy sie na
nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka nr (...), polozonej w miejscowosci J., gmina C., powiat (...), wojewddztwo
(...), obreb (...), J., arkusz mapy 1 o powierzchni 0,4339 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w KoScianie V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi cze$¢ skladowa sieci wodociagowej. Jednoczeénie jest to obiekt
budowlany trwale z gruntem zwigzany i stanowigcy nieruchomos$é budynkowa. Urzadzenia wodociggowe znajdujace
sie w budynku hydroforni nie moga samodzielnie funkcjonowac bez budynku. Budynek hydroforni jest niezbedny do
prawidlowego funkcjonowania urzadzen wodociagowych.

Studnia glebinowa o glebokosSci 47 m znajdujaca sie na nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr (...), potozonej w
miejscowosci J., gmina C., powiat (...), wojewddztwo (...), obreb (...), J., arkusz mapy 1 o powierzchni 0,0390 ha,
dla ktérej Sad Rejonowy w Koécianie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...) stanowi element
sieci wodociggowej i wraz z istniejacg obudowa studni nie moze stanowi¢ odrebnego od gruntu przedmiotu wlasnosci.
Studia glebinowa jest zespolem urzadzen, ujecie jest uzbrojone w pompe glebinow3 i jest to element zwigzany trwale z
ziemig, a filtr, obudowa znajduje sie nad ziemia. Ujecie glebinowe stanowi wywiercony otwor glebinowy nafiltrowany
i jest to element trwale z gruntem zwigzany, ktérego nie mozna wyciagnaé, przenies¢ i usadowi¢ w inne miejsce.
Jednocze$nie studnia stanowi cze$¢ wodociggu — ujecie, uzdatnianie i przesyt.

W dniu 8 marca 2016 r. strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomos$ci w formie aktu notarialnego
Repertorium (...) w ktdrej pozwany zobowiazal sie sprzeda¢ nieruchomo$¢ oznaczona numerami dzialek (...) o lacznym
obszarze 0,4729 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Ko$cianie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), a powdd zobowiazal sie przedmiotowa nieruchomo$¢ kupié. W umowie strony ustalily warto$é studni glebinowej
ibudynku hydroforni w lacznej kwocie 300.865 zi. W w/wym. umowie wskazano, ze ,Pomiedzy stronami istnieje spor
czy znajdujace sie na dziatkach gruntu oznaczonych numerami (...)— budynek hydroforni lub studnia stanowia cze$ci
skladowe tych dzialek, a w zwigzku z tym zostaly skutecznie nabyte przez pozwanego od R. w C., a tym samym moga
by¢ przedmiotem umowy sprzedazy na rzecz Gminy, czy tez stanowia one odrebne od gruntéw ruchomosci zgodnie
z tredcig art. 49 k.c. jako elementy urzadzen przesylowych stanowiacych wlasnoé¢ Gminy C., a co za tym idzie ich
nabycie przez Gmine byloby niewazne”.

Zeznania $wiadka F. R. Sad uznal za niewiarygodne w czesci, w ktoérej podal, ze inwestorem budowy studni
wodociggowej oraz budynku hydroforni byta R.w J., ktéra nastepnie zostala przejeta przez R. w C.. Zeznania te bowiem
nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym w sprawie, ktory wskazywal, ze inwestorem sieci wodociagowej
byla Gmina C.. Jednocze$nie zeznania te byly golostowne, albowiem swiadek nie przytoczyt zadnych okolicznoSci, ani
faktow z ktoérych wywodzi swoja wiedze.

Za niewiarygodny Sad uznal dokument w postaci kserokopii Dziennika Budowy znajdujacy sie na karcie 138.
Za powyzszym przemawialo to, ze na stronie tytulowej zostala przekre$lona pierwotnie wpisana nazwa obiektu
budowalnego, a w jej miejsce zostala wpisana (...). Poza tym przedlozony przez pozwanego dziennik budowy nie byt
opatrzony pieczecia organu panstwowego nadzoru budowlanego, co dodatkowo przemawialo za odmoéwieniem temu
dokumentowi przymiotu wiarygodnosci.

Wskaza¢ nalezy, ze z dokumentu tego wynika, ze Generalnym Realizatorem Inwestycji byt R.w S., a jako Inwestor —
Generalny Realizator Inwestycji zostal wpisany — R.. Pozwany jednak nie przedlozy}l zadnych dokumentow z ktérych
by wynikalo, ze R. zlecil R. w S. wybudowanie sieci wodociagowej. Powdd natomiast przedlozyl umowe, z ktorej
wynika, ze Urzad Miasta i Gminy C. zlecit temu podmiotowi wybudowanie wodociagu grupowego J. — P.. Z uwagi na
wszystko powyzsze, Sad uznal omawiany dokument za niewiarygodny.



W tych okolicznoS$ciach faktycznych Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 49 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 3 sierpnia 2008 r. urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeéci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w
sklad przedsiebiorstwa. W postanowieniu z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. II CSK 101/14 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Znowelizowany art. 49 k.c. dotyczy rowniez sytuacji, w ktérych odno$ne urzadzenia zostaly
wybudowane i podlaczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Przedmiot niniejszej sprawy dotyczyl budynku hydroforni i studni glebinowej znajdujacych sie na nieruchomosci
stanowiacej wlasnosé pozwanego. Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wykazaly, ze urzadzenia te
stanowig cze$¢ sktadowa sieci wodociagowej stanowigcej wlasnos¢ powoda. Na powyzsze wskazuje przede wszystkim
to, ze bez budynku hydroforni oraz studni glebinowej sie¢ wodociggowa nie moglaby funkcjonowaé. Budynek
hydroforni jest niezbedny do prawidlowego funkcjonowania urzadzen wodociggowych. Studnia glebinowa stanowi
element sieci wodociggowej i pelni funkcje ujecia, uzdatniania i przesylu wody. (...) i studnia glebinowa SW-1 bedace
ujeciem glebinowym stanowig powigzany ze soba logiczny uklad technologiczny, ktéry pelni funkcje poboru wody,
funkcje uzdatniania i magazynowania wody i funkcje przesylu i dystrybucji wody.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa i inzynierii sanitarnej mgr inz. A. B. bez budynku
hydroforni oraz studni gtebinowej sie¢ wodociagowa nie mogtaby funkcjonowac.

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 116) oraz z dnia 22
stycznia 2010 r., V CSK 206/09 (nie publ.), uznajac w dalszym ciggu, ze od chwili wejscia w sklad przedsiebiorstwa,
wlasno§¢ wymienionych urzadzen nie jest juz pochlaniana przez wlasnoéé¢ nieruchomosci, wskazal, iz zalozenia
przyjete w znowelizowanym art. 49 k.c. wykluczaja przyjmowana dotychczas konstrukcje nabycia wlasno$ci urzadzen
przez polaczenie z instalacja przedsiebiorstwa w taki sposob, ze staja sie jej czeScig skladowa. Urzadzenia okre§lone
w art. 49 § 1 k.c. z chwila, gdy przez fizyczne polaczenie z siecia przestaja by¢ czeécia skladowa nieruchomosci,
zachowujg status samoistnych rzeczy ruchomych, mogacych by¢ przedmiotem odrebnej wlasnoéci i odrebnego obrotu
(por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. III CZP 26/11). Z ugruntowanej linii orzecznictwa wynika,
ze sfinansowanie kosztow budowy urzadzen, ktore po polaczeniu z siecia nie naleza juz do czeéci sktadowych
nieruchomodci i sg samoistnymi rzeczami ruchomymi przesadza o tym, kto jest ich wlascicielem (por. wyrok SN z dnia
04.03.2015 1. w sprawie o sygn. IV CSK 387/14; wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. Il CSK 169/14;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie o sygn. V ACa 535/14).

W toku postepowania powdd udowodnil, ze poniost koszty budowy sieci wodociagu grupowego J. — P.. Na powyzsze
wskazuje fakt pozyskania przez powoda $rodkéw z Funduszu (...) Wodnej na realizacje projektu, zlecenie wykonania
projektu budowlanego stacji wodociggowej, zawarcie Umowy nr (...), w ktérej Urzad Miasta i Gminy w C. jest wskazany
jako Inwestor, a Rejonowy Zaklad B. w S. jako ,,Generalny Wykonawca”, protokdét odbioru wodociagu grupowego, w
ktorym Urzad Miasta i Gminy w C. jest wskazany jako ,Inwestor”, a w piSmie z dnia 30.04.1983 r. sporzadzonym przez
Naczelnika Miasta i Gminy skierowany do Narodowego Banku Polskiego wskazane sa Zr6dla finansowania wodociggu
grupowego J. — P. pozyskane przez Gmine.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznal, ze koszty budowy wodociggu grupowego J. — P., w tym koszty budowy budynku
hydroforni i studni gltebinowej, zostaly poniesione przez Gmine C.. Z powyzszych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, ze
Gmina C. jest wlascicielem tych urzadzen.

Powod niewatpliwie ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu prawa wlasno$ci budynku hydroforni
i studni. Strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy dotyczaca nieruchomosci oznaczonej numerami dzialek (...)
o lacznym obszarze 0,4729 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w KoScianie V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), na ktérych znajduje sie budynek hydroforni i studnia glebinowa. Od wyniku niniejszej sprawy zalezy
wiec okreslenie przedmiotu sprzedazy nieruchomosci, wobec ktorej strony zawarly przedwstepna umowe.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany zarzucajac:



1. Naruszenie art. 48 kodeksu cywilnego i art. 191 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze stud- I nia zlokalizowana na
stanowigcej wlasnoé¢ pozwanego dzialce nr (...) stanowi wlasnosé | powoda. Ustalenie Sadu pozostaje w sprzeczno$ci
z przeprowadzonymi dowodami a zwlasz- j cza z opinig bieglego, ktory uznal, ze studnia nie moze stanowié¢ odrebnego
od gruntu przed- j miotu wlasnoéci a wiec stanowi wlasno$¢ pozwanego jako wilasciciela gruntu.

2. Naruszenie art. 48 kodeksu cywilnego i art. 191 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze budy- i nek hydroforni
zlokalizowany na stanowigcej wlasno$é pozwanego dzialce nr (...) stanowi wlasno$¢ powoda. Ustalenia Sadu pozostaja
w sprzecznoSci z przeprowadzonym materialem dowodowym, ktéry wykazal, ze budynek jest trwale zwigzany z
gruntem. Pozwany kwestionuje rowniez, ze budynek hydroforni jest niezbedny do funkcjonowania sieci wodociago-
j wej i wskazuje, ze sie¢ wodociggowa moze funkcjonowaé samodzielnie.

3. Naruszenie art. 49 § 1 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze studnia zlokalizowana na dzialce nr 61/4 i budynek
hydroforni zlokalizowany na dzialce nr (...) nie stanowia czeéci skladowej gruntu a w zwigzku z tym pozwany z tytutu
prawa wlasnoéci gruntu nie jest wlascicielem tych urzadzen podczas gdy z ustalen bieglego wynika, ze studnia nie
moze stanowi¢ odrebnego od gruntu przedmiotu wlasnoéci a wiec stanowi cze$¢ skladowa gruntu. Podobnie budynek
jest trwale zwigzany z gruntem i nie stanowi elementu sieci wodociagowe;j.

4. Naruszenie art. 49 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze daje on samodzielng podstawe do nabycia wlasno$ci
studni zlokalizowanej na dzialce nr (...) i budynku hydroforni zlokalizowanego na dzialce nr (...).

5. Naruszenie art. 49 § 2 zd. 1 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze powod ponidst koszty budowy studni
zlokalizowanej na dzialce nr (...) i budynku hydroforni zlokalizowanego na dzialce nr (...).

6. Naruszenie art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej
oceny dowodow polegajacy na:

1) Uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka F. R. podczas, gdy zeznania te nie sg golostlowne, korespondujg i
uzupelniaja sie ze zlozonymi do akt sprawy dokumentami a osoba Swiadka byla bezposérednio zaangazowana w
realizacje inwestycji polegajacej na budowie studni zlokalizowanej na dzialce nr (...) i budynku hydroforni zlokalizo-
wanego na dzialce nr (...).

2) Uznanie za niewiarygodne zeznan strony pozwanej podczas, gdy zeznania te nie sa goloslowne, koresponduja
i uzupelniaja sie ze zlozonymi do akt sprawy dokumentami a strona byla bezpos$rednio zaangazowana w realizacje
inwestycji polegajacej na budowie budynku hydroforni zlokalizowanego na dzialce nr (...).

3) Uznanie za wiarygodne zeznah Burmistrza Gminy C., podczas, gdy zeznania te dotyczyly okresu w ktorym nie byt
jeszcze Burmistrzem a takze z racji wieku nie mégt w nich uczestniczy¢.

4) Pominiecie w materiale dowodowym dokumentu w postaci notatki stuzbowej z dnia 20 czerwca 1979 r. w
powiazaniu z Dziennikiem Budowy, z ktérych jednoznacznie wynika, ze budynek hydroforni zlokalizowany na dzialce
or (...), stanowiacej wowczas wlasnosé R.w C. sfinansowal i pobudowat poprzednik prawny pozwanego.

5) Uznanie za niewiarygodny dokument w postaci Dziennika Budowy podczas gdy brak jest przestanek do
pozbawienia go wiarygodnosci, gdyz spelnia wszelkie wymagania stawiane wowczas tego rodzaju dokumentom.

1. Naruszenie art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego polegajace na niewyja$nieniu podstaw uznania za
niewiarygodne zeznan $wiadka, strony pozwanej oraz zlozonych przez strone pozwana

Powolujac sie na powyzsze wnidst o:

1. zmiane pkt 1 wyroku i oddalenie powodztwa.



2. zmiane pkt. 3 wyroku i obciazenie kosztami postepowania powoda i zasadzenie od niego na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

3. przeprowadzenie dowodu z akt KR5 spdtki pod firma Przedsiebiorstwo (...)nej w (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialnoécia KRS (...) i przeprowadzenie dowodu z umowy sp6lki na okoliczno$¢ ustalenia czy spétka objeta
w posiadanie sie¢ wodociagowa gminy C. i wstapila w prawa i obowiazki powoda w zakresie skladnikow majatkowych
objetych niniejszym postepowaniem.

4. obciazenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego i zasadzenie z tego tytulu na rzecz ; pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci rozwazeniu podlegaly zarzuty naruszenia przepisow kodeksu postepowania cywilnego, jako
odnoszace sie do zasadnosci ustalen faktycznych poddanych nastepnie subsumpcji pod przepisy prawa materialnego.

Nie ma racji skarzacy, gdy zarzuca naruszenie art.328 par.2 k.p.c., albowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera wszystkie wymagane tym przepisem elementy pozwalajace na zapoznanie sie z procesem wnioskowania Sadu
I instancji. Zarzut ten nie przystaje do tresci uzasadnienia, w ktérym Sad przedstawil przeciez ocene wiarygodnosci
dowodow.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art.233 par.1 k.p.c.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena mocy i wiarygodnosci dowodow uwzglednia bowiem caloksztalt zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, odpowiada zasadom logiki oraz do§wiadczenia zyciowego i nie wykracza poza
dopuszczalng swobode.

Wbrew wywodom skarzacego, prawidlowo Sad Okregowy ocenit twierdzenia §wiadka F. R. i prezesa zarzadu
pozwanego M. R., ze inwestorem budowy studni wodociagowej oraz budynku hydroforni byla R. w J. przejeta
nastepnie przez R. jako niewiarygodne. Byly one goloslowne, a przy tym sprzeczne przede wszystkim z dowodami z
dokumentow prywatnych i urzedowych. Polemika z ta ocena i w konsekwencji ustaleniami Sgdu I instancji czyniona
jest w oderwaniu nie tylko od dowodéw w postaci np. zawartych przez Gmine C. uméw z 19.06.1978r. o sporzadzenie
dokumentacji projektowej, umowy z wykonawca Rejonowym Z. z dnia 16.01.1979r. i dalszych 8 aneksow, dokumentow
w postaci protokolu odbioru przez pozwanego jako inwestora inwestycji z dnia 11.02.198r. ( k — 59), rozliczen z
jednostka nadrzedng — Urzedem Wojewodzkim kosztow inwestycji ( k — 60), ale réwniez w oderwaniu od dowodow
z tre$ci dokumentéw, ktorych strona byl poprzednik prawny pozwanego. W pisemnej notatce stuzbowej z dnia
20.06.1979r. sporzadzonej w obecnoSci przedstawicieli pozwanego i R. w C. przedstawione zostaly ustalenia co do
zobowiazania sie przez R.. do wykonania okres§lonych robét na podstawie umowy z R. jako gléwnym wykonawcea ( k
— 137). Z tredci tego pisma wynika, ze poprzednik prawny pozwanego rzeczywiécie wykonywal pewne roboty, jednak
jako podwykonawca a nie inwestor. Thumaczy to logicznie przyczyny, dla ktérych w ustaleniach tych uczestniczyl
przedstawiciel Gminy, jak rowniez przyczyny dokonywania przez R. okreSlonych wpisow do tak akcentowanego przez
skarzacego dowodu z Dziennika Budowy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wpis na stronie pierwszej tegoz Dziennika
nie dowodzi poniesienia przez poprzednika prawnego kosztéw budowy, skoro na jego stronie tytulowej nie zostalo
nalezycie zaznaczone (przez przekres$lenie odpowiedniego slowa), czy zostal wpisany jako inwestor czy jako generalny
realizator inwestycji. Ocene Sadu I instancji potwierdzaja tylko dalsze dowody : z treéci przytoczonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku umoéw z R. z dnia 3.03.1982r.111.09.1986 1, oraz z pisma prezesa zarzadu R. z dnia 19.05.1997r.,
w ktérym zwraca sie o wyrazenie zgody na odplatne przejecie urzadzen stacji wodociagowej zlokalizowanych na
gruncie spoldzielni, wskazujac przy tym, ze reprezentowany przez niego podmiot jest zastepczym uzytkownikiem stacji



(k — 85). Jest jasne, ze gdyby K. poniost koszty budowy tych urzadzen, nie wystepowalby o ich odplatne przejecie, a
co najmniej powolalby sie na ta okolicznos¢.

W konicu zauwazy¢ nalezy, ze twierdzeniom pozwanego jakoby sporne urzadzenia wybudowane zostaly juz w 1973r.
przecza nawet wpisy we wskazywanym przez niego Dzienniku Budowy wydanym 10.11.1979r., wedlug ktoérych
wybudowano hydrofornie i to od podstaw ( poczawszy od przygotowania terenu pod budowe, jego karczowania str.8).

Zasadnie zatem Sad I instancji uznal twierdzenia pozwanego, powtarzane zreszta w apelacji, Ze przedmiotowe
urzadzenia zostaly wybudowane juz 1973r. za niewiarygodne.

Sad Apelacyjny w peni podzielil i przyjat za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji.

Dla porzadku jedynie wyjasnié nalezy, ze w dacie budowy przedmiotowych urzadzen gminy byly panstwowymi
jednostkami terytorialnymi zarzadzajacymi panstwowym mieniem. Przekazanie przez Panstwo wlasno$ci
przedmiotowych urzadzen nastapilo po reformie ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, na podstawie
art.5 ust.4 ustawy z dnia 10.05.199r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych ( Dz.U. 1990, Nr 32,p0z.191), zgodnie z ktérym Gminie na jej wniosek, moze by¢
przekazane mienie ogblnonarodowe ( panstwowe) inne niz wymienione w ust. 1- 3, jezeli jest ono zwigzane z realizacja
jej zadan.

Znalazlo to swoje odzwierciedlenie chociazby w decyzji Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej z dnia 22.01.1998r. czy
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia w W. z dnia 22.01.1998r.

W zakresie przekazanego mienia Gmina C. stala sie nastepcq prawnym Panstwa.

W Swietle prawidlowych ustalen faktycznych Sadu I instancji, nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego, przede wszystkim art.49 k.c. przez uznanie przez powdd poniost koszty budowy
przedmiotowych urzadzen. Dowolne sa tez argumenty przytoczone na uzasadnienie zarzutu naruszenia art.49 k.c.
jakoby Sad Okregowy przyjal, iz przepis ten daje samodzielng podstawe do nabycia studni i budynku hydroforni.
Zarzut ten czyniony jest przy zalozeniu, ze koszty inwestycji ponidst poprzednik prawny pozwanego co nie znalazlo
potwierdzenia w dowodach. Nadto, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze Sad I instancji dokonujac
wykladni art.49 k.c. przyjal wlaénie, ze nie daje on samodzielnej podstawy prawnej do nabycia wlasno$ci wzniesionych
urzadzen bowiem decydujace znaczenie ma to, kto ponidst koszty ich budowy. Stanowisko to zastluguje w pelni
na aprobate, znajduje zreszta oparcie w utrwalonej w judykaturze i doktrynie wykladni omawianego przepisu. Do
przywolanych w uzasadnieniu orzeczen dodaé wiec jedynie mozna, ze znalazlo ono potwierdzenie takze w wyroku S.N.
z dnia 24.03.2015r., sygn.. IV CSK 387/14 ( sfinansowanie kosztow budowy urzadzen, ktore po polaczeniu z siecia nie
naleza juz do cze$ci sktadowych nieruchomosci i sa samoistnymi rzeczami ruchomymi przesadza o tym, kto jest ich
wlaécicielem) badz postanowieniu S. N. z dnia 10.04.2014r., sygn.. IV CSK 521/13 ( jezeli koszty budowy urzadzen
poniost przedsiebiorca sieciowy, staje sie on, po ich polgczeniu z siecig, wladcicielem tych urzadzen jako samoistnych
rzeczy ruchomych).

Nie zasluguje na podzielenie zarzut naruszenia art.48 k.c. i 191 k.c. odnoszacy sie do budynku hydroforni. Sad
Apelacyjny w pelni podziela wyrazona np. w wyrokach S.N. z dnia 18.06.2004r., II CK 359/03 czy z dnia 13.04.2011r.,
V CSK 309/10 oceng, ze budynek tez moze by¢ czeécig urzadzenia w rozumieniu art.49 par.1 k.c. W niniejszej sprawie
nie ulega watpliwoéci, ze budynek hydroforni zostal wybudowany wytacznie w celu nalezytej ochrony wybudowanych
urzadzen, jest z nimi funkcjonalnie zwigzany, stuzy nalezytemu, a nie jakiemukolwiek mozliwemu jakby to wynikato
z twierdzen skarzacego, funkcjonowaniu.

Nie ma tez racji w realiach rozpatrywanej sprawy skarzacy zarzucajgc naruszenie art.48 k.c. i 191 k.p.c odnoénie do
studni. Jest jasne, ze konkretna studnia jest $cisle zwigzana z gruntem, na terenie ktérego zostala wybudowana. Nie
zmienia to jednak postaci rzeczy, ze w sytuacji gdy jest elementem urzadzenia koniecznego do doprowadzania wody



do sieci wodociagowej, to z chwila przylaczenia do tej sieci wchodzi w sklad przedsiebiorstwa i z mocy art.49 par.1 k.c.
nie stanowi juz czeSci sktadowej nieruchomoéci.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal wszystkie zarzuty apelacji przeciwko wyrokowi Sadu I instancji za bezzasadne.

Apelujacy podniost z ostroznoséci, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku nastapilo przeksztalcenie gminnego zakladu
budzetowego w P.spélke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C.. Sad Apelacyjny uznal ostatecznie, ze w
realiach rozpatrywanej sprawy fakt ten nie dawal podstaw do zmiany wyroku i oddalenia powo6dztwa. Niezaleznie od
tresci art.192 pkt.3 k.p.c. wskazaé nalezy, ze powodztwo oparte bylo na tresci art.189 k.p.c., a interes prawny powoda
w ustaleniu wlasno$ci przedmiotowych urzadzen wynikat ze sporu miedzy stronami co do wlasnosci tych urzadzen
w zwigzku z zawartg przez nich umowa sprzedazy nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione i co za tym idzie,
kwestiag wysokoSci ceny kupna — sprzedazy. Z tej przyczyny, w istocie obie strony oczekiwaly rozstrzygniecia sporu.
Przedstawiany przez strony interes prawny w ustaleniu wlasnos$ci urzadzen, byl aktualny takze w dacie rozstrzygania
przez Sad II instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. apelacje oddalil i na podstawie art.108 par.1
k.p.c. oraz art.98 par. 11 3 k.p.c. par.2 pkt.7 i par.10 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Jacek Nowicki Ewa Staniszewska Bogdan Wysocki




