Sygn. akt I ACa 850/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata KaZzmierczak /spr./
Sedziowie: SSA Jacek Nowicki

SSA Bogdan Wysocki

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Biura (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt IX GC 428/14

oraz wniosku pozwanej o zwrot spelnionego $wiadczenia
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 909.240,59 zt (dziewiecset dziewie¢ tysiecy dwiescie czterdzieci ztotych
piecdziesiat dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 10 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty, a w
pozostalym zakresie wniosek restytucyjny oddala;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 44.988 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
Bogdan Wysocki Malgorzata Kazmierczak Jacek Nowicki
Sygn. akt. IACa 850/17

UZASADNIENIE

Powdd, Biuro (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. wnioést o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L.
na swoja rzecz kwoty 971.610,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia zaplaty
tytulem naprawienia szkody za naruszenie autorskich praw majatkowych. Wysoko$¢ zadania okreélona zostala jako



trzykrotno$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi za udzielenie zgody na korzystanie z wykonanego przez niego
projektu budowlano- wykonawczego.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa, o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania wg norm
przepisanych, wskazujac, ze jego uprawnienie do wykorzystania przedmiotowej dokumentacji projektowej wynikato
z charakteru lgczacych strony stosunkéw umownych, w ramach ktérych powod wykonat sporny projekt. Pozwany,
odmawiajac zaplaty, twierdzil, ze nie wyrazal zgody na zlecenie prac powodowi, a prawa autorskie do projektu nabyt
od swojego kontrahenta, tj. spoiki (...), dla ktérej powod wykonat ten projekt.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w (...) oddalil pow6dztwo oraz kosztami postepowania obcigzyt
powoda.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Wspélpraca miedzy powodem a pozwanym rozpoczela sie w 2007 r. i dotyczyla opracowywania dokumentacji
projektowej na terenie bylych wojewédztw (...) i (...), a w latach po6zZniejszych rozszerzyla sie na teren calego
wojewbdztwa (...). Powyzsza wspolpraca stron zwigzana byla z faktem, ze pozwany w oparciu o umowe ramowa
zawarta z (...) S.A. (pézniej (...) S.A.) zobowiazany byl do opracowywania dokumentacji projektowej i wykonawstwa
robét budowlanych pod klucz.

Od 2010 r. pozwany zlecal wszelkie prace projektowe spolce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. (p6zniej (...) Sp. z 0.0.),
ktdra nastepnie zlecala ich wykonanie powodowi.

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. pozwany otrzymal od (...) S.A. zaméwienie nr (...) pod nazw3g: 5 (...)_ (...) dotyczace
wymiany szafy kablowej (...) ze zmiana lokalizacji w K..

Weczesniej, w dniu 6 stycznia 2010 r., pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. (p6zniej (...) Sp. z 0.0.), umowe
ramowa nr (...). W § 11 umowy (...) Sp. z 0.0. zagwarantowal, ze dokumentacja oraz korzystanie z dokumentacji przez
pozwanego nie bedzie narusza¢ praw wlasno$ci intelektualnej oséb trzecich. Jednoczeénie strony ustalily, ze z chwila
podpisania protokotu odbioru koncowego potwierdzajacego realizacje prac, w ramach ktorych dokumentacja zostala
wykonana, wykonawca przenosi na zamawiajacego, w ramach ceny lacznej zamoéwienia jednostkowego, autorskie
prawa majatkowe do tej dokumentacji obejmujgce prawo do korzystania, pobierania pozytkéw i rozporzadzenia ta
dokumentacja na okre$lonych polach eksploatacji. W oparciu o te umowe pozwany udzielil (...) Sp. z o.0. z siedziba
w P. wykonanie zamoéwienia jednostkowego nr (...) z dnia 77 pazdziernika 2010 r., ktére dotyczylo wymiany szafy
kablowej (...) ze zmiang lokalizacji w K..

W dniu 30 listopada 2011 r. wymienione spétki podpisaly protokél czeSciowy odbioru wykonanych robét z dnia
30 listopada 2011 r., dotyczacy realizacji zlecenia. Kolejne protokoly czeSciowego odbioru wykonanych robét byly
podpisywane w dniach 8 grudnia 2011 r. i 16 lutego 2012 r. W zwigzku z tymi protokotami (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
P. wystawial na rzecz pozwanego faktury VAT, z ktérych nalezno$ci zostaly uregulowane przez pozwanego.

W ramach powyzszego zlecenia (...) sp. z 0.0. ( (...) Sp. z 0.0.) zlecil powodowi wykonanie projektu budowlano -
wykonawczego dotyczacego wymiany szafy kablowej (...) ze zmiang lokalizacji w K..

W dniu 12 lipca 2012 r. zostal podpisany miedzy powodem, a (...) Sp. z 0.0. protokoét cze$ciowy odbioru wykonanych
robét. Zkolei wdniu 6 sierpnia 2012 r. zostal podpisany protokot konicowy odbioru wykonanych rob6t z dnia 6 sierpnia
2012 T.

W zwigzku z wykonaniem zlecenia pow6d wystawil na rzecz (...) Sp. z 0.0. fakture VAT nr (...) z dnia 16 lipca 2012 r. na
kwote 33.215,54 zt oraz fakture VAT nr (...) z dnia 6 sierpnia 2012 r. na kwote 290.654,74 z}. Zobowigzania wynikajace
z tych faktur nie zostaly zaplacone przez (...) Sp. z 0.0.



W dniach 4 stycznia 2012 1., 11 stycznia 2012 r., 30 marca 2012 1., 12 kwietnia 2012 r., 20 kwietnia 2012 r., 18 czerwca
2012 r. zostaly podpisane protokoly przekazania/odbioru dokumentacji miedzy (...) S.A., a pozwanym (...) S.A. W
protokolach tych wskazano, ze prawo autorskie objete umowa zostaje przeniesione na zamawiajacego, czyli (...) S.A.
Protokoly te w imieniu wykonawcy, czyli pozwanego, podpisal prezes zarzadu powoda H. M..

Po wykonaniu zlecen i podpisaniu protokotow odbioru pozwany wystawil na rzecz (...) S.A. faktury VAT, ktore zostaly
nastepnie uregulowane przez (...) S.A.

W zwiazku z ogloszeniem upadlosci (...) Sp. z 0.0. powdd zglosil do masy upadloSci wierzytelnoSci zwigzane z
wykonywaniem przedmiotowego zlecenia, a potwierdzone wystawionymi przez niego fakturami .Pismem z dnia
13 czerwca 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 971.610,84 zl. Ostatecznie projekt w oparciu o
dokumentacje przygotowana przez powoda na zlecenie pozwanego wykonat P. M..

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powoda nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jedn. Dz. U. 2006 r. nr 90 poz. 631) powod zadal wynagrodzenia za bezprawne wykorzystanie przez pozwanego z jego
utworu (projektu), ktory zostal wykonany przez powoda na rzecz spolki (...) Sp. z 0.0., ktéra to z kolei wykonywala
zlecenie pozwanego. Bezsporne bylo, ze powoda z pozwanym nie laczyl zaden stosunek umowny, jak réwniez, ze powdd
wykonal otrzymane zlecenie i przekazal stosowng dokumentacje projektowa. Powod stal przy tym na stanowisku, ze
nie przekazal praw autorskich do tego projektu, ani (...) sp. z 0.0., ani pozwanemu. Z kolei pozwany twierdzil, ze prawa
autorskie nabyl od spoiki (...).

Kluczowe dla rozstrzygniecia procesu i oceny zasadno$ci roszczen bylo ustalenie, czy doszlo do zbycia praw autorskich
do projektu miedzy powodem, a spd6lka (...). (...) sp. z 0.0. nie naby} praw autorskich od powoda, to nie mégt ich zby¢
na rzecz pozwanego. Bez znaczenia w tym zakresie pozostawaly zapisy umowy taczacej pozwanego z (...) sp.z0.0.,aw
szczegolnoscei § 11, w ktérym strony ustalily, ze z chwila podpisania protokolu odbioru koncowego potwierdzajacego
realizacje prac, w ramach ktérych dokumentacja zostala wykonana, wykonawca przenosi na zamawiajacego w ramach
ceny lacznej zamodwienia jednostkowego autorskie prawa majatkowe do tej dokumentacji obejmujace prawo do
korzystania, pobierania pozytkow i rozporzadzenia ta dokumentacja na okreSlonych polach eksploatacji. Odnosit
sie on bowiem jedynie do stosunkéw miedzy tymi dwiema spotkami i nie oddzialywatl bezposrednio na prawa osob
trzecich. Zapis ten stanowil jedynie zobowiazanie do przeniesienia praw, ktére skuteczne byloby jedynie w przypadku
nabycia ich przez (...) sp. z o.0.

W ocenie Sadu I instancji miedzy powodem, a spo6ika (...) doszlo jednak do przekazania praw autorskich do
spornego projektu. Z zeznan Swiadkow i zgromadzonych dokumentéw wynikalo, ze wspodlpraca stron przy realizacji
przedmiotowego zamowienia nie odbiegata od standardowych procedur obowiazujacych w relacjach miedzy stronami
oraz spotkami (...) S.A. przy realizacji wielu poprzednich projektow. Co do realizacji tamtych projektow powdd nie
podnosil, ze nie dokonal zbycia praw autorskich i ze jego prawa zostaly naruszone. Nie zwracal rowniez uwagi, ze
realizacja spornego zlecenia przebiegala w sposdb odmienny. Powdd miat §wiadomo$é, jakie podmioty i w jaki sposéb
beda wykorzystywa¢ dokumentacje projektows, jak réwniez, ze z podmiotami tymi nie laczyl go zaden stosunek
umowny. To zachowanie powoda, w tym réwniez niewystepowanie pierwotnie o odszkodowanie, ale o zaplate
wynagrodzenia wskazuje, ze powdd dokonal zbycia przedmiotowych praw autorskich na rzecz spdiki (...). Potwierdzily
to rowniez zapisy zawarte w protokolach przekazania dokumentacji, ktére nalezy w ocenie Sadu traktowaé co najmnie;j
jako o$wiadczenia wiedzy prezesa zarzadu powoda H. M..

W ocenie Sadu Okregowego to na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze do zbycia praw
autorskich do przedmiotowego projektu jednak nie doszlo. Powdd ciezarowi temu jednak nie sprostal. Nie przedstawit
zadnych dokumentéw, ktore odnosilby sie do stosunku umownego istniejacego miedzy nim, a spotka (...), w
szczegoblnosci wykazujace, ze w umowie nie uregulowano kwestii przej$cia praw autorskich. Zeznania §wiadkow w tej



materii okazaly sie nieprzydatne, bowiem Swiadkowie nie posiadali w tym zakresie zadnej istotnej wiedzy. Przyjac
zatem nalezy, ze pow6d zbyl na rzecz spoiki (...) prawa autorskie do projektu. Spoétka ta z kolei stosownie do tresci
§ 11 umowy ramowej z dnia 6 stycznia 2010 r. zbyla prawa autorskie na rzecz pozwanego, bowiem poza sporem
pozostawato, ze prace zostaly wykonane i w zwiazku z tym podpisane zostaly odpowiednie protokoly.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze pozwany skutecznie nabyt prawa autorskie do przedmiotowej dokumentacji
projektowej, a zatem wykonujac zlecenie na rzecz (...) S.A. nie naruszyl praw autorskich powoda, co skutkowato
oddaleniem powo6dztwa w calo$ci. O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku wnidst powod, zaskarzyl go w calosci. Powod zarzucal orzeczeniu:

« naruszenie art. 227k.p.c. wzw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentow, tj. zlecenianr (...) z
dnia 10.01.2011r. (Rejestr Umow (...) nr (...)); pisma powoda z dnia 13.06.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania
i odbioru; pisma pozwanego z dnia 03.07.2013 r., albowiem dowody te maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

Sprawy,

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i dokonanie wybidrczej oceny materiatu
dowodowego z pominieciem istotnej czeSci zeznan §wiadkow, w szczegoélnosSci §wiadka A. R.,

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 660 k.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow
z niego niewynikajacych, a to wniosku o przeniesieniu majatkowych praw autorskich do projektu przez powoda
narzecz (...) Sp. zo.o0.,

« naruszenie art. 6 k.c. poprzez twierdzenie, ze powdd nie udowodnil faktu braku przeniesienia praw autorskich
do spornego projektu na (...) Sp. z o.0.,

« naruszenie przepiséw art. 53 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktoéry
jednoznacznie stanowi, ze umowa o przeniesienie praw autorskich majatkowych wymaga zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci,

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze doszlo do przeniesienia majatkowych praw autorskich
spornego projektu ze spotki powodowej na rzecz (...) Sp. z o.0.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw postepowania za obie instancje w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego
wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 r., zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 647.740,56 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2013 r., a w pozostalej
czesci powbdztwo i apelacje oddalil oraz orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne sadu I instancji dokonujac odmiennej oceny prawnej zebranego
materialu dowodowego. Sad Apelacyjny uznal, ze przeniesienie autorskich praw majatkowych pomiedzy spotka
(...) a pozwanym nie zostalo przez niego wykazane. W myS$l art. 53 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz.U. 201| poz. 666 ze zm. - dalej: u.p.a.p.p.) przeniesienie takich praw
wymaga zachowan formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, a stosowna umowa pisemna nie zostala przedtozona.
Pozwany, chcac uniknaé odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. j u.p.a.p.p. winien byl udowodnié, ze przystuguja
mu prawa autorskie do projektu wykonanego przez powoda, czego nie uczynil. Przeniesienie spornych praw nie
wynika z przedstawionego przez powoda standardowego formularza zlecenia w oparciu o ktéry wykonywal projekt



dla spdiki (...). W dokumencie tym jest wprawdzie mowa o umowie ramowej, ktdrej zlecenie ma by¢ zalacznikiem,
ale wspomniana umowa ramowa nie zostala w zaden sposdéb skonkretyzowana w tresci zlecenia, przez co nie ma
podstaw do przyjecia, ze powdd byl zwigzany ze zleceniodawceg ( spolka (...)) jakgkolwiek umowa ramowa, obejmujaca
przeniesienie praw autorskich do projektu. Umowe zawartg przez powoda z wymieniong spo6tka, dla ktérej powdd
wykonat projekt budowlano-wykonawczy, Sad drugiej instancji zakwalifikowal jako umowe o dzielo w rozumieniu art.
627 k.c., ktéra nie regulowala kwestii praw autorskich do wytworzonej dokumentacji. Przeniesienie przez powoda na
spolke (...) prawa wlasno$ci egzemplarza projektu, zgodnie z art. 52 ust. 1 u.p.a.p.p., nie spowodowato przejécia praw
autorskich na kontrahenta powoda. W sprawie nie mial rowniez zastosowania art.61 u.p.a.p.p., bowiem pozwany nie
nabyl egzemplarza projektu od jego tworcy. Nie nabylt zatem uprawnienia do zastosowania projektu do jednej budowy
na podstawie tego przepisu. Dowodem przeniesienia praw autorskich przez powoda na pozwanego nie byt udzial
prezesa zarzadu powodowej Spotki w protokolarnych odbiorach zamowienia, sporzadzanych pomiedzy pozwanym i
(...) S.A. Zawarte w podpisanych przez niego protokolach odbioru zapisy o przeniesieniu autorskich praw majatkowych
przez pozwanego na zamawiajacego ( (...) S.A.), nie mogly przenosi¢ spornych praw, gdyz H. M. nie mial uprawnien
ani do reprezentacji pozwanego, ani do jednoosobowej reprezentacji powodowej Spotki. W konsekwencji Sad drugiej
instancji doszed} do przekonania, ze pomiedzy powodem a spdéika (...) nie doszto do przeniesienia praw autorskich
do projektu, wobec czego nie bylo mozliwe dalsze przeniesienie tych praw przez spoélke (...) na pozwanego. Sad
Apelacyjny uznat tez, ze podnoszony przez pozwanego fakt, iz pow6d wiedzial o wykorzystaniu jego projektu, nie
dowodzi udzielenia przez niego spoélce (...), cho¢by konkludentnie, licencji niewylgcznej na takie wykorzystanie.
Pozwany nie wykazal bowiem zadnego z pol eksploatacji utworu ani nawet zamiaru stron co do uregulowania miedzy
soba kwestii praw autorskich. Skoro pozwany bezspornie wykorzystat projekt powoda, zlecajac jego realizacje firmie
(...) w celu wykonania wlasnego zobowigzania wobec (...) S.A., to zdaniem Sadu drugiej instancji ponosi z tego tytulu
odpowiedzialno$¢ wobec powoda za naruszenie jego autorskich praw majatkowych na zasadzie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
b) u.p.a.p.p,, jednakze z ograniczeniem do dwukrotnos$ci wynagrodzenia, ktére byloby mu nalezne z tytulu udzielenia
zgody na korzystaj j z utworu, tj. do kwoty 647.749,56 zl. Obnizenie wysokoSci §wiadczenia wynikato z uznania art.
79 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p., wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia ; 23 czerwca 2015 r. (Dz.U. 2015 1., poz. 932),
za niezgodny z Konstytucja RP w cze$ci umozliwiajacej dochodzenie trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia jako
odszkodowania za naruszenie autorskich prawa majatkowych uprawnionego.

Wyrokiem z 25.05.2017r Sad Najwyzszy , na skutek skargi kasacyjnej pozwanego, uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego
w (...) 13.01.2016r w punktach 11 3 i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy wskazal ,ze pomiedzy stronami
niesporne bylo to, ze dzielo wykonane przez powoda na zamoéwienie spotki (...) (nastepnie S.) - projekt budowlano-
wykonawczy dotyczacy wymiany szafy kablowej (...) ze zmiana lokalizacji w K. - stanowilo przedmiot prawa
autorskiego w rozumieniu art.1 u.p.a.p.p . Art. 1 ust. 2 u.p.a.p.p. ma charakter otwarty; wymienia niektore, najczesciej
wystepujace w praktyce przedmioty prawa autorskiego, a wérod nich - utwory architektoniczne, architektoniczno-
urbanistyczne i urbanistyczne (art. 1 ust. 2 pkt.6). Kwalifikacja do tej grupy utworéw powinna uwzgledniaé ich
wlaséciwosci i cechy wspodlne, do ktérych nalezy zaliczy¢ przynalezno$é do szeroko rozumianej dziedziny budownictwa
i ksztaltowania przestrzeni, pozostawanie rezultatem pracy tworczej architekta czy projektanta (autora), koniecznoéé
uwzgledniania w niej wymogbéw wynikajacych z zasad fizyki, konstrukeji, techniki, technologii, podleganie w fazie
wykonawczej odrebnie uregulowanemu nadzorowi autorskiemu (art. 60 ust. 5 u.p.a.p.p.), mozliwo$¢ pelnego
uzewnetrznienia oryginalnej my$li autora dopiero po zrealizowaniu przedstawionych w utworze zamierzen tworcy,
tj. wzniesieniu budowli czy urzadzenia objetego projektem. Nadzor autorski nad utworami, o ktérych mowa w art.
1 ust. 2 pkt 6 u.p.a.p.p. jest uregulowany w przepisach Prawa budowlanego i podlega jego rygorom. Sad Najwyzszy
wskazal, ze uwzgledniajgc powyzsze wymagania, wykonany przez powoda projekt budowlano-wykonawczy urzadzenia
sieci telekomunikacyjnej spelnial kryteria zaliczenia go do grupy utwordw, o jakich mowa w art. 1 ust. 2 pkt 6
u.p.a.p.p. Sad ten stwierdzit rowniez, ze istota sporu w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na ustaleniu i ocenie,
czy spolka (...) posiadala, a jesli tak, to z czego wynikajgce oraz o jakim zakresie, uprawnienie do rozporzadzenia
prawami autorskimi do przedmiotowego projektu na rzecz pozwanego. Zgodnie z art. 61 u.p.a.p.p., jezeli umowa nie
stanowi inaczej, nabycie od tworcy egzemplarza projektu architektonicznego lub architektoniczno- urbanistycznego
obejmuje prawo zastosowania go tylko do jednej budowy. Istota art. 61 u.p.a.p.p. jest ustanowienie wyjatku od zasady



wynikajacej z art. 52 ust. 1 ustawy, zgodnie z kt6ra przeniesienie wlasnos$ci egzemplarza utworu nie powoduje przejscia
autorskich praw majatkowych. Gdy utworem tym jest projekt architektoniczny lub architektoniczno-urbanistyczny,
jego tworca, przenoszac wlasno$é egzemplarza na inny podmiot, w razie braku odmiennych zastrzezen umownych
godzi sie na zastosowanie go tylko do jednej budowy. Z art. 61 u.p.a.p.p. nie wynika, by uprawnienie do jednokrotnego
wykorzystania nabytego egzemplarza projektu bylo nieprzenoszalne na inna osobe. Przeniesienie takie nalezy uznaé
za dopuszczalne, jezeli zostanie dokonane przed jednokrotnym wykorzystaniem nabytego egzemplarza przez tego,
ktory nabyl jego wlasnosé od tworcy. W takiej sytuacji powyzszy przepis (art. 61 u.p.a.p.p.) zachowuje swoja funkcje
ochronng wobec tworcy, nie pozbawiajac przy tym uprawnien nabywcy egzemplarza projektu do jego jednorazowego
wykorzystania. Sad Najwyzszy wskazal powolujac sie na norme zawarta w art. 52 ust. 1 u.p.a.p.p. ,Ze przeniesienie
przez powoda na spoélke (...) wlasnoSci egzemplarza projektu, wobec braku uregulowania tej kwestii w laczacej
ich umowie, nie moglo powodowac przej$cia autorskich praw majatkowych do utworu. Taka sytuacja moze jednak
wymagacé zastosowania reguly interpretacyjnej przewidzianej w art. 65 u.p.a.p.p., zgodnie z ktéra w braku wyraznego
postanowienia o przeniesieniu prawa, uwaza sie, ze twérca udzielil licencji. Regula ta wyraza domniemanie licencji,
ktére moze zostaé obalone przez powoda na zasadzie wynikajacej z art. 6 k.c. Watpliwosci co do rzeczywistego
zamiaru i woli stron umowy, na podstawie ktérej sporna dokumentacja projektowa zostala wydana przez powoda
jego kontrahentowi ( spoélce (...)), powinny byé¢ wyjasnione przy zastosowaniu zasad wykladni o$wiadczen woli,
przewidzianych w art.65 k.c. Thumaczenie o§wiadczenia woli wymaga uwzglednienia okolicznos$ci, w jakich zostalo
ono zlozone, zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow (art. 65 § 11 2 k.c.). Nie jest zatem decydujace to,
czy strony w umowie okreslily charakter objetych nig praw jako licencje, lecz to, jaki zamiar im przySwiecal i jaki cel
zamierzaly osiagna¢, biorac pod uwage szersze okoliczno$ci sprawy i kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zawarcia
umowy pomiedzy powodem a spodlka (...) oraz przekazania tej spolce egzemplarza projektu przez powoda. Z art. 67
ust. 2 u.p.a.p.p. wynika, ze jezeli umowa nie zastrzega wylacznos$ci korzystania z utworu w okreslony sposob (licencja
wylaczna), udzielenie licencji nie ogranicza udzielenia przez twoérce upowaznienia innym osobom do korzystania z
utworu na tym samym polu eksploatacji (licencja niewylgczna). Sposréod dwoch powyzszych rodzajow licencji tylko
umowa licencyjna wylaczna wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 67 ust. 5 u.p.a.p.p.).
Z ustalen Sadu wynika, ze umowa powoda ze spo6tka (...) o wykonanie przedmiotowego projektu zostala zawarta na
typowym formularzu , a w jej tre$ci nie ma mowy o przeniesieniu na zamawiajgcego praw autorskich. Brak takiego
zapisu umownego oraz brak zastrzezenia wylaczno$ci korzystania z utworu w okreslony sposéb moze wskazywaé na
udzielenie przez powoda licencji niewylacznej. Przemawia za tym domniemanie wynikajace z art. 65 w zw. z art. 67
ust. 2 u.p.a.p.p. Mozliwo$ci przeniesienia przez powoda uprawnien licencyjnym o charakterze licencji niewylacznej
na spolke (...) nie przekresla brak wskazania pol eksploatacji, jakich dotyczy upowaznienie do korzystania z projektu.
Okreslenie pol eksploatacji definiuje zakres zezwolenia licencyjnego i nalezy do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy o udzielenie licencji, niezaleznie od jej charakteru (art. 41 ust. 2 w zw. z art. 50 u.p.a.p.p.). Dopuszczenie przez
ustawodawce mozliwo$ci udzielenia przez twdrce, bez zachowania wymogu formy pisemnej, upowaznienia innemu
podmiotowi do korzystania z utworu na okre$lonych polach eksploatacji w ramach licencji niewylacznej, umozliwia
ustalenie zakresu tego upowaznienia przy pomocy wszelkich dopuszczonych w ustawie srodkéw dowodowych. Nawet
jesli ustalenia te nie wykazalyby zamiaru przeniesienia przez powoda na spolke (...) autorskich praw majatkowych, to
bezsporne przeniesienie na te spotke przez powoda, w wykonaniu umowy o dzielo, wlasnosci egzemplarza projektu,
w Swietle art. 61 w zw. z art. 65 i 67 u.p.a.p.p., moglo skutkowa¢ udzieleniem przez powoda licencji niewylgczne;j.
Sad Najwyzszy wskazal takze na konieczno$é¢ ustalen i oceny materiatu dowodowego pod katem wykladni umowy
powoda ze spdlka (...) w kontekScie calo$ci relacji kontraktowych pomiedzy czterema j podmiotami: powodem,
spotka (...), pozwanym i (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) oraz laczacych je uméw ramowych, regulujacych m.in.
kwestie praw autorskich (za wyjatkiem umowy laczacej powoda z S.), a takze ustalen co do wiedzy o roli i celu
wykonania przez powoda przedmiotowego projektu. Uwzgledniajac udzial zar6wno stron, jaki spdéiki (...), w szerszym
przedsiewzieciu gospodarczym realizowanym przez (...) SA, winny one obejmowa¢ kwestie wyrazenia lub nie przez
powoda zgody na przekazanie projektu przez spoéltke (...) pozwanemu w ramach sublicencji, obejmujacej pola
eksploatacji okreSlone w licencji podstawowej (art. 67 ust. 3 u.p.a.p.p,). Analizy wymaga w zwigzku z tym tre$¢ umowy
o dzielo zawartej pomiedzy powodem a spéika (...), pod katem ewentualnego wyrazenia przez powoda zgody na
jednorazowe wykorzystanie egzemplarza projektu nie przez wymieniona spotke jako zamawiajgca 6w projekt, lecz
przez podmiot, ktéry sam powod uwazal za wykonawce projektowanej wymiany szafy kablowej (...). Ocena, czy



skorzystanie przez pozwanego z projektu, wykonanego przez powoda w ramach umowy o dzielo zawartej ze spotka
(...), mialo swoje zZrodlo w przeniesieniu prawa wlasnosci egzemplarza tego utworu z zamiarem udzielenia sublicencji,
prowadzacej do wykorzystania projektu przez pozwanego i koncowo przekazania efektu tej realizacji (...) S.A. ((...)
S.A.), nie moze sie oby¢ bez szerszego rozwazenia charakteru stalych relacji gospodarczych pomiedzy wszystkimi wyzej
wskazanymi podmiotami.

W toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 647.740,56z} z ustawowymi odsetkami od 05.07.2013r oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow postepowania kasacyjnego wg. norm przepisanych.

Pozwany domagal sie oddalenia apelacji , zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
kasacyjnego i apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 4-krotnosci stawki minimalne;j.
Nadto pozwany zlozyt wniosek restytucyjny i wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego 909.240,59z} tytulem
zwrotu $wiadczenia wyegzekwowanego na podstawie uchylonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 13.01.2016r. ,
sygn.akt.(...) ustawowymi odsetkami od 02.02.2016r.

Powdd wnibst o oddalenie wniosku restytucyjnego.( k 554).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, poza odnoszgcymi sie do
ustalenia, ze pomiedzy powodem, a sp6ika (...) doszlo do przeniesienia praw autorskich.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny bedac zwigzany dokonang przez Sad Najwyzszy wykladnig art. 1
ust.2 pkt.6 u.p.a.p.p. podzielil stanowisko tego sadu ,ze wykonany przez powoda projekt budowlano-wykonawczy
urzadzenia sieci telekomunikacyjnej spelnial kryteria zaliczenia go do grupy utworéw architektonicznych,
architektoniczno-urbanistycznych i urbanistycznych okreSlonych powolanym przepisem art. 1 ust.2 pkt.6 u.p.a.p.p

( art. 398°° k.p.c.). Zgodnie za$ z treécig art. 61 u.p.a.p.p. , jezeli umowa nie stanowi inaczej, nabycie od twércy
egzemplarza projektu architektonicznego lub architektoniczno- urbanistycznego obejmuje prawo zastosowania go
tylko do jednej budowy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wydanego w przedmiotowej sprawie
istota art. 61 u.p.a.p.p. jest ustanowienie wyjatku od zasady wynikajacej z art. 52 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéra
przeniesienie wlasno$ci egzemplarza utworu nie powoduje przejécia autorskich praw majatkowych. Gdy utworem tym
jest projekt architektoniczny lub architektoniczno-urbanistyczny, jego tworca, przenoszac wlasnoé¢ egzemplarza na
inny podmiot, w razie braku odmiennych zastrzezen umownych godzi sie na zastosowanie go tylko do jednej budowy.
Z art. 61 u.p.a.p.p. nie wynika, by uprawnienie do jednokrotnego wykorzystania nabytego egzemplarza projektu byto
nieprzenoszalne na inng osobe. Przeniesienie takie nalezy uznaé¢ za dopuszczalne, jezeli zostanie dokonane przed
jednokrotnym wykorzystaniem nabytego egzemplarza przez tego, ktory nabyt jego wlasnosé od tworcy.

Racje ma zatem apelujacy ,ze w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy btednie ustalil ,ze pomiedzy powodem a spdtka
(...) doszlo do przeniesienia autorskich praw majatkowych do projektu, skoro wobec braku uregulowania powyzszej
kwestii w laczacej te podmioty umowie z 10.01.2011r. przy uwzglednieniu treéci art. 53 i 52ust.1 u.p.a.p.p. przeniesienie
przez powoda na spotke (...) wlasnoéci egzemplarza projektu nie moglo spowodowac przejécia autorskich praw
majatkowych do utworu. Z tych wzgledow zarzuty apelacji naruszenia prawa procesowego i materialnego w
odniesieniu do powyzszej kwestii okazaly sie zasadne. Powyzsze, w $wietle okolicznoéci sprawy nie moglo jednak
skutkowa¢ uwzglednieniem apelacji. Zgodnie bowiem z art. 65u.p.a.p.p. w braku wyraZnego postanowienia o
przeniesieniu prawa , uwaza sie ,ze tworca udzielil licencji, przy czym udzielenie przez tworce licencji niewylacznej nie
wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci- art. 67 ust. 21 5 u.p.a.p.p. Dokonujac zatem wyktadni
umowy powoda ze sp6lka z o.o. (...) ( poprzednio (...) sp.z (...)) zawartej dnia 10.01.2011r ,przy uwzglednieniu takich
okolicznosci jak: brak zapisu umownego o przeniesieniu autorskich praw majatkowych, brak zastrzezenia w umowie
o wylacznosci korzystania z projektu,( vide: umowa k 41), przekazanie przez powoda (...) spoélce (...) i pozwanemu



oraz (...) S.A.- obecnie (...) S.A. Swiadomos$¢ powoda ,ze projekt bedzie wykorzystany przez pozwanego i spotke (...)
S.A. -obecnie (...) S.A.( dowdd: protokoly przekazania k301-311, zeznania prezesa powoda H. M. k 376,), przyjecie
w ramach dotychczasowej wieloletniej wspotpracy powoda bezposrednio z pozwanym jak i wspolpracy przy udziale
spoiki z o.0. (...) praktyki wydawania sporzadzanych przez powoda dokumentacji projektowych do korzystania z nich
przez zamawiajacego , wykonawce i inwestora, przy braku jakichkolwiek zastrzezen powoda co do korzystania przez
pozwanego z tych projektow (bezsporne) wskazujg ,ze wola stron tej umowy bylo udzielenie przez powoda spolce
(...) licencji niewylacznej upowazniajacej ja do korzystania z projektu, co nie wymagalo zachowania formy pisemne;j.
Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko samego powoda wyrazone w pi$émie procesowym z 16.10.2017r , W
ktorym wskazal, ze stan faktyczny w sprawie moglby by¢ interpretowany jako wypeliajacy normy art. 65 w zw. z art.
67ust2. u.p.a.p.p.tj. jako udzielenie przez powoda spoélce (...) licencji niewylacznej.( k 545).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy pozwala takze na przyjecie, ze powdd
wyrazil zgode na przekazanie projektu przez spoélke (...) pozwanemu w ramach sublicencji w celu jednorazowego
wykorzystania egzemplarza projektu przez pozwanego tj. w zakresie pola eksploatacji okreSlonego w licencji
podstawowej. ( art. 67ust3 u.p.a.p.p.). Powod zawierajagc umowe o dzielo ze spotka (...) wiedzial bowiem, ze
przedmiotowy projekt bedzie wykorzystany i realizowany przez pozwanego , a nie przez zamawiajaca spolke (...)
i koncowo efekt realizacji przekazany (...) S.A.- obecnie (...) S.A. w ramach realizowanego przez te podmioty
celu gospodarczego — inwestycji sieciowej . Powod wydal dokumentacje projektowa nie tylko spolce (...), ale takze
bezposrednio pozwanemu, ktory rozpoczal jego realizacje zlecajac wykonawstwo firmie (...), a przedstawiciel powoda
— H. M. dzialajacy w imieniu pozwanego- wykonawcy wydal dokumentacje inwestorowi (...) S.A.- obecnie (...) S.A.
Skoro zaréwno strony procesu jak i spolka (...) oraz (...) S.A.- obecnie (...) S.A byly zaangazowane w zrealizowanie
calej inwestycji sieciowej , w umowie powoda ze sp6tka zo.o. (...) (poprzednio (...) sp.z(...)) zawartej dnia 10.01.2011r
strony odwolaly sie do umowy ramowej, wezes$niej od 4 lat pozostawaly w stalych relacjach gospodarczych i wspoélpraca
odbywala sie na takich samych zasadach, to oczywistym jest ,ze prawidlowe wykonanie zobowiazania przez powoda
wymagalo udzielenia zgody na jednorazowe wykorzystanie projektu przez jego wykonawce tj. pozwanego, bowiem
tylko w ten sposdéb mogt zostaé zrealizowany zakladany przez te wszystkie podmioty tj. strony procesu, spoéike (...)
S.A.- obecnie (...) S.A cel gospodarczy — zrealizowanie inwestycji sieci telekomunikacyjnej przez (...) S.A.- obecnie
(...) S.A. ( (...) S.A. w ramach umowy ramowej z pozwanym zlecila jemu opracowanie dokumentacji projektowej i
wykonawstwo obiektu budowlanego zgodnie z projektem, ktérego wykonanie z kolei spoétka (...) , ktérg laczyta umowa
z pozwanym, zlecila powodowi), tj. cel znany powodowi i akceptowany przez powoda w chwili zawarcia umowy o
dzielo. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja ,ze powdd przenoszac wlasnosé egzemplarza dokumentacji na
spolke (...) wyrazil zgode na przekazanie dokumentacji projektowej pozwanemu w celu wykorzystania tego projektu w
ramach sublicencji. Umowa powoda ze sp6lka (...) nie mialaby bowiem gospodarczego sensu gdyby przyjaé ,ze powdd
sporzadzil i wydal projekt wykonawcy — pozwanemu i inwestorowi (...) S.A obecnie (...) S.A ,bez mozliwosci jego
faktycznego wykorzystania w procesie inwestycyjnym podjetym w ramach szeroko zakrojonej, wieloletniej wspolpracy
wszystkich ww podmiotéw w zakresie realizacji projektéow instalacji telekomunikacyjnych. Skoro zatem pozwany
byl uprawniony do wykorzystania przedmiotowego projektu ( art. 67 ust.3 u.p.a.p.p.) powodztwo o odszkodowanie
za naruszenie praw autorskich majatkowych powoda, sprecyzowane ostatecznie w piSmie z 16.10. 2017r podlegalo
oddaleniu. W §wietle powyzszego zaskarzony wyrok mimo blednego uzasadnienia ostatecznie odpowiadal prawu.

Z tych wzgledow apelacja jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385k.p.c.

Konsekwencja oddalenia apelacji bylo obciazenie powoda jako przegrywajacego proces kosztami postepowania strony
pozwanej w mySl art. 9881i3k.p.c. Zasagdzone na rzecz pozwanego koszty obejmuja: wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego za postepowanie apelacyjne w kwocie 5400z} obliczone stosownie do §6ust.7 w zw. z 13ust.1 pkt.2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie....(Dz. U
2002.163.1348) obowigzujace w dacie wniesienia apelacji, 32.388zl oplata od skargi kasacyjnej, wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego za postepowanie kasacyjne w kwocie 7200z} obliczone stosownie do §2pkt7 w zw. z §10
ust.4pkt2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz. U.
2015.1800) w brzmieniu z daty wniesienia skargi kasacyjnej. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do ustalenia 4-



krotnoéci stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego- wktad pelnomocnika w uzyskanie wiazacej
interpretacji prawnej kluczowych dla sprawy przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zostal
bowiem nalezycie wynagrodzony stawka minimalng zwazywszy na jej wysoko$¢.

Na cze$ciowe uwzglednienie zastugiwal zgloszony przez pozwang wniosek restytucyjny. Zgloszenie tego wniosku byto
dopuszczalne na etapie postepowania apelacyjnego toczacego sie po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu
Apelacyjnego z 13.01.2016r. i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania zgodnie z przepisem art. 415k.p.c. w

zw. z art. 398 ' §1k.p.c. Jako podstawe materialno prawng wniosku pozwany wskazal przepis art. 410§2k.c.w zw.
z art. 405k.c. Niewatpliwie uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego przez Sad Najwyzszy spowodowalo, ze podstawa
wyegzekwowanego przez powoda $wiadczenia od pozwanego w lacznej kwocie 909.240,59z1 odpadla. Pozwany
przedstawil zaswiadczenie komornika sadowego z 05.02.2016r potwierdzajace wyegzekwowanie przez powoda
kwoty 909.240,59z1 w oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego w(...)z 13.01.2016r ,ktérej to okolicznoéci powod nie
kwestionowal. Powo6d nie podjal takze zadnej inicjatywy i nie wskazat zadnych okolicznos$ci ktére uniemozliwityby
uwzglednienie wniosku pozwanego, ograniczajac sie jedynie do domagania sie jego oddalenia.

Dochodzona w drodze restytucji kwota odpowiada kwocie wyegzekwowanej przez powoda, co uzasadnialo wobec
tresci art. 410k.c. w zw. z art. 405k.c. i art. 415k.p.c. nakazanie jej zwrotu przez powoda. Z uwagi za$ na fakt, ze
orzeczenie restytucyjne jest w istocie orzeczeniem zasadzajacym zaplate w pkt. 2 wyroku zasadzono od powoda na
rzecz pozwanego kwote 909.240,59z1. O odsetkach o opdznienie orzeczono na podstawie art. 48181i 2 k.c. w zw. z
art. 455k.c.ustalajac poczatkowy termin ich platnosci na 10.06.2017 r. tj. po uplywie 7 dni od doreczenia powodowi
wezwania do zaplaty ( k 535-537) , albowiem powdd pozostawal w op6znieniu dopiero gdy nie spelil Swiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu. W pozostalym zakresie tj. co do zadania zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od
02.02.2016r wniosek restytucyjny podlegal oddaleniu jako bezzasadny.
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