Sygn. akt I ACa 761/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki

Sedziowie: SSA Karol Ratajczak

SSA Ewa Staniszewska /spr./

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. W,

przeciwko K. E. (1), R. E. i Z. L.

przy interwencji ubocznej p o stronie powodowej P. L. (1)
o zapl ate

na skutek apelacji powoda i interwenienta ubocznego
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. akt XVIII C 320/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Jacek Nowicki Karol Ratajczak

Sygn. akt I A Ca 761/17

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, powod D. W. wniost o zasadzenie od pozwanych K. L. (1), R. L., Z. L. solidarnie
kwoty 847.475 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty i zasgdzenie solidarnie
zwrotu kosztow postepowania. Nadto na wypadek nieuwzgledniania ww. roszczenia, powdd wniost o zasadzenie
proporcjonalnie od kazdego z pozwanych z osobna na rzecz powoda kwot po 282.491,67 zl wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od kazdego z pozwanych z osobna zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze nabyt od P. L. (1) wierzytelnoéé o zaplate zachowku po L. L. (1) zmarlej
dnia 4 stycznia 2011r., po ktérej spadek nabyli po 1/3 czeéci i przyjeli z dobrodziejstwem inwentarza pozwani. Powod
wskazal, ze P. L. (1) jest uprawniony do zachowku po matce w wysokosci V2 wartoéci spadku. Jednocze$nie powod
wskazal, ze wedlug jego wiedzy miedzy spadkobiercami nie doszto do dzialu spadku.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda odpowiednio na
rzecz kazdego z pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwani wskazali, ze czynno$¢ prawna, mocg ktorej P. L. (1) przenidst prawo
do zachowku na powoda musi byé wazna zaré6wno w Swietle art. 58 § 2 k.c., jak i art. 82 k.c. Pozwani wskazali,
ze abstrahujac od tego czy P. L. (1) przyshugiwalo roszczenie o zaplate zachowku, wyjasnienia wymaga kwestia, czy
w chwili skladania o§wiadczenia woli o sprzedazy wierzytelnosci o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku znajdowal sie on w stanie pozwalajacym mu na swobodne i Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Pozwani wskazali, ze w postepowaniu karnym w sprawie rozpatrywanej przed Sagdem Okregowym w Poznaniu o sygn.
akt(...) zwanej ,aferg gruntowa”, jednym z oskarzonych jest D. W.. Akt oskarzenia zarzuca mu m.in. to, ze w okresie
od 5 stycznia 20124 roku do 28 lutego 2011 roku usilowal doprowadzié¢ P. L. (1) i pozwanych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 1.100.000 zl w postaci udzialu w wysokos$ci 11/24 czeéci w prawie wlasnosci
niezabudowanej nieruchomosci, stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 1.69.00 ha, polozonej w W., gm.
T. dla ktéorej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), poprzez wyzyskanie
niezdolnoéci P. L. (1) do nalezytego pojmowania przedsiebranych czynnosci w postaci zawieranych umoéw notarialnych
majacych na celu przejecie nalezacego udzialu w wysokoSci 11/24 cze$ci, m.in. na skutek zawarcia w dniu 28 lutego
2011 r. umowy pomiedzy nim, a P. L. (1) dotyczacej sprzedazy roszczenia o zachowek po zmarlej L. L. (1).

Pozwani wskazali, ze czynno$¢ prawna przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda powinna by¢ oceniona negatywnie z
punktu widzenia zasad wspélzycia spolecznego i uznana za niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c., gdyz w przeciwnym
razie stwarzalaby podstawy do dochodzenia roszczenia o zachowek i uwzgledniania przy obliczaniu jego wysoko$ci
warto$ci udziatu 11/24 czeSci w prawie wlasno$ci ww. nieruchomoéci, wyprowadzonego z masy spadkowej bez wiedzy
pozwanych przez P. L. (1). Z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego byloby to krzywdzace dla pozwanych, w
sytuacji kiedy pozwani jako spadkobiercy nie wzbogacili sie aktywami masy spadkowej. Pozwani podniesli ponadto, ze
umowa o przelew wierzytelno$ci jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego réwniez z tego powodu, ze zmierza
do pokrzywdzenia pozwanych cérek pozwanego R. L.1i K. L. (1).

W pi$mie z dnia 26 listopada 2014 r. (k. 219) P. L. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika przystapit
do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powoda i wnidst o zasadzenie od pozwanych
solidarnie kwoty 847.475 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty, ewentualnie
proporcjonalnie od kazdego z pozwanych z osobna na rzecz powoda kwot po 282.491,67 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty. Nadto interwenient wniosl o zasadzenie od pozwanych solidarnie
kosztow procesu na rzecz interwenienta ubocznego.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo i orzekl o kosztach postepowania.
W uzasadnieniu powolal sie na nastepujace ustalenia.

Spadkodawczyni L. E. (1) zmarla w dniu 4 stycznia 2011 1.

W chwili §mierci L. E. (1) byla wdowa, zamieszkiwala wraz z synem P. L. (1) w miejscowoSci S. przy ul. (...).

P. L. (1) jest alkoholikiem (cierpi na zesp6tl zaleznos$ci alkoholowej), co najmniej od 2001 roku naduzywa alkoholu,
czesto bedac w ciagach alkoholowych. Powyzsze zachowanie P. L. (1) bylo powodem wyprowadzenia sie zony B. L.



wraz z corkami R. i K. oraz synem A. z domu w S., jak rowniez przyczyng rozkladu pozycie w ww. malzenstwie, a w
konsekwencji rozwigzania malzenstwa P. L. (1) i B. L. przez rozwéd z winy P. L. (1) na mocy wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 21 marca 2007 r. (sygn. akt I C 3120/06). Na mocy powyzszego orzeczenia, P. L. (1) zostal takze
zobowigzany do uiszczania na rzecz maloletnich dzieci renty alimentacyjnej w kwocie po 500 zt miesiecznie.

P. L. (1) nie wywigzywal sie z obowigzku alimentacyjnego na rzecz swoich dzieci - stosunku do P. L. (1) prowadzone
bylo postepowanie egzekucyjne.

P. L. (1) byl kilka razy bezskutecznie leczony w Zakladzie (...) w C., gdzie byl zawozony przez rodzine, a jeden raz przez
powoda. Okoliczno$é, ze P. L. (1) jest uzalezniony od alkoholu byla powszechnie znana dla os6b z jego otoczenia.

U P. L. (1) na skutek naduzywania alkoholu nastapila psychodegradacja oraz organiczne zmiany w obrebie centralnego
ukladu nerwowego. Jest osoba lekkomyslng, sklonna do zachowan impulsywnych, nieprzemyslanych i o braku
poczucia odpowiedzialno$ci spolecznej i poczucia odpowiedzialnoSci za swoje czyny. Z powodu zespotu zalezno$ci
alkoholowej wystepuja u niego dlugotrwale ciagi picia i okresy ciaglego upojenia alkoholowego.

L. L. (1) na dzien 4.01.2011r., tj. dzien $mierci posiadala w Banku (...) S.A. z siedziba w B.:

1. wspOlny rachunek bankowy o nr (...), na ktérym stan zgromadzonych §rodkéw wynosit 1.821,37 zt po stronie MA;
rachunek ten zostal zamkniety 18.03.2011r.,

2. wspo6lny rachunek bankowy o nr (...), na ktérym stan zgromadzonych §rodkow wynosil 10.244 zl po stronie MA;
rachunek ten zostal zamkniety 18.03.2011r.

Nadto byla wspotwlasdcicielka w lgcznym udziale 11/24 czedci (1/3 cze$ci + 3/24 czeSci) w prawie wlasnosci
nieruchomosci polozonej w W., stanowiacej dzialke gruntu nr (...), o obszarze 1.69.00 ha, polozonej w W., gm. T., dla
ktorej Sad Rejonowy Poznan — S. w P. prowadzi ksiege wieczysta (...).

W dniu 26 wrzeénia 2007 r. przed notariuszem W. Z. (Rep. A nr(...), P. L. (1) zawart z malzonkami J. S. i M. S. (1),
umowe sprzedazy (w wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy z dnia 12 wrze$nia 2007 r. Rep. A nr (...)) udzialu
w wysokosci 1/3 czedci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w W. oznaczonej dzialka nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta (...).

Nastepnie m.in. w dniu 30 lipca 2010 r. powdd D. W. zawarl z P. L. (1) w kancelarii notarialnej W. C. (Rep. A nr
(...), umowe przedwstepna sprzedazy udzialu w wysokoSci 5/24 czeSci w prawie wlasnosci nieruchomogci stanowiacej
dzialke gruntu nr (...) o obszarze 1.69.00 ha, polozonej w W., gm. T., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — S. w P.
prowadzi ksiege wieczystgq (...) za cene 300.000 z} — w terminie do dnia 28 wrze$nia 2010 r. (Rep. A nr (...). Z treSci
umowy wynikalo, ze cala cena sprzedazy zostala juz zaptacona.

Nadto § 9 ustep 2 ww. umowy zawarte zostalo m.in. o§wiadczenie, ze P. L. (1) udziela D. W. pelnomocnictwa do
zalatwiania wszelkich formalnoS$ci zwigzanych z uzyskaniem zaswiadczenia o rozliczeniu sie w calosci z podatku od
nabycia spadku po K. L. (2). Jednocze$nie w § 10 ww. umowy strony o§wiadczyly, ze w przypadku skorzystania z prawa
pierwokupu przez J. S. i M. S. (1), wykonanie prawa pierwokupu moze nastapi¢ po zaplacie calej ceny sprzedazy w
kwocie 300.000 zt na wskazany rachunek bankowy nalezacy do A. W. (syna D. W.).

Po zawiadomieniu o zawarciu wskazanej wyzej umowy, J. M. S. (1) w dniu 25 sierpnia 2010 r. przed notariuszem W.
Z. (Rep. A nr(...), oéwiadczyli, ze korzystaja z prawa pierwokupu (przyslugujacego im na podstawie umowy z dnia 30
grudnia 2006 r. Rep. A nr (...)udzialu 5/24 czeSci ww. nieruchomos$ci przystugujacego P. L. (1) i przekazali pieniadze
w kwocie 300.000 zl na konto A. W..

W zwigzku z powyzszym J. M. S. (1) stali sie wlascicielami na prawach wspoélnoSci ustawowej malzenskiej udzialu
w wysokoSci 5/24 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomosci oraz posiadali nabyty na podstawie umowy z dnia 26
wrze$nia 2007 r. udzial w wysokosci 1/3 cze$ci ww. nieruchomosci (lacznie udzial 13/24 czesci).



W dniu 24 wrze$nia 2010 r. przed notariuszem W. C. (Rep. A nr (...) (...)) P. B. (1) i J. W. dzialajac w imieniu i na
rzecz P. L. (1) na podstawie ww. pelnomocnictwa, zawarli umowe sprzedazy, na mocy ktorej P. B. (1) naby} udziat w
wysoko$ci 3/32 czeSci i J. W. nabyl udzial w wysokosci 3/32 cze$ci w prawie wlasnosSci zabudowanej nieruchomosci
stanowiacej dzialki gruntu nr (...) o }acznej powierzchni 12.39 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi
ksiege wieczysty (...), za cene 140.000 zl, pod warunkiem, ze Agencja (...) nie skorzysta z przystlugujacego jej prawa
pierwokupu. W tresci aktu notarialnego wskazane zostalo, ze powyzsza kwota zastala zaplacona juz P. L. (1).

W dniu 5 pazdziernika 2010 r. przed notariuszem M. S. (2) (Rep. A nr (...) (...)) P. L. (1) zawarl z T. J., A. S., M.
M. (1) warunkowa umowe sprzedazy udzialdbw w wysoko$ci 3/32 na rzecz T. J., w wysokoéci 3/32 na rzecz M. M.
(1) i w wysokosci 4/32 na rzecz A. S., czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci K., gmina
R., stanowiacej dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 12.39 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi
ksiege wieczysta (...), pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych nie skorzysta z przystugujacego jej prawa
pierwokupu.

W dniu 6 pazdziernika 2010 r. przed notariuszem W. C. (Rep. Anr (...) (...)) P. B. (1) iJ. W. dzialajac w imieniu i na rzecz
P. L. (1) na podstawie pelnomocnictwa zawartego w § 9 aktu notarialnego z 8 lipca 2010 r. oraz w imieniu wlasnym,
zawarli umowe o przeniesieniu na rzecz P. B. (1) udzialu w wysoko$ci 3/32 i na rzecz J. W. udzialu w wysokosci 3/32
czesci w prawie wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatki gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 12.39
ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotutach prowadzi ksiege wieczysta (...).

D. W., postanowil przeja¢ udzialu wynoszacy 11/24 cze$ci w prawie wlasnosci nieruchomosci, stanowigcej dziatke
gruntu nr (...) o obszarze 1.69.00 ha, polozonej w W., gm. T., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan, a nalezacy do matki P.
L. (1) — L. L. (1). Powod wiedzial rowniez, ze P. L. (1) bedzie jedynym ustawowym spadkobierca po swojej matce.

D. W. wiedzial, ze P. L. (1) jest osoba uzalezniong od alkoholu, podatnym na sugestie i manipulacje. W okresie przed
zawarciem aktow notarialnych, osoby z otoczenia D. W. na polecenie D. W., podawaly P. L. (1) alkohol, aby naklonié¢
go do zawarcia umowy. Z kolei juz po podpisaniu aktéw notarialnych P. L. (1) podawano alkohol, Zeby zapomnial o
czynnosci jaka dokonal. Jednocze$nie, aby mie¢ kontrole nad P. L. (1), powod umiescit w domu w S. przy ul. (...) A.
C. (1) i jego konkubine W. G. (1).

Wszystkie ponizsze czynnoéci notarialne z udzialem P. L. (1) i D. W. byly zainicjowane przez D. W., ktory wykorzystal
fakt uzaleznienia od alkoholu P. L. (1) w celu naklonienia go do zawarcia umoéw.

W dniu 22 grudnia 2010 r. spadkodawczyni sporzadzila testament notarialny, w ktéorym do calosci spadku powolala
swoje wnuczki — corki P. K. L. i R. L. oraz Z. L. (brata meza). L. L. (1) nie chciala, aby majatek przejal jej syn, albowiem
wiedziala, ze on wszytko sprzeda a pienigdze wyda na alkohol.

Powyzszy testament spadkodawczyni sporzadzila podczas obecnosci w domu w S., do ktérego przyjechal notariusz
K. J. prowadzacy Kancelaria Notarialna w S.. W czasie obecnosci notariusza w domu byt P. L. (1), ktory wiedzial, ze
notariusz przyjechal do matki w celu sporzadzenia testamentu, nie znal jednak tresci testamentu. P. L. (1) na czas
sporzadzania czynno$ci notarialnej, zostal wyproszony z pomieszczenia.

W okresie od 25 pazdziernika 2010 r. do 8 listopada 2010 r. L. L. (1) przebywala w Szpitalu Wojew6dzkim w P. przy ul.
(...), z powodu schorzen kardiologicznych i cukrzycy. Nastepnie L. L. (1) przebywala w szpitalu w dniach od 1 grudnia
2010 r. do 9 grudnia 2010 r. oraz od 31 grudnia 2010 r. do dnia swojej $mierci, w dniu 4 stycznia 2011 1.

W czasie pobytu w szpitalu do L. L. (1) przychodzil M. S. (1), ktéry chcial naméwi¢ L. E. (1) na sprzeda¢ pozostalej
czesci dziatki w W.. L. L. (1) oéwiadczyla, ze nic nie sprzeda. Wnuczce K. L. (1) w szpitalu (...) mowila, ze nie musi sie
martwic, ze nic nikomu nie podpisywala, Zze maja z siostra zabezpieczona przyszlosé.

Do szpitala przychodzit takze powo6d razem z P. L. (1). Powdd interesowal sie stanem zdrowia L. L. (1) z uwagi na
zamiar nabycia dziatki w W..



Po $mierci L. L. (1) w dniu 4 stycznia 2011 r., nastepnego dnia, tj. w dniu 5 stycznia 2011 r. P. L. (1) zostal zawieziony
przez powoda D. W., do notariusza W. C., ktory sporzadzil akt po§wiadczenia dziedziczenia po L. L. (1) zmarlej dnia
4 stycznia 2011 1. (Rep. A nr (...) zarejestrowany w rejestrze aktow po$wiadczenia dziedziczenia prowadzonym przez
Krajowa Rade Notarialng w dniu 5 stycznia 2011 r. o godzinie 14:37 pod numerem (...)).

W dniu 11 stycznia 2011 r. przed notariuszem K. J. pozwani zlozyli o§wiadczenia o przyjeciu spadku po zmartej L. L.
(1) z dobrodziejstwem inwentarza.

W dniu 12 stycznia 2011 r. przed notariuszem W. C. (Rep. A nr (...), P. L. (1) zawarl z R. S. (1) umowe przedwstepna
sprzedazy w calo$ci praw do spadku po swojej matce L. £. (1) za cene 400.000 zl, pod warunkiem uzyskania i
przedlozenia do aktu notarialnego przyrzeczonej umowy sprzedazy spadku zaswiadczenia naczelnika wlaéciwego
urzedu skarbowego, z ktorego bedzie wynikalo, ze P. L. (1) rozliczyl sie z podatku od nabycia spadku po L. L. (1),
w terminie do dnia 26 stycznia 2011 r. Jednocze$nie ww. akcie wskazano, ze cena sprzedazy w kwocie 400.000 z}
zostala juz zaplacona na rzecz P. L. (1). Nadto w § 8 ww. umowy zawarto oSwiadczenie, ze P. L. (1) udziale R. S.
(1) nieodwolalnego i niegasnacego z chwila $§mierci pelnomocnictwa m.in. do zawarcia w jego imieniu przyrzeczonej
umowy sprzedazy spadku po L. L. (1), do odbioru z Urzedu Skarbowego za$wiadczenia, z ktérego bedzie wynikato, ze
P. L. (1) rozliczyl sie z podatku od nabycia spadku po L. L. (1).

W dniu 14 stycznia 2011 r. P. L. (1) przywieziony do Urzedu Skarbowego P. w P. przez malzonkéw S., zlozyt osobiscie
wniosek o wydanie za§wiadczenia o uregulowaniu podatku od spadku po L. E. (1).

Wezesniej tego samego dnia, D. W. podajac sie za P. L. (1) i podrabiajac jego podpis, ztozyl wniosek o wydanie
zaswiadczenia o uregulowaniu podatku od spadku po L. E. (1).

W zwigzku z powyzszym Naczelnik Urzedu Skarbowego P. wszczat postepowanie wyjasniajacego, w trakcie ktérego w
dniu 17 stycznia 2011 r. przestuchano osobiécie P. L. (1), ktory wskazal, ze nie udzielal pelnomocnictwa innej osobie
do odbioru ww. zaswiadczenia. P. L. (1) wydano wowczas do rak wlasnych wskazane za§wiadczenie.

W dniu 18 stycznia 2011 r. przed notariuszem W. Z. (Rep. A nr (...)P. L. (1) zawarl z J. S. i M. S. (1) umowe
zniesienia wspolwlasnosSci nieruchomos$ci polozonej w W. stanowigcej dzialke gruntu nr (...), o obszarze 1.69.00 ha,
polozonej w W., gm. T., dla ktérej Sad Rejonowy Poznah — S. w P. prowadzi ksiege wieczysta (...), co do ktorej w
chwili $mierci L. L. (1) przystugiwal udzial w lacznej wysoko$ci 1/3 czeSci oraz w 3/24 czeSci. W zwiazku z aktem
po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 5 stycznia 2011 1., ustalono, ze P. L. (1) przystuguje udzial w wysokosci 11/24 czesci
ww. nieruchomosci. Na mocy ww. umowy, J. S. i M. S. (1) nabyli na wylgcznos$¢ do swojego malzenskiego majatku
wspolnego cale prawo wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci. W powyzszym akcie notarialnym wskazane zostalo, ze
warto$¢ udziatlu w prawie wlasnosci przystugujacego dotychczas P. L. (1) stanowi kwote 500.000 zl, ktéra malzonkowie
S. przekazali gotowka do rak P. L. (1).

Od dnia 14 stycznia 2011 1. P. L. (1) przebywal u malzonkéw S. w ich domu w P., gdzie przez dwa dni spozywal alkohol.

P. L. (1) znajdowal sie w ciagu alkoholowym i rozpoczynajacym sie zespole abstynencyjnym powiklanym padaczka
alkoholowa w dniu podpisania umowy notarialnej. W chwili podpisywania umowy notarialnej Rep. Anr (...) P. £. (1)
znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji oraz wyrazenie woli.

W dniu 19 stycznia 2011r. P. L. (1) zlozyt J. S. i M. S. (1) oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli ztozonego w dniu 18 stycznia 2011r. przed notariuszem W. Z., w ktérym dokonal z ww. osobami
zniesienia wspoélwlasnoSci nieruchomos$ci stanowiacej dziatke (...) ha o obszarze 1.69.00 ha. Wskazal, ze ww.
o$wiadczenie zlozyt pod wplywem bezprawnej i realnej grozby ze strony J. M. S. (1) oraz ze osoby te bezprawnie
pozbawily go wolnoéci i przetrzymywaly w dzien zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia woli oraz dzieh przed jego
zlozeniem, grozac mu, iz w przypadku niezlozenia przez niego przedmiotowego o$wiadczenia woli pozbawia go zycia.
W czasie przetrzymywania P. L. (1), J. M. S. (1) poili go alkoholem, co spowodowalo, ze w dniu 18 stycznia 2011r. o godz.



9.05 P. L. (1) byl pod wplywem alkoholu, co jest rownoznaczne z faktem, iz byl pozbawiony mozliwoéci swobodnego
podjecia decyzji i wyrazenia woli.

Od lutego 2011r. D. W. podejmowal czynnoSci, ktére mialy zablokowaé ujawnienie w KW (...) praw malzonkow S. do
nieruchomosci, a nabytych na podstawie umowy z 277.01.2011r., wskazujac, ze w dniu 27 stycznia 2011r. P. L. (1) dzialal
pod wplywem grozby, jak i byl w stanie wylaczajacym $§wiadomo$c.

W dniu 17 marca 2011r. P. L. (1) zlozyl do akt ww. ksiegi wieczystej pismo, w ktorym upowaznil D. W., zamieszkalego
ul. (...), (...)-(...) P. do doreczania mu korespondencji w sprawie.

W dniu 21 marca 2011r. D. W. zlozyl do akt ww. ksiegi wieczystej pismo informujace o niezgodno$ci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Pismo zostalo podpisane przez r. pr. T. K.. Do pisma dolgczono jednak
pelnomocnictwo dla radcy prawnego podpisane przez P. L. (1).

Zarzadzeniem z dnia 31 marca 2011r. P. L. (1) zostal wezwany do usuniecia brakow skargi na orzeczenie referendarza
poprzez uiszczenie oplaty sadowej w kwocie 100 zt. W dniu 11 kwietnia 2011r. wplynelo pismo ze znakami sagdowymi
oplaty w kwocie 100 zl podpisane (...). Podpis ten zostal ztozony jednak nie przez P. L. (1), ale D. W..

W dniu 27 stycznia 2011 r. przed notariuszem W. C. (Rep. A nr (...) P. L. (1) zawart z D. W. umowe
sprzedazy wierzytelnoéci polegajacej na: roszczeniu o powrotne przeniesienie udzialu w wysoko$ci 11/24 czeSci we
wspoOlwlasnos$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu nr (...); dochodzeniu nalezno$ci wynikajacych z tytutu
splaty wynikajacej ze zniesienia wspotwlasno$ci umowy z dnia 18 stycznia 2011 r. badZ w to miejsce uzyskania prawa,
w tym odszkodowania, wynagrodzenia i nalezno$ci oraz praw ekwiwalentnych zwigzanych z powyzszym roszczeniem
o przeniesienie udzialu w wysoko$ci 11/24 czeéci w prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci. Jednocze$nie w
powyzszym akcie notarialnym wskazano, ze cena sprzedazy wynosi 200.000 zl, z czego kwota 40.000 zl zostala juz
zaplacona, a reszta ceny w kwocie 160.000 zl miala zostaé zaplacona do dnia 31.12.2011 .

W dniu 28 lutego 2011 r. przed notariuszem W. C. (Rep. A nr (...)P. L. (1) zawart z D. W. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci przystugujacej P. L. (1) z tytulu roszezenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku
po zmartej w dniu 4 stycznia 2011r. L. L. (1), pod warunkiem wydania przez sad prawomocnego postanowienia
spadkowego po L. L. (1), z ktérego bedzie wynikalo, ze P. L. (1) nie zostal powolany do dziedziczenia po L. E. (1) ani nie
zostal wydziedziczony. W powyzszym akcie notarialnym zostalo wskazane, ze cena sprzedazy wierzytelnoSci stanowi
kwote 80.000 zl, z czego kwota 40.000 zt zostala zaplacona w dniu 26 stycznia 2011 r. na rachunek bankowy P. L. (1),
a pozostala reszta ceny w kwocie 40.000 z} zostanie zaptacona do dnia 1 marca 2013 r.

Dzien wcze$niej P. L. (1) spozywal alkohol. Po podpisaniu aktu notarialnego D. W. dal P. L. (1) éwiartke wodki.

W dniu 25 marca 2011 r. przed notariuszem K. P. (1) (Rep. A nr (...) J. S. i M. S. (1), bedac tabularnymi
wlascicielami nieruchomosci, zawarli ze spo6tka (...) Spotka Jawna w W. reprezentowana przez W. R., umowe
sprzedazy nieruchomo$ci polozonej w W. stanowiacej dzialki nr (...) (przed podzialem dzialke nr (...)), dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za cene 950.000,00 zi. Na mocy ww. umowy
Spélka (...) nabyla wlasno$¢ ww. nieruchomosci potozonej w W. stanowigcej dweze$nie dziatke nr (...).

W dniu 19 maja 2011 r. przed notariuszem K. M. (Rep. A nr (...)) pomiedzy P. L. (1) a D. W. zostala zawarta zmiana
umowy z dnia 28 lutego 2011 r. co do wykreSlenia z § 3 ww. umowy slowa: ,ani nie zostal wydziedziczony”.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Szamotulach w sprawie o sygn. akt I Ns 897/12 zmienil ww.
akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia 5 stycznia 2011 r. w ten sposob, ze stwierdzil, ze spadek po L. L. (1) zmarlej
dnia 4 stycznia 2011 r. w P., ostatnio stale zamieszkalej w S. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 grudnia
2010 roku (Rep.A nr (...) notariusza K. J. z Kancelarii Notarialnej w S., otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym
w Szamotulach w dniu 6 czerwca 2011 r. w sprawie I Ns 360/11/3) nabyli z dobrodziejstwem inwentarza pozwana K.
L. (1) i pozwana R. L. (corki P. i B.) oraz pozwany Z. L. (syn W. i A.) po 1/3 kazdy z nich.



Powyzsze postepowanie toczylo sie z wniosku Z. L. z dnia 28 lutego 2011 r. Nie toczyly sie postepowanie o dziat spadku
po L. L. (1), ani jej spadkobiercy nie dokonali umownego dziatu spadku.

Przed Prokuratura Okregowa w Poznaniu prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze o sygn. VI Ds. 12/11,
ktoére dotyczylo: majacego mie¢ miejsce w okresie od 16 do 18 stycznia 2011 r. w P. pozbawienia P. L. (1) wolnoSci i
przetrzymywaniu go przy ul. (...) w P. oraz kierowaniu pod jego adresem grézb pozbawienia zycia w celu zmuszenia
go do zawarcia w dniu 18 stycznia 2011 r. umowy zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomosci polozonej w W. - o
przestepstwo z art. 189 § 1 kk i art. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, ktore zostalo zakonczone na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 kpk - wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, oraz doprowadzenia w dniu
18 stycznia 2011 r. w P. P. L. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 500.000
z} podczas zawierania umowy aktu notarialnego sprzedazy udzialu 11/24 cze$ci w prawie wlasnoSci nieruchomoéci
polozonej w W. za pomoca wprowadzenia w blad co do zamiaru uiszczenia zaplaty za sprzedang nieruchomosé - o
przestepstwo z art. 286 § kk w zw. z art. 294 § 1 kk, ktore zostalo zakoniczone na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk - wobec
stwierdzenia, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeklienia czynu zabronionego.

Prokuratura Okregowa w Poznaniu Wydzial VI do spraw PrzestepczoSci (...) prowadzila od 9 lipca 2010 roku
postepowanie pod sygn. akt VI Ds. 71/10, w sprawie doprowadzenia wlascicieli nieruchomo$ci, gruntéw rolnych i
innych w P. i okolicach, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w latach 2003-2011 m.in. na szkode P. L. (1). W
grupie tej mieli dzialaé¢ m.in. P. B. (1), J. W., powod D. W. oraz notariusz W. C. i adwokat K. R..

Z uwagi na stan psychiczny i chorobe alkoholowa, w toku postepowania przygotowawczego pokrzywdzony P. L. (1)
zostal przestuchany w charakterze $wiadka z udzialem bieglego psychologa. Pokrzywdzony stwierdzil, ze pamieta
jedynie, ze sprzedawal W., nie wie ile razy, pamieta D. W., byl z nim w banku, ale nie wie po co. Biegly stwierdzil, ze P.
L. (1) podejmuje decyzje pod wplywem doraznych krotkotrwalych motywacji, wynikajacych z ,glodu alkoholowego”,
jest osoba lekkomy$lna i o braku poczucia odpowiedzialnosci spoleczne;.

Powyzsze ustalenia skutkowaly postawieniem D. W. w stan oskarzenia, ktorego w akcie oskarzenia z dnia 21 grudnia
2012 r. oskarzono o branie udzialu w okresie od maja 2009 r. do lutego 2011 r. w P. w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu popeklianie przestepstw przeciwko mieniu. (...), w tym o to, ze w lipcu 2010 r. w P., w
warunkach powrotu do przestepstwa (...), dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popehianie przestepstw,
w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowej, polegajacego na
przejeciu nalezacego do P. L. (1) udzialu wynoszacego 5/24 czeéci w zabudowanej nieruchomosci, stanowiacej dziatke
gruntunr (...) o obszarze 1.69.00 ha, polozonej w W., gm. T., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — S. w P. prowadzi ksiege
wieczysta nr PO (...), poprzez wyzyskanie niezdolnoéci P. L. (1) do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnoSci
zawarl z nim aktem notarialnym z dnia 28 lipca 2010 r. A nr (...) umowe przedwstepna sprzedazy wymienionego
udzialu w nieruchomosci za kwote 300.000 zt z udzielonym pelnomocnictwem do zawarcia umowy przyrzeczonej,
w rezultacie czego aktem notarialnym z dnia 30 lipca 2010 r. A nr (...) na podstawie wyzyskanego pelnomocnictwa
zawarl umowe sprzedazy pod warunkiem, ze J. S. i M. S. (1) nie skorzystaja z prawa pierwokupu, ktérzy w dniu 25
sierpnia 2010 r. skorzystali z tego prawa i nabyli wlasno$¢é udzialu w nieruchomosci uiszczajac cene sprzedazy na rzecz
D. W., doprowadzil P. L. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoS$ci 500.000 z} - to jest o czyn z art.
286 § 1 kuk. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k. wzw. zart. 65 § 1k.k. (...)Nadto D. W. zostal
oskarzony o to, ze w okresie od 5 stycznia 2011 r. do 28 lutego 2011 r. w P., w warunkach powrotu do przestepstwa (...),
dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
osiagniecia korzySci majagtkowej, w krotkich odstepach czasu, usilowal doprowadzi¢ P. L. (1) oraz testamentowych
spadkobiercow po L. L. (1): Z. £., K. £. (1) i R. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 1.100.000 zt
w postaci 11/24 czeéci udzialu niezabudowanej nieruchomogci, stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o obszarze 1.69.00
ha, polozong w W., gm. T., dla ktorej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
poprzez wyzyskanie niezdolno$ci P. L. (1) do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci w postaci zawieranych
umo6w notarialnych majacych na celu przejecie udzialu 11/24 czesci w wymienionej nieruchomosei:



- poprzez doprowadzenie w dniu 5 stycznia 2011 r. do po§wiadczenia dziedziczenia przez P. L. (1) po L. L. (1) zmarlej
w dniu 4 stycznia 2011 r. - akt notarialny A nr (...),

- poprzez zawarcie w dniu 12 stycznia 2011 r. miedzy P. L. (1) a R. S. (1) umowy przedwstepnej sprzedazy spadku po
L. L. (1) - akt notarialny A nr (...)

- poprzez zawarcie w dniu 27 stycznia 2011 r. umowy sprzedazy wierzytelnoéci pomiedzy P. L. (1) a D. W. polegajacej na
roszczeniu o powrotne przeniesienie udzialu we wlasnos$ci nieruchomosci badz dochodzenie nalezno$ci wynikajacych
z tytulu splaty wynikajacej ze zniesienie wspoélwlasno$ci z dnia 18 stycznia 2011 r., na podstawie ktorej udziat w
nieruchomo$¢ nabyli J. S. i M. S. (1) badz w to miejsce uzyskanie prawa, w tym odszkodowania, wynagrodzenia i
nalezno$ci oraz prawa ekwiwalentne zwigzane z roszczeniem o przeniesienie udzialu wynoszacego 11/24 czeéci w
prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomogci - akt notarialny A nr (...),

- poprzez zawarcie w dniu 28 lutego 2011 r. umowy pomiedzy D. W. a P. L. (1) dotyczacej sprzedazy roszczenia o
zachowek do spadku po L. L. (1) - akt notarialny A nr (...) - to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 kk. w
zw. z art. 204 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (CCL).

Powyzsza sprawa toczy sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu Wydzialem III Karnym pod sygn. akt ITI K 273/12.

Sad I instancji powolal sie min. na zgodne zeznania pozwanych zlozone w niniejszej sprawie, ktore wskazuja, ze P.
L. (1) jest w stanie cigglego upojenia alkoholowego — ciggach alkoholowych, ze nie zdawal sobie sprawy z tego co
podpisuje, ze podpisywal wszystko co mu kto§ kazal, wystarczylo, ze dat P. L. (1) alkohol. S3 to osoby z najblizszej
rodziny interwenienta ubocznego — corki oraz stryj. Nadto wskazal na zeznania P. L. (1) zlozone w dniu 13 maja 2011
r. w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu z udzialem bieglego psychologa B. D. (k. 334-336), z ktérych wynika, ze P. L.
(1) robil wszystko co kazal mu powod lub inne osoby z jego otoczenia, ze podpisywal wszystko, co ,mu kazali”, ze nie
wie co podpisywal, ze wedlug P. L. (1) nie podpisywal on umowy o sprzedazy zachowku po zmarlej matce, tylko umowy
dotyczace sprzedazy dzialki w W. i za to dostal od powoda pieniadze. P. L. (1) nie byt takze §wiadomy tego, ze sprzedal
ziemie w S. P. B. (1) i J. W.. Przytoczyl fragment zeznan P. L. (1) z dnia 13 maja 2011 r. cyt. : “Ja nic nie wiem na temat
tego aby sprzedawal jakie$ udzialy w ziemi w S. (...) nazwiska J. W. i P. B. (1) nic mi nie méwia, jakbym ich widzial
to bym ich poznal. (...) Ja do dnia dzisiejszego bylem przekonany, ze jestem wlascicielem /2 udzialu w nieruchomosci
w S. i ze nikomu nic z tego nie sprzedalem, chyba ze nie pamietam. To ze sprzedawalem W. to wiem. (...) Pamietam,
ze nastepnego dnia po $mierci matki bylem z ,}ysym” (rozpoznany na tablicy pogladowej jako D. W.) u notariusz co$
podpisac. Nie wiem co, kazali mi podpisaé¢ to podpisalem. Nie pamietam, czy notariusz czytal ten dokument co go
podpisalem. Wiedzialem ze chodzi o co$ z ziemia, ale nie wiedzialem dokladnie, kazali podpisa¢ to podpisalem. Nie
wiem czemu sprzedalem cze$¢ ziemi, ktéra mama zapisala moim cérkom i wujowi. Brali mnie to podpisywalem co
kazali. Nie pamietam kto mnie bral. Ja nic nie wiem o tym byt dal mu tj. ,lysemu” pelnomocnictwo do domagania
sie zachowku od spadkobiercow po mojej matce. On mi dal pienigdze za ziemie tzn. dopiero cze$¢ — za te sama co
sprzedalem S.. On dal mi pieniadze ale nie wiem teraz kiedy to bylo i za co(..).”

Podobnie istotne w sprawie byly okolicznoéci wynikajace z treSci protokoléw zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym $wiadkéow L. S., W. G., A. C. (1), R. C., P. B. (1), R. S. (1) i T. H., z kt6érych wynika, Ze dzialania
powoda byly ukierunkowane na przejecie ziemi w W. poprzez wyzyskanie uzaleznienia P. L. (1) od alkoholu, w zwigzku
z czym P. L. (1) byl kontrolowany przez powoda, byl pod stala obserwacja i zawozony na czynnosSci do notariusza.
Wskazat tez w szczeg6lno$ci, na zeznania P. B. (1), ktéry sluchany w powyzszym postepowaniu przygotowawczym w
dniu 11 pazdziernika 2011 r. (k. 376-379) potwierdzil, ze P. L. (1) nie mial Swiadomosci co podpisuje, ze akty notarialne,
ktorych P. L. (1) byl strong mialy na celu przejecie ziemi nalezacej do L. L. (1), ze powdd wiedzial, ze P. L. (1) jest
alkoholikiem, podatnym na sugestie, ze za alkohol podpisze wszystko i wyzyskal te okolicznoé¢ dla wlasnych celow.

Podkreslil, Ze rowniez z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego Poznan —
Stare Miasto w P. wynika, ze od poczatku lutego 2011r. D. W. podejmowal czynno$ci, ktére mialy uniemozliwic¢
ujawnienie w ksiedze wieczystej praw malzonkéw S. do nieruchomosci w W., a nabytych na podstawie umowy z



18 stycznia 2011r. Z pism tych wynika, ze mial on pelng $wiadomosé w jakich okoliczno$ciach doszlo do zawarcia
umowy z 18 stycznia 2011r. (w tym, ze w czasie jej zawierania wykorzystano fakt uzaleznienia od alkoholu P. L.
(1)). Tym samym, wynika z tego, ze D. W. byl sam zainteresowany nabyciem udzialéw w wysokoS$ci 11/24 czeSci w
spornej nieruchomosci i z tego wzgledu podejmowal starania, aby skutku umowy z 18 stycznia 2011r. nie zostaly
ujawnione w ksiedze wieczystej. Nadto z dokumentow w aktach ksiegi wieczystej wynika, ze P. L. (1) byl manipulowany
przez powoda: zlozyt o§wiadczenie, ze ustanawia swoim pelnomocnikiem dla doreczen D. W., co praktycznie dawato
powodowi pelen wglad w tok postepowania wieczystoksiegowego. Nadto, powod (w nagléwku pisma wskazano D. W.)
— dzialajac przez pelnomocnika - ztozyl do ksiag wieczystych (w marcu 2011r.) pismo informujace o niezgodno$ci tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, podczas, gdy do pisma tego dolgczono pelnomocnictwo podpisane
przez P. L. (1). Co wiecej, w dniu 11 kwietnia 2011r. do akt ksiegi wieczystej zostato zlozone pismo podpisane rzekomo
przez P. L. (1), podczas gdy faktycznie podpis zlozyt D. W..

Sad I instancji ustalil, ze powdd mial $wiadomos$¢ tego, ze P. L. (1) jest osoba uzalezniong od alkoholu i podatng na
manipulacje, ze nie ma do konca §wiadomosci jakie sa prawne skutki uméw, ktore podpisuje. D. W. znal P. L. (1)
juz dluzszy czas — co najmniej od polowy 2010r., gdyz juz od polowy tego roku zawierat z nim umowy dotyczace
nieruchomos$ci. Nie mozna wykluczy¢, ze znal go jeszcze wezesniej, skoro od lutego 2010r. osoby z otoczenia D. W.
zawieraly z P. L. (1) umowy dotyczace nieruchomosci polozonej w K.. Powod bywat u P. L. (1) w domu, znal jego matke.
Zwazywszy na to, ze P. L. (1) spozywal alkohol codziennie, byl w ciagach alkoholowych (vide: opinie biegltego A. R.),
nieprawdopodobnym jest, aby D. W. nie mial §wiadomo$ci powyzszych okolicznosci.

Powdd zeznal, ze przed umowa notarialng P. L. (1) byl badany alkomatem, zatem w czasie aktu notarialnego byl
trzezwy. Zdaniem Sadu, byla to jedynie taktyka obrana przez powoda. W swoich zeznaniach przyznal bowiem, ze po
umowie z 28 lutego 2011r. dat P. L. (1) alkohol.

Zdaniem Sadu powdd z pewnoscia zatem dzialal intencjonalnie — obiecujac P. L. (1) przekazanie alkoholu po umowie
z 28 lutego 2011r. — wptywal na jego sfere motywacyjng do zawarcia spornej umowy.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze interwenient uboczny w osobie P. L. (1) nie stawial sie wezwany na terminy rozprawy celem
przeshuchania w charakterze §wiadka, istotne okoliczno$ci w sprawie Sad ustalil na podstawie protokoléw zeznan P.
L. (1) w sprawie VI Ds. 71/10, gdzie przestuchiwany byt trzykrotnie w charakterze $wiadka. Nadto, P. L. (1) zostal
przebadany przez biegltego A. R. dla potrzeb wydania opinii psychiatrycznej w niniejszej sprawie.

Zeznania pozwanych - z punktu widzenia istotnych okolicznoS$ci niniejszej sprawy - nie budzily watpliwoéci co do
wiarygodno$ci. Nie mialy dla sprawy znaczenia, pewne niekonsekwencji pomiedzy zeznaniami pozwanego Z. L.
zlozonymi w nin. sprawie, a postepowaniu przygotowawczym.

Sad oddalit nadto wnioski pelnomocnika powoda wskazane w piSémie z dnia 9 grudnia 2014 r. (k.242) tj. o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow W. C., K. M., o zobowigzanie malzonkéw S.: do przedlozenia historii
nalezgcych do nich rachunkéw bankowych, do przedlozenia kopii ich rocznych zeznan podatkowych. Nie mialy ona
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nadto powod nie wskazal adresu zamieszkania swiadka W. C..

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy wskazal, ze nie bylo watpliwosci, ze P. L. (1) jako zstepny
spadkodawczyni, pozostajacy w kregu spadkobiercow ustawowych, jest osobg uprawniong do zachowku. Pozwani,
jako obdarowani przez spadkodawczynie na podstawie testamentu notarialnego, sa legitymowani biernie w
niniejszym procesie.

Uprawniony do zachowku moze przenie$¢ na inng osobe przystugujaca mu z tego tytutu wierzytelno$é. Zgodnie z art.
509 § 2 k.c. wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie
o zalegle odsetki. Zatem — formalnie - legitymacje czynno$é w niniejszym postepowaniu mogt mie¢ powod D. W. jako
ewentualny nabywca ww. wierzytelnoSci.



Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

W niniejszej sprawie pozwani podniesli zarzut niewazno$ci czynno$ci prawnej przelewu wierzytelnosci o zachowek,
wskazujac, ze wyjasnienia wymaga kwestia, czy w chwili skladania o§wiadczenia woli o sprzedazy wierzytelnoSci o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku P. L. (1) znajdowal sie w stanie pozwalajacym mu na
swobodne i §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 ke). Nadto pozwani podnosili, ze umowa sprzedazy
wierzytelno$ci o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku jest niewazna, albowiem jest sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 kc).

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

Celem ustalenia istotnych okoliczno$ci dotyczacy waznos$ci o§wiadczenia woli zlozonego przez P. L. (1) w dniu 28
lutego 2011 r. Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego lekarza psychiatry A. R.. Z opinii bieglego z dnia 29 maja
2015 r. wynika, ze zawierajgc w dniu 28 lutego 2011 r. przed notariuszem W. C. (Rep. A nr (...) umowe sprzedazy
wierzytelnoéci przystlugujacej z tytulu roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku po
zmarlej w dniu 4 stycznia 2011 r. L. L. (1), P. L. (1) nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
podjecie decyzji oraz wyrazenie woli, nie stwierdzono bowiem u P. L. (1) choroby psychicznej ani upo$ledzenia
umyslowego, stwierdzono jedynie zespdl zaleznosSci alkoholowe;j.

Z opinii bieglego psychiatry z dnia 29 maja 2015 r. wynika jednak bezsprzecznie, ze P. L. (1) w chwili skladania
o$wiadczenia woli z dnia 28 lutego 2011 r. znajdowal sie w ciagu alkoholowym, ktéry — w ocenie Sadu — wplynal - na
ograniczenie jego zdolno$ci do §wiadomego podjecia decyzji. Z ustalen Sadu wynika, ze P. £. (1) od co najmniej 2001
roku naduzywa alkoholu, by} czterokrotnie hospitalizowany w Zakladzie (...) w C., przy czym mial zaledwie 2 miesigce
okresu abstynencji. Przed zawarciem ww. aktu notarialnego, P. L. (1) byl strona kilku innych aktéw notarialnych,
zawieranych z inicjatywy D. W., ktére mialy doprowadzi¢ do nabycia wlasno$ci dziatki nr (...) w W. przez D. W., a
czemu przeszkodzili malzonkowie S., ktorzy ubiegli powoda podpisuja w dniu 18 stycznia 2011r. z P. L. (1) umowe
zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci.

Wprawdzie zatem, umowa z dnia 28 lutego 2011r. nie jest z mocy prawa niewazna w oparciu o tre$¢ art. 82 ke, ale
jest niewazna z uwagi na zaistnienie przestanek z art. 58 § 2 ke. W Swietle ugruntowanego orzecznictwa sadow, jak i
doktryny Sad w kazdej sprawie moze z urzedu wzia¢ pod uwage niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 ke.

Przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie na ogdl obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly
postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie tetyczne (prawne). Odwoluja sie
one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosSci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze
obyczajowe.

W ocenie Sadu, umowa z dnia 28 lutego 2011r., jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyz zostala zawarta
w warunkach wyzysku w rozumieniu art. 388 ke.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu, ze w umowie z dnia 28 lutego 2011r. doszlo do obiektywnej
dysproporcji Swiadczen: strony umowy ustalily cene nabycia wierzytelnosSci o zachowek na kwote 80.000 zl, podczas
gdy w niniejszej sprawie powdd szacuje warto$¢ zachowku naleznego P. L. (1) na kwote 847.475 zt (bez uwzglednienia
rzekomych oszczednoSci jest to kwota 772.475 zb). Z pewno$cia zatem istniala nieekwiwalentno$é $wiadczen w umowie
z 28 lutego 2011r. Zaistniala rowniez druga przeslanka, a mianowicie stan niedolestwa P. L. (1), spowodowana jego
stanem zdrowia, skutkujacym brak dostatecznego rozeznania co do okoliczno$ci, skutkéw prawnych i majatkowych



dokonanej czynno$ci — ograniczeniem w §wiadomym powzieciu decyzji. W ocenie Sadu réwniez swoboda w powzieciu
decyzji przez P. L. (1) byla ograniczona, skoro gléd alkoholowy i mozliwo$¢ jego zaspokojenia po zawarciu umowy,
w sposéb istotny zaburzaly jego sfere motywacyjna i proces decyzyjny. Powod byt przy tym w pelni §wiadomy ww.
okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia — psychiki P. E. (1), mial $wiadomo$¢, ze mozna nim tatwo manipulowaé, ze
jest on w istocie bezradny, a zatem wyzyskal ww. niedolestwo interwenienta ubocznego.

Wprawdzie istnienie wyzysku w rozumieniu art. 388 kc umozliwia uniewaznienie przez Sad umowy, a takie roszczenie
nie bylo w niniejszej sprawie rozpoznawane, to jednak zaistnienie wszystkich ww. okoliczno$ci sprawily w ocenie Sadu,
ze stwierdzi¢ nalezalo, Ze umowa z 28 lutego 2011r. jest sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego.

Zastosowane w art. 58 § 2 ke pojecie zasad wspoétzycia spolecznego odsyla bowiem do norm moralnych, ktére odnosza
sie do wzajemnych, zewnetrznych stosunkéw miedzy ludzmi (takze osobami prawnymi lub przedsiebiorcami) i ktére
sq dominujgce w spoleczenstwie polskim.

Przepis art. 58 § 2 k.c. przewiduje niewazno$¢ czynno$ci prawnej w razie jej sprzecznosci z konkretnymi zasadami
wspolzycia spolecznego. Do takiej oceny czynnoéci prawnej moze doj$¢ ze wzgledu na cel, do ktérego osiagniecia
czynno$¢ zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace
interesy osob trzecich.

W ocenie Sgdu I instancji , doprowadzenie przez powoda — w okolicznoSciach sprawy — do zawarcia przez P. L. (1)
umowy z dnia 28 lutego 2011r., naruszalo elementarna zasade uczciwo$ci w obrocie, rzetelnego postepowania, jak i
elementarng zasade niewykorzystywania bezradnoSci, bezwolnosci osoby chorej (a taka osobg jest P. L. (1)), ktora nie
miala pelnej (ograniczona) Swiadomosci co do tresci, jak i skutkow zawartej w dniu 28 lutego 2011r. czynnoSci prawne;j.
D. W. dzialal przy tym w celu osiggniecia korzySci materialnej kosztem P. L. (1), o czym $wiadczy niewspoimiernie
niska cena nabycia wierzytelno$ci w stosunku do wartoéci wierzytelnoéci z tytutu zachowku po L. L. (1). Jest to zatem
roéwniez umowa razaco krzywdzaca dla P. L. (1), naruszajaca jego uzasadnione interesy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze umowa z 28 lutego 2011r. jest ex tunc niewazna, w konsekwencji czego
stwierdzil, ze powdd nie nabyl skutecznie od P. L. (1) wierzytelnosci z tytutu zachowku po matce L. lakomej, a zatem
nie przyshugiwala mu legitymacja czynna do wystepowania w niniejszej sprawie. Skutkuje to oddaleniem powodztwa.

Niezaleznie od powyzszego — nawet gdyby uznaé, ze pow6d ma legitymacje czynna w niniejszej sprawie Sad Okregowy
stwierdzil, iz pozwani skutecznie podnieéli zarzut z art. 5 ke.

W ocenie Sadu, jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy uznaé roszczenie powoda przeciwko
pozwanym o zaplate wskazanych kwot tytulem zachowku. Zgodnie z art. 5 k.c. ,nie mozna czynié¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony”.

Sad w swojej ocenie uwzglednil, Ze z roszczeniem o zachowek nie wystapil bowiem sam uprawniony, a nabywca
wierzytelno$ci, ktory jak wynikalo z ustalen, wyzyskal uzaleznienie P. L. (1), ktéry bedac w stanie permanentnego
upojenia alkoholowego — ciggach alkoholowych, dokonywal czynnoS$ci prawnych, w tym zawarl umowe z 28 lutego
2011r., w stanie ograniczonej Swiadomosci i swobody dzialania. Co istotne, pow6d D. W. mial pelng §wiadomo$¢ co
do tych okolicznoSci.

Mial na uwadze, ze intencja spadkodawczyni bylo zabezpieczenie przyszloSci materialnej m.in. céorek uprawnionego
do zachowku. Spadkodawczyni zdawala sobie sprawe z uzaleznienia P. L. (1) od alkoholu i wiedziala, ze jezeli jej syn
wszystko odziedziczy to caly majatek przepadnie. Dokonanie powyzszej czynnoSci z dnia 28 lutego 2011 r. pozostaje
zatem w sprzeczno$ci z wola spadkodawczyni.



Nie bez znaczenia pozostawaly okoliczno$é, ze uprawniony do zachowku na podstawie aktu poswiadczenia
dziedziczenia z dnia 5 stycznia 2011 r., zniést wspdlwlasnosé przedmiotowej nieruchomosci, przenoszac na
rzecz oséb trzecich udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci, stanowiacy gléwny skladnik majatku spadkowego
spadkodawczyni, uszczuplajac tym samym schede spadkowa. Wskazal przy tym, ze zgodnie z art. 1028 k.c. jezeli ten,
kto uzyskal stwierdzenie nabycia spadku albo po$wiadczenie dziedziczenia, lecz spadkobierca nie jest, rozporzadza
prawem nalezacym do spadku na rzecz osoby trzeciej, osoba, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastepuje, nabywa
prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku, chyba ze dziala w zlej wierze. Wprawdzie powyzsza czynno$¢ prawna z
dnia 18 stycznia 2011 r. pomiedzy P. L. (1) a malzonkami S. jest niewazna z mocy art. 82 k.c., niemniej z uwagi na
rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
Dz. U. z 2016r., poz. 790), nabywca - spolka (...) s;j. z siedzibg w W, ktora nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢ od
ujawnionych w ksiedze wieczystej wlascicieli — malzonkow S., jest prawowitym wlascicielem ww. dzialki i pozwani nie
moga skutecznie dochodzi¢ zwrotu ww. nieruchomosci.

Niewatpliwie, majatek spadkowy zostal uszczuplony z winy uprawnionego do zachowku, powodujac tym samym
brak rzeczywistego przysporzenia po stronie pozwanych. Pozwanym jednak, przystluguja ewentualne roszczenia
odszkodowawcze przeciwko P. L. (1) (art. 1029 § 2 kc). W $wietle zasad wspolzycia spolecznego, wobec laczacych
pozwanych z P. L. (1) bliskich wiezi rodzinnych, usprawiedliwienie jednak znajduje zaniechanie pozwanych
dochodzenia od P. L. (1) roszczen odszkodowawczych.

Zwazywszy zatem na powyzszy caloksztalt okoliczno$ci sprawy, Sad uznal, ze nawet gdyby powod byt legitymowany
czynnie w niniejszej sprawie, to dochodzenie przez niego od pozwanych roszczen z tytutu zachowku po L. L. (1)
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, zwlaszcza celem, jakiemu shuzy instytucja zachowku, brakiem
przysporzenia po stronie pozwanych, jaki i okolicznoéciami w jakich powo6d od polowy 2010r. do 28 lutego 2011r.
probowal doprowadzi¢ do przejecia udzialéw w spornej nieruchomo$ci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt powod zarzucajac:

naruszenie przepisow post#powania, ktére mog#o mle# istotny wp#yw na wynik sprawy, tj.
naruszenie:

1. art. 233 § 1 ustawy z dnia 17.11.1964 r.-Kodeks postepowania cywilnego (dalej jako KPC), poprzez niedokonanie
wszechstronnego rozwazenia calos$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw wskazanych ponizej, tj. poprzez:

a. dokonanie ustalefi odno$nie zachowania i motywacji powoda zwigzanych z nabyciem przez niego od P. L. (1)
wierzytelno$ci z tytulu zachowku na podstawie wybranych dokumentéw z akt postepowania karnego pod sygn. Sadu
Okregowego w Poznaniu: IM K 273/12 (VI Ds. 71/10) przy jednoczesnym pominieciu innych dokumentéw tam
zgromadzonych prowadzacych do wnioskéw odmiennych, tj. w szczegblnosci przy pominieciu:

« wyjaénien P. B. zlozonych na etapie postepowania sadowego w sprawie o sygn. III K 273/12 w warunkach
pelnej kontradyktoryjnoéci, m.in. podczas rozprawy w dniu 11.06.2014 r., w ktérych nie potwierdza on wyjaénien
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, na ktérych oparl sie sad I instancji w niniejszej sprawie, i w ktorych
wyjasnia, ze powdd nie popelnil zarzucanych mu czynow,

« informacji, ze P. B. jest prawomocnie karany za falszywe zeznania w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy
Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu, sygn. akt III K 378/12, wynikajacej m.in. z protokoléw rozpraw z dnia
20.10.2014 1.1z dnia 05.11.2014 r. w sprawie o sygn. III K 273/12, oraz informacji, ze przyjal pieniadze w zamian
za zlozenie niezgodnych z prawda wyjasnienn w powyzszej sprawie karnej, wynikajacej z protokotu z rozprawy z
dnia 7.03.2014 r. w przedmiotowej sprawie karnej, co w istotny sposéb podwaza wiarygodno$¢ wszelkich jego
zeznan, w szczegblnosci tych przywolanych przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,



oraz poprzez nadanie przymiotu wiarygodnos$ci zeznaniom P. B., ktéry w sprawie VI Ds. 71/10 (sygn. akt Sadu
Okregowego w Poznaniu: III K 273/12) nie jest obecnie $wiadkiem lecz oskarzonym, a zatem osoba, ktora
nie odpowiada za falszywe zeznania, nie musi wyjaénia¢ zgodnie z prawda i ktéra ma interes w obcigzaniu
wspoloskarzonych, w tym powoda;

b. nadanie przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom pozwanych zlozonym w niniejszej sprawie i poczynienie na ich
podstawie ustalen faktycznych, przy jednoczesnym pominieciu treSci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania karnego pod sygn. Sadu Okregowego w Poznaniu: iii K 273/12 (VI Ds. 71/10), tj. protokotéw przestuchan
pozwanych z dnia 1.04.2011 . i z dnia 4.04.2011 r. oraz przy pominieciu tresci protokotu z rozprawy z dnia 17.01.2013
r. w sprawie Sadu Rejonowego w Szamotulach, sygn. I N$ 897/12, ktoére zawieraja zeznania pozwanych wyraZznie
odmienne od zlozonych w niniejszej sprawie, co winno skutkowaé uznaniem zeznan pozwanych zlozonych w niniejszej
sprawie za niewiarygodne w calo$ci;

c. pominiecie podczas ustalania stanu faktycznego sprawy faktu, iz interwenient uboczny / P. L. (1) zajal merytoryczne
stanowisko w niniejszej sprawie (interwencja uboczna) oraz przedltozyl dokumenty (zalaczone do pisma z dnia
3.12,2014 r.) - dokumentacje medyczna, z ktérej wynika m.in. stan jego zdrowia, fakt odbywania i zakonczenia terapii
oraz zdolno$¢ (nieograniczona) do samodzielnego podejmowania decyzji i wyrazania woli;

d. pominiecie w niniejszej sprawie wszystkich dowodéw wskazujacych na niezgodne z f zasadami wspoéltzycia
spotecznego zachowanie pozwanych polegajace na;

- dowiezieniu P. L. (1) do J. M. S. (1) w celu ulatwienia tym osobom zawarcia aktu notarialnego, ktory okazal sie
niewazny,

« niepodjeciu zadnych czynno$ci, ktére nawet posrednio umozliwialyby pozwanym wpis do ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w W. albo uzyskanie od J. M. S. (1) zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia lub zaplaty odszkodowania,

» odmowie podjecia wspolpracy z komornikiem dokonujacym spisu inwentarza po L. L. (1), w celu uniemozliwienia
powodowi dochodzenia roszczen objetych pozwem w niniejszej sprawie,

oraz niepoczynienie przez sad I instancji w powyzszym zakresie zadnych ustalen faktycznych, cho¢ mialy one znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy;

e. niedopuszczalne wyprowadzenie wniosku, iz ,watpliwe w sprawie jest czy powod uiécil a rzecz P. L. (1) calq cene
nabycia wierzytelno$ci. Podnosi bowiem, ze czeSciowo na poczet tej ceny zostala zaliczona kwota 40.000 zl uiszczona
na podstawie umowy z 27 stycznia 2011 r. Umowa ta wprawdzie zostala rozwigzana; ale nie przedlozono dokumentu
jej rozwigzania i nie mozna wykluczy¢; ze strony tej umowy dokonaly rozliczenia-zwrotu wzajemnych §wiadczen" (s.
35 uzasadnienia zaskarzanego wyroku)przy braku jakiejkolwiek przestanki (dowodu) potwierdzajacego ten fakt;

f. dowolne i bezpodstawne wyprowadzenie wniosku z dowodu z opinii bieglego psychiatry, ze P. L. (1) w dacie zbycia
na rzecz powoda wierzytelnoSci z tytutu zachowku ,,znajdowat sie w ciaggu alkoholowym,, ktéry - w ocenie Sadu -
wplynal - na ograniczenie jego zdolnosci do Swiadomego podjecia decyzji" (s. 31 uzasadnienia wyroku), podczas gdy
wniosku takiego nie da sie pogodzi¢ z trecia opinii bieglego, ktora ten sam Sad uznaje za wiarygodna i przydatna dla
rozstrzygniecia sprawy;

g. sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, nieuprawnione i niewynikajace ze zgromadzonego materialu
dowodowego przyjecie, ze zawarcie przez P. L. z powodem umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 28 lutego 2011 roku
bylo sprzeczne z wola L. L. (1) (s. 37 uzasadnienia), w sytuacji gdy testatorka sporzadzila testament przed notariuszem
i mogla pozbawic P. L. (1) prawa do zachowku, a jednak tego nie zrobila, a nadto nie mogla przewidywaé, ze P. L. (1)
postanowi sprzedac przystugujaca mu wierzytelnoéc z tytutu zachowku na rzecz powoda;



h. calkowicie nieuprawnione i dowolne uznanie, ze spotka jawna pod firma (...) sp.j. z siedziba w W. skutecznie nabyla
sporng nieruchomo$é w W., co uniemozliwia pozwanym odzyskanie przedmiotowej nieruchomosci i ma wplyw na
ocene zadania powoda pod katem zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, w sytuacji gdy:

« Sad a quo nie badal czy nabycie nieruchomosci nastgpilo w warunkach art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece (dalej jako u.k.w.h.) i nie prowadzil Zzadnych dowod6éw w tym zakresie,

« wdacie nabycia przez te spotke nieruchomosci w sadzie prowadzacym ksiege wieczysta dla nieruchomo$ci zlozony
byl juz wniosek o wpis ostrzezenia w dziale III przedmiotowej ksiegi wieczystej,

+ J. M. S. (1) mieli $wiadomos¢, Ze nie nabyli skutecznie udziatu 11/24 w prawie wlasno$ci nieruchomosci od P. L.
(1) ze wzgledu na niewazno$¢ tej czynnoSci, a zatem jego dalsze zbycie na rzecz spolki (...) sp. j. moglo zostac
dokonane w warunkach przestepstwa co wylacza ochrone nabywcy na podstawie art. 5 u.k.w.h.

2. art. 217 § 3 KPC w zw. z art. 227 KPC, poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskow dowodowych powoda:
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka K. M., na okoliczno$¢ mozliwoéci $wiadomego i
swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli przez P. L. (1) podczas dokonywania w dniu 19.05.2011 r. czynno$ci
notarialnej - zmiany umowy sprzedazy z dnia 28.02.2011 r. (Rep. A nr (...), oraz o zobowiazanie J. S. i M. S. (1) do
przedlozZenia historii nalezacych do nich rachunkéw bankowych z okresu od stycznia 2010 r. do stycznia 2011 r. i
rocznych zeznan podatkowych za fata 2008-2010, oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow
na okoliczno$¢ ustalenia, czy malzonkowie S. mieli Srodki pozwalajace na zaplacenie P. L. (1) kwoty 500.000 zl,
tytulem splaty wynikajacej ze zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci - w zwigzku z blednym przyjeciem przez
Sad Okregowy, ze przedmiotowe dowody nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy przedmiotowe
dowody mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie ustalenia, czy umowa sprzedazy wierzytelnoéci z tytulu
zachowku zawarta przez powoda i pozwanego w dniu 28.02.2011 r. byla wazna (zeznania $wiadka K. C.-M.) oraz w
zakresie ustalenia, czy P. L. (1) otrzymal od malzonkdéw S. zaplate za udzial 11/24 w prawie wlasnoéci nieruchomoéci
polozonej w W., co mialo naczenie dla oceny dochodzonego przez powoda roszczenia o zachowek z punktu widzenia
zekomego naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego (art. 5 KC);

3. art. 230 KPC w zw. z art. 233 § 2 KPC w zw. z art. 233 § 1 KPC, poprzez ich nieuzasadnione zastosowanie i
bezpodstawne przyjecie przez sad I instancji negatywnych dla powoda Konsekwencji w oparciu o fakt, iz P. L. (1) nie
stawil sie na rozprawe w celu zlozenia zeznan, podczas gdy przepisu art. 233 § 2 KPC nie stosuje sie do interwenienta
ubocznego, a nadto w sytuacji, w ktorej P. L. (1) przystapit do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po
stronie powoda (mimo ze nie mial takiego obowigzku) oraz zajal merytoryczne stanowisko w sprawie na piSmie i zlozyt
do akt sprawy dokumenty;

4. 235 § 1 KPC w zw. z art. 323 KPC poprzez razace naruszenie zasady bezpos$rednioéci postepowania dowodowego,
polegajace na dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z protokoldow przestuchania swiadkéw i podejrzanych w
postepowaniu przygotowawczym, ktére prowadzone bylo przez Prokurature Okregowa w Poznaniu pod sygn. VI Ds.
71/10, tj. zastapienie przestuchania §wiadkow dowodem z dokumentu, skutkujace blednym ustaleniem wiekszo$ci
stanu faktycznego sprawy, prowadzacym do uznania umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej miedzy powodem a P.
L. (1) za niewazna na podstawie dowodow, ktore:

- nie zostaly przeprowadzone przed sadem meriti, ktéry orzekal w niniejszej
sprawie,
« nie sg zeznaniami Swiadkow, ale tak zostaly przez potraktowane przez sad I instancji,

« nie zostaly przeprowadzone w warunkach kontradyktoryjno$ci (w czynnoSciach przesluchan uczestniczyl
wylacznie §ledczy),



« moga potwierdza¢ wylgcznie, ze dana osoba w danej dacie zostala przestuchana przez dany organ procesowy;

5. art. 11 KPC w zw. z art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez faktyczne bezpodstawne uznanie
powoda za winnego przestepstw zarzucanych mu w postepowaniu karnym toczacym sie przed Sadem Okregowym w
Poznaniu, sygn. akt M1 K 273/12 oraz nieuczciwo$ci wzgledem P. L. (1), w sytuacji gdy powdd nie zostal prawomocnym
wyrokiem sadu uznany za winnego czynéw zarzucanych mu w powyzszym postepowaniu karnym (zatem powinien
by¢ uznawany za osobe niewinna), a Sad I instancji nie przeprowadzil zadnych wlasnych dowodéw w przedmiotowym
zakresie i oparl sie wylacznie na materialach z toczacego sie postepowania karnego, ograniczonych wylacznie do
postepowania przygotowawczego, co doprowadzilo do bezpodstawnego przyjecia przez sad I instancji, ze zachodza
przeslanki niewaznos$ci umowy sprzedazy wierzytelnoéci z tytutu zachowku zawartej miedzy powodem a P. L. (1);

6. art. 232 KPC, poprzez zakwestionowanie przez sad i instancji z urzedu waznosci umowy sprzedazy wierzytelno$ci
zawartej miedzy P. L. (1) a powodem w oparciu o przestanki, ktérych pozwani nie zglaszali w niniejszym postepowaniu
iktore nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami (a w zakresie ktorych na pozwanych spoczywalby ciezar dowodu),
przy jednoczesnym zaniechaniu przez sad przeprowadzenia z urzedu jakichkolwiek dowod6w (wydania postanowien
dowodowych), ktére pozwoliloby na ustalenie, czy wspomniana umowa faktycznie jest niewazna na podstawie art. 58
§ 2 KC, co w konsekwencji pozbawilo powoda mozliwosci skutecznej obrony jego praw w postepowaniu, poniewaz
powdd dopiero z uzasadnienia wyroku dowiedzial sie, ze sad uczynit przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie
okolicznoSci $wiadczace o niewazno$ci umowy sprzedazy na podstawie art. 58 § 2 KC;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. naruszenie art. 58 § 2 K.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy zastosowanie
dyspozycji tego przepisu (sankcji niewaznoéci czynnoéci prawnej) \ w ewentualnych okolicznosciach speliajacych
przeslanki wyzysku (tj. hipoteze z art. 388 § 1 K.c.) jest wylaczone przepisem szczeg6lnym (lex specialls) w postaci
art. 388 § 1 K.c., w ktérym ustawodawca - holdujac m.in. takim zasadom, jak pewno$¢ obrotu, trwalo§¢ stosunkow
cywilnoprawnych, zasada swobody umow, pacta sunt servanda czy volenti non fit iniuria - w miejsce bezwzglednej
niewazno$ci czynno$ci prawnej przyznaje okreslone uprawnienia osobie ewentualnie dotknietej wyzyskiem, przy czym
w pierwszej kolejnoSci mowa o wyréwnaniu ekwiwalentnoéci §wiadczen, a dopiero w dalszej kolejnoéci przyznajac
uprawnienie do zadania uniewaznienia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 paZzdziernika 2009 r., sygn.
akt IT CSK160/09);

2. naruszenie art. 58 § 2 K.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w niniejszej sprawie wobec niewykazania przez
strone pozwana i niepowolania przez nig konkretnej zasady wspdlzycia spolecznego, ktora rzekomo miala zostac
naruszona;

3. naruszenie art. 58 § 2 w zw. z art. 388 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez ich bledna wykladnie polegajace
na niewlaSciwym i co najmniej przedwczesnym zastosowaniu sankcji niewazno$ci czynnoSci prawnej dla umowy
przelewu z dnia 28 lutego 2011 r., pomimo braku v konstytutywnego orzeczenia sadu uniewazniajacego przedmiotowa
umowe (proba uniewaznienia tej cesji przez Sad I instancji jest niedopuszczalna w niniejszym postepowaniu nie tylko
ze wzgledu na brak przestanek, uplyw terminu zawitego, ale tez z uwagi na ryzyko orzeczenia ponad zadanie czy nawet
wbrew zadaniu pozwu oraz wbrew stanowisku interwenienta ubocznego);

4. naruszenie art. 58 § 2 w zw. z art. 388 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez ich blednga wykladnie i polegajace na
nieuprawnionym uznaniu przez Sad I instancji, jakoby umowa przelewu wierzytelno$ci z tytulu zachowku z dni 28
lutego 2011 r. zostala zawarta w warunkach wyzysku w sytuacji, gdy zadna z przeslanek instytucji wyzysku nie zostala
spelniona ani nawet wykazana czy dowodzona w niniejszej sprawie (brak zarzutéw/realizacji uprawnien z tytulu
wyzysku, brak wnioskow dowodowych i wreszcie brak dowodéw na tego rodzaju okoliczno$é);

5. naruszenie art. 58 § 2 w zw. z art. 388 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez ich bledng wykladnie polegajace na
blednym przypisaniu przez Sad i instancji sankcji bezwzglednej niewazno$ci czynnos$ci prawnej, mimo iz ustawodawca



w treSci art. 388 § 1 K.c. wyraZnie przewiduje innego rodzaju sankcje w postaci uprawnienia do uniewaznienia
czynno$ci prawnej, co wymaga wydania orzeczenia konstytutywnego sadu w tej kwestii (a nie stwierdzajacego
niewazno$¢, czego blednie i przy braku podstawy prawnej dokonal w swoim uzasadnieniu Sad I instancji), przy czym
negowana przez Sad I instancji umowa przelewu wierzytelnosci nie zostala nigdy wcze$niej ani obecnie uniewazniona
prawomocnym wyrokiem sadu (o charakterze prejudycjalnym wzgledem zaskarzonego rozstrzygniecia) ani tez nie
mogta by¢ uniewazniona w niniejszym postepowaniu z braku stosownego zadania ze strony osoby rzekomo dotknietej

wyzyskiem;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 388 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego btedna "wykladnie i przyznanie
ochrony wynikajacej z instytucji wyzysku wbrew wykladni jezykowej oraz celowo$ciowej (funkcjonalnej) tego
przepisu, ktéra podmiotem uprawnionym do realizacji uprawien z tytulu wyzysku czyni wylacznie strone danej
czynnosci (tu: P. L. (1)), a nie osoby trzecie (jakimi sa pozwani) niebedgce stronami kwestionowanej czynno$ci
prawnej;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 388 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie i uznanie,
ze interwenient uboczny P. L. (1) w momencie zawierania umowy przelewu wierzytelno$ci znajdowal sie w stanie
niedolestwa lub niedo$wiadczenia, podczas gdy uzaleznienie od alkoholu lub zaawansowana choroba alkoholowa nie
sq objete hipoteza tego przepisu i nie stanowig stanu niedolestwa lub niedo§wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 444/04);

8. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 388 § 2 Kodeksu cywilnego przez jego niezastosowanie polegajace na
pominieciu przez Sad I instancji - pomimo przyjetej wady o$wiadczenia woli w postaci wyzysku z art. 388 § 1
K.c. (zwlaszcza na str. 31 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) —dwuletniego terminu zawitego przewidzianego przez
ustawodawce na realizacje uprawien z tytulu wyzysku, co w konsekwencji skutkowalo zastosowaniem instytucji
wyzysku po uplywie terminu zawitego;

9. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353" w zw. 509 § 1 oraz art. 65 § 1 i 354 Kodeksu cywilnego poprzez
ich niezastosowanie i pominiecie zasady swobody uméw oraz niedokonanie wykladni o§wiadczen woli stron umowy
przelewu wierzytelnoSci (powoda oraz interwenienta ubocznego P. L. (1)), a nadto nieuwzglednienie przez Sad I
instancji zgodnego z tre$cia zobowigzania wykonania przez powoda zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej
cesji wierzytelnoSci, co jednocze$nie stawia zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji w opozycji do fundamentalnych
zasad prawa cywilnego chroniacych pewno$¢ obrotu cywilnoprawnego oraz wole stron dokonujacych czynnoéci
cywilnoprawnej;

10. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 w zw. z art, 82 K.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na
chybionym przypisaniu P. L. (1) naruszenia zasad wspolzycia spolecznego (co zdaniem Sadu I instancji mialo polegac
na uszczupleniu majatku spadkowego z winy uprawnionego do zachowku), podczas gdy nie sposob naruszy¢ tych
zasad wbrew wlasnej woli ani w spos6b niemy$lny (naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego wymaga okreslonej zlej
intencji oraz umys$lno$ci zachowania danej osoby), co stoi dodatkowo w sprzeczno$ci z wezeéniejszymi ustaleniami
Sadu I instancji, ktory w §lad za opinia bieglego sadowego uznaje - tym razem trafnie - ze zawierajac z malzonkami
S. umowe sprzedazy nieruchomosci P. L. (1) dzialal w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji
oraz wyrazenie woli (a tym samym nie mogl naruszy¢ zasad wspolzycia spotecznego, lecz takiego naruszenia dopuscita
sie ewentualnie druga strona czynnosci, tj. malzonkowie S. wykorzystujacy wbrew ewidentnym oznakom upojenia
alkoholowego taki stan rzeczy);

11. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 w zw. art. 82 K.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na
nietrafionym przypisaniu P. L. (1) naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, co zdaniem Sadu I instancji mialo
polega¢ na uszczupleniu majatku spadkowego z winy uprawnionego do zachowku, skoro w warunkach niewaznosci
bezwzglednej umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci (objetej sankeja z art. 82 K.c. przy braku §wiadomoéci i
swobody zbywcy) nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek uszczupleniu majatkowym, skoro w Swietie prawa do waznego
rozporzadzenia nieruchomoscia nie dochodzi;



12. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 K.c. poprzez jego niezastosowanie wzgledem oceny zachowania
pozwanego Z. S. (1), ktéry - jak wykazano w niniejszym postepowaniu i do czego przyznal sie w postepowaniu karnym
- zachowal sie w sposob razaco niezgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego przewozac pijanego P. L. (1) na akt
notarialny umowy sprzedazy nieruchomoséci celem rozporzadzenia (niewaznego zreszta) majatkiem spadkowym na
rzecz malzonkow S.;

13. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 K.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na blednym uznaniu
przez Sad I instancji, jako majatek spadkowy zostal uszczuplony z winy uprawnionego do zachowku powodujac tym
samym brak rzeczywistego przysporzenia po stronie pozwanych, skoro w niniejszej sprawie jest inaczej, albowiem
nawet gdyby uzna¢ ze do waznego rozporzadzenia majatkiem spadkowym doszlo (cho¢ tak nie bylo w rzeczywistosci),
to pozwani jako spadkobiercy dysponujg roszczeniem o wydanie bezpodstawnie uzyskanej korzySci w naturze
(nieruchomosci objetej spadkiem), wzglednie gdyby to nie bylo mozliwe - moga zada¢ zwrotu jej wartosci od
malzonkéw S., co oznacza, ze w kazdym wariancie pozwani sg w dalszym ciagu przysporzeni;

14. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1029 § 2 K.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze pozwanym
przystuguja wzgledem P. lakomego roszczenia odszkodowawcze z tytulu utraty przedmiotu spadku, skoro pojecie
utraty nie moze sie odnosi¢ do nieruchomoéci (ta w dalszym ciagu istnieje), a ponadto nawet gdyby zalozy¢ utrate
nieruchomodci, to z racji wezesniejszej niewaznej bezwzglednie umowy sprzedazy P. L. (1) dokonanej z malzonkami S.
(ktorzy wykorzystali stan upojenia alkoholowego zbywcy) odpowiedzialnymi za ewentualng utrate przedmiotu spadku
sg wlaénie Panstwo S. z racji dokonanej p6zniej sprzedazy tej samej nieruchomoséci na rzecz spélki (...) sp.j.;

15. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, poprzez niewlasSciwe
zastosowanie i uznanie a piori - przy braku dowodéw na okoliczno$¢ dobrej lub zlej wiary reprezentanta spoélki (...) -
jakoby spolka ta nabyla nieruchomos$¢ od malzenistwa S. w warunkach rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych;

16. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 i 8 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez ich niezastosowanie
i uznanie dobrej wiary nabywcy nieruchomosci (W. sp. j.), podczas gdy dobra wiara nabywcy nieruchomosci jest
wylaczona w przypadku gdy w momencie nabycia reprezentanci tej spotki mogli z latwoscia dowiedzie¢ sie o tym, ze
tres$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, skoro wcze$niej publikowane byly artykuly
prasowe na temat przedmiotowej nieruchomosci i watpliwo$ci odno$nie weze$niejszej transakeji, zas w aktach ksiegi
wieczystej wciaz nierozpoznana byla skarga D. W. na orzeczenie referendarza sagdowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt interwenient uboczny zarzucajac:
I. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.:

1) art. 58 § 2 KC, poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w niniejszej sprawie zastosowanie art. 58 § 2 KC zostalo
wylgczone przez przepis szczeg6lny z art. 388 § 1 KC, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z tytulu zachowku za niewazna,

2) art. 58 § 2 KC, poprzez jego zastosowanie, podczas gdy strona pozwana nie okreslila, ani tez nie udowodnila jaka
konkretnie zasada wspdlzycia spotecznego miala zostaé¢ naruszona przez zawarcie umowy sprzedazy wierzytelnoSci
z tytulu zachowku,

II. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

1) art. 217 § 3 KPC w zw. z art. 227 KPC, poprzez niezasadne oddalenie nastepujacych wnioskéw dowodowych
zlozonych przez powoda: o zobowigzanie J. S. i M. S. (1) do przedlozenia historii nalezacych do nich rachunkéow
bankowych za okres od stycznia 2010 roku do stycznia 2011 roku i ich zeznan podatkowych za okres od 2008 do 2010
roku oraz przeprowadzenie dowodu z tak uzyskanych dokumentéw, o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka
K. C.- M., podczas gdy zawnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym przede
wszystkim dla oceny $wiadomosci i swobody interwenienta ubocznego w podjeciu decyzji i wyrazeniu woli w dniu



19 maja 2011 roku, podczas dokonywania zmiany umowy sprzedazy z dnia 28 lutego 2011 roku przed notariuszem
oraz dla ustalenia czy J. M. S. (1) posiadali srodki finansowe wystarczajace do zaplaty kwoty 500.000,00 z} na rzecz
interwenienta ubocznego P. L. (1), tytulem splaty udzialu we wspoétwlasno$ci nieruchomoéci,

2) art. 230 KPC w zw. z art. 233 § 1 oraz § 2 KPC, poprzez ich bledne zastosowanie i wyciagniecie przez Sad I
instancji negatywnych konsekwencji z niestawiennictwa interwenienta ubocznego w stosunku do powoda, podczas
gdy norma wynikajaca z art. 233 § 2 KPC nie znajduje zastosowania do interwenienta ubocznego, bowiem nie jest
on strong postepowania, a w konsekwencji przyjmujgc, ze niestawiennictwo interwenienta ubocznego na rozprawie
celem zlozenia zeznan, spowodowane bylo rzekomym wywieraniem presji przez powoda - bezpodstawne pominiecie
dowodu z zeznan interwenienta ubocznego,

3) art. 232 KPC, poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz umowa z dnia 28 lutego 2011 roku, zawarta pomiedzy
interwenientem ubocznym a powodem, pozostaje niewazna z uwagi na spetienie przestanek z art. 58 § 2 KC, ktore Sad
wzial pod rozwage z urzedu, podczas gdy przeslanki te nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami, zarzut ziszczenia
sie przestanek nie zostal podniesiony przez pozwanych na zadnym etapie postepowania, cho¢ to na nich spoczywal
ciezar dowodowy w tym zakresie, a w konsekwencji powod i interwenient uboczny do dnia wydania wyroku nie mieli
wiedzy na temat rozstrzygania przez Sad o zaistnieniu przeslanek z art. 58 § 2 KC, co spowodowalo pozbawienie
ich prawa do przedstawienia wlasnych twierdzen, wnioskoéw oraz dowoddw na ich poparcie i odparcie zarzutéw, a
ostatecznie pozbawienie ich prawa do obrony,

4) art. 233 §1 KPC, poprzez blad w ustaleniach faktycznych, nierozwazenie caloSci materialu dowodowego oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw poprzez:

a) uznanie przez Sad I instancji, ze z treSci opinii bieglego psychiatry A. R. z dnia 29 maja 2015 roku mozna
bezsprzecznie wywnioskowaé, ze interwenient uboczny skladajac o§wiadczenie woli dnia 28 lutego 2011 roku, majace
na celu zbycie na rzecz powoda wierzytelnoéci z tytutu zachowku, znajdowat sie w ciagu alkoholowym ograniczajacym
jego zdolno$¢ do $wiadomego podejmowania decyzji, w sytuacji gdy biegly sadowy w przedmiotowej opinii wprost
wskazuje, ze P. L. (1) w chwili podpisywania umowy notarialnej nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome
i swobodne podjecie decyzji oraz wyrazanie woli,

b) calkowite pominiecie stanowiska interwenienta ubocznego, w tym przedstawionej przez niego dokumentacji
medycznej o odbyciu i zakonczeniu terapii wskazujacej na jego nieograniczona zdolno$¢ do samodzielnego
podejmowania decyzji i wyrazania woli,

¢) nieuzasadnione i niepoparte zgromadzonym materialem dowodowym uznanie przez Sad Okregowy, ze zawarcie
umowy z dnia 28 lutego 2011 roku w przedmiocie sprzedazy wierzytelno$ci przystugujacej interwenientowi
ubocznemu stalo w sprzecznoSci z wola zmarlej L. L. (1), w sytuacji gdy, gdyby faktyczna intencja testatorki bylo
uniemozliwienie interwenientowi ubocznemu rozporzadzania przyslugujacym mu prawem, sporzadzajac testament
przed notariuszem, pozbawilaby go prawa do zachowku, czego jednak nie uczynila,

d) poddanie w watpliwo§¢ dokonania stosownych rozliczen pomiedzy powodem a interwenientem ubocznym,
wynikajacych z zawarcia, a nastepnie rozwigzania umowy z dnia 27 stycznia 2011 roku, pomimo braku jakiegokolwiek
dowodu mogacego Swiadczy¢ o niedokonaniu przedmiotowych rozliczen,

e) dokonanie blednego ustalenia motywoéw dzialania powoda w celu nabycia od interwenienta ubocznego
wierzytelno$ci przystugujacej mu z tytutu zachowku, w wyniku oparcia sie wylacznie o wybrane dokumenty znajdujace
sie w aktach postepowania karnego, prowadzonego przez Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial III K., sygn. akt III K
273/12, jednocze$nie pomijajac zgromadzona w nich dokumentacje, prowadzaca do odmiennych, niz ustalone przez
Sad I instancji wnioskoéw, w szczegblnoSci poprzez pominiecie:



« wyjaénien zlozonych przez P. B. (1) na etapie postepowania sadowego, ktére nie potwierdzaja jego wyjasnien
skladanych w postepowaniu przygotowawczym (sygn. akt VI Ds, 71/10), na ktérych oparl sie Sad Okregowy w
niniejszej sprawie,

« faktu prawomocnego ukarania P. B. (1) przez Sad Rejonowy Poznan - G. i J. w P. Wydzial III Karny za skladanie
falszywych zeznan w sprawie o sygn, akt III K 378/12, co w sposéb istotny podwaza wiarogodno$c¢ wszelkich
zlozonych przez niego zeznan, w tym tych, na ktére powoluje sie Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia,

f) nadanie przymiotu wiarygodnos$ci zeznaniom pozwanych zlozonym w niniejszej sprawie i poczynienie na ich
podstawie ustalen faktycznych, pomijajac jednocze$nie tre$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy:

« karnej prowadzonej przed Sadem Okregowym w Poznaniu Wydzial III K., sygn. akt III K 273/12, w postaci
protokoloéw przestuchan pozwanych z dnia 1 oraz 4 kwietnia 2011 roku,

- prowadzonej przez Sad Rejonowy w Szamotulach, sygn. akt I Ns 897/12, w postaci protokotu z rozprawy z
dnia 17 stycznia 2013 roku, powyzsze protokoly zawieraja zeznania pozwanych o zupelie odmiennej treSci od
zeznan zlozonych w niniejszej sprawie, co winno skutkowaé¢ uznaniem zeznan zlozonych w niniejszej sprawie za
niewiarygodne,

g) pominiecie w sprawie wszelkich dowodéw Swiadczacych o niezgodnym z zasadami wspoélzycia spolecznego
zachowaniu pozwanych, ktére polegato na:

« dowiezieniu interwenienta ubocznego do J. M. S. (1) w celu ulatwienia im zawarcia umowy zniesienia
wspolwlasno$ci nieruchomosci w W., ktéra finalnie okazala sie niewazna,

« niepodjeciu zadnych czynnoéci, ktore chociazby poérednio umozliwialyby pozwanym wpis do ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w W. albo uzyskanie od J. M. S. (1) zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia lub zaplaty odszkodowania,

 niepodjeciu wspoélpracy z komornikiem, ktéiy dokonywal spisu inwentarza po zmarlej L. L. (1), co mialo na celu
uniemozliwienie powodowi dochodzenia roszczen objetych pozwem w niniejszej sprawie, oraz

« niepoczynienie przez Sad I instancji zadnych ustalen faktycznych w powyzszym zakresie, mimo ze mialy one
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

h) bezpodstawne uznanie, ze (...) sp. j. z siedzibg w W. skutecznie nabyla sporna nieruchomos¢ w W., co z kolei
uniemozliwia pozwanym jej odzyskanie i ma wplyw na ocene roszczenia powoda pod katem jego zgodnoSci z zasadami
wspolzycia spolecznego, w sytuacji gdy:

 Sad na zadnym etapie postepowania nie badal, czy nabycie nieruchomo$ci nastapito w warunkach art. 5 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej jako u.k.w.h.) i nie przeprowadzil zadnych dowodéw w tym zakresie,

» w dacie nabycia przez te spolke nieruchomosci, w Sadzie Rejonowym Poznan ~ S. w P., ktory prowadzi ksiege
wieczysta dla spornej nieruchomosci zlozony byl juz wniosek o wpis w niej ostrzezenia w dziale I11,

- J. M. S. (1) mieli §wiadomos§¢, ze nie nabyli skutecznie udzialu 11/24 w prawie wlasnoéci nieruchomosci od P. L. (1)
ze wzgledu na niewaznos¢ tej czynnosci, a zatem jego dalsze zbycie na rzecz spolki (...) sp, j. moglo zosta¢ dokonane
w warunkach przestepstwa, co wylacza ochrone nabywcy na podstawie art. 5 u.k.w.h.,

2) art. 235 § 1 KPC w zw. z art. 323 KPC, poprzez naruszenie zasady bezposérednioSci, zgodnie z ktora
postepowanie dowodowe powinno odbywac sie przed sadem orzekajacym, polegajace na zastgpieniu przeshuchania
Swiadkow, dowodem z dokumentu w postaci protokoldéw przestuchan swiadkéw i podejrzanych w postepowaniu



przygotowawczym, prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Poznaniu, sygn. akt VI Ds. 71/10, co doprowadzito
do blednego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, a w konsekwencji uznania umowy sprzedazy
wierzytelno$ci zawartej miedzy interwenientem ubocznym a powodem za niewazng, w sytuacji gdy dowody stanowigce
podstawe uznania niewaznos$ci umowy zostaly przeprowadzone przed innym organem, niz Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie, bez zachowania zasady kontradyktoryjnosci, a zatem moga jedynie potwierdzaé fakt, iz dana osoba zostala
przestuchana przez organ $cigania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacje powoda i interwenienta ubocznego zawierajace w istocie tozsame zarzuty, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacych okolicznoéci faktyczne majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
zostaly ustalone na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego bez naruszenia przepis6w o postepowaniu
dowodowym , ocenionego bez naruszenia art.233 par.1 k.p.c. tj. w granicach dopuszczalnej swobody, zgodnie z
zasadami logiki oraz do$wiadczenia Zyciowego.

Odnoszac sie do stawianych zarzutoéw, wedtug ich kolejnosci z apelacji powoda.

Nie moze mie¢ przesadzajacego znaczenia dla oceny prawidlowoéci ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
akcentowana okoliczno$é, ze P. B. zmienil przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznania zlozone w
postepowaniu przygotowawczym w toku postepowania sadowego, podobnie jak fakt, ze prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 31 .10.2012r. , sygn. akt. III K 378/12 zostal prawomocnie skazany za
przestepstwo skladania falszywych zeznan co do roli H. B. w zawieraniu umoéw sprzedazy nieruchomoéci pomiedzy E.
M. (1) aK. K. (3), a nadto co do stanu zdrowia E. M., a wiec za czyn dotyczacy innych stron umowy.

Niezaleznie od kwestii wiarygodno$ci zeznan P. B. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w sprawie
o sygn. VI Ds. 71/10 wskaza¢ bowiem nalezy, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji mialy przekonywujgce
uzasadnienie juz w pozostalym materiale dowodowym, przede wszystkim w przytoczonych a niekwestionowanych
w apelacjach zeznaniach samego interwenienta ubocznego — P. L. (1) zlozonych w dniu 13.05.2011r.postepowaniu
przygotowawczym w Prokurze Okregowej w P. o sygn. VI Ds.12/11 , opinii bieglego sagdowego, treSci dokumentéw
ilustrujacych jego czynnosci czy zeznan stron. Z wszystkich tych pozostalych dowodéw wynikato niezbicie, ze P. L.
(1) cierpi na chorobe alkoholowa ( zesp6l zalezno$ci alkoholowej), ktéra determinowala jego sposéb postepowania i
miala przemozny wplyw na czynno$ci prawne, nad ktérymi nie mial rozsadnej kontroli.

O istotnym negatywnym stopniu wplywu choroby alkoholowej P. L. (1) na zdolno$¢ samodzielnego decydowania
i pojmowania znaczenia treéci zawieranych przez niego czynno$ci prawnych $wiadcza juz zdarzenia w postaci :
udania sie z inicjatywy powoda w dniu 5.01.2011r. tj. na drugi dzien po Smierci matki do notariusza celem
uzyskania po$wiadczenia dziedziczenia z ustawy pomimo wiedzy o wezesniejszej obecnoSci notariusza w celu spisania
testamentu przez L. L. (1), a wszystko w zwiazku z planami powoda nabycia nieruchomosci po zmarlej; zawarcia w
dniu 12.01.2011r. z R. S. (1) umowy sprzedazy praw do spadku pod warunkiem rozliczenia sie z Urzedem Skarbowym
podatku od nabycia spadku za kwote 400.000 zl, ktorej otrzymanie potwierdzil; udzielenie R. S. w dniu 12.01.2011r.
pelnomocnictwa do reprezentowania go przed Urzedem Skarbowym, po czym udanie sie juz w dniu 14.01.2011r. z S.
do tegoz Urzedu Skarbowego celem zalatwienia tej samej sprawy tj. uzyskania zaswiadczenia o uregulowaniu podatku;
zawarcia umowy w dniu 18.01.2011r. z S. o zniesienie wspolwlasnoSci i sprzedazy udzialu za 500.000 zl pomimo
zobowigzania wobec R. S.. Przy czym w odniesieniu do umowy z dnia 18.01.2011r. nie mozna pominaé, Ze z zeznan
samego P. L. zlozonych w postepowaniu z jego zawiadomienia w sprawie o sygn. VI Ds. 12/11 wynika, ze bedac w domu
u S. od 14.01.2011r. wiedzial, ze chodzi o sprzedaz nieruchomosci w W. ( udziat spadkowy po matce), byla to jego
decyzja dobrowolna, tyle ze w dniu 18.01.2011r. przy czynnoS$ci zawierania umowy z malzonkami S. stracil §wiadomo$¢
z powodu choroby alkoholowej i zaprzeczyt otrzymaniu ceny w wysokoSci 500.000 zl.

Co wiecej, wezeéniej bo w dniu 14.01.2011r. P. L. wraz z p. S. udal sie do Urzedu Skarbowego po zaswiadczenie o braku
zobowigzania z tytulu podatku spadkowego. Nie jest wiec tak, ze P. L. w ogble nie wiedzial w jakim celu skontaktowali



sie z nim P. S.. O ich zamiarze zakupu udzialbw w nieruchomosci stanowigcych spadek po matce, podobnie zreszta
jak powoda, orientowal sie co najmniej od pobytu L. L. (1) w szpitalu, do ktérego wszyscy liczac sie z jej $miercia
udawali sie, w tym S. w asystencji notariusza z zamiarem nabycia udzialow bezposrednio od wlaécicielki, a powod w
obecnosci P. L.

Zwraca uwage takze fakt, ze z zeznan pozwanych , czeSciowo powoda czy P. L. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym wynika, ze P. L. borykal sie z trudno$ciami finansowymi, zadawalal sie sytuacja, w ktoérej ktos
mu fundowal alkohol ,posiadal zalegloSci alimentacyjne ( ktére w koncu splacil kwota 100.000 z} otrzymana od p.
S. k — 464), sam wystapil na koniec 2011r. przeciwko corce o alimenty na biezace utrzymanie ( k- 487 verte i 486).
Tymczasem wedle umow przeniesienia wlasnoSci udzialéw w posiadanych przez niego nieruchomosciach zawartych
tylko od 30.07.2010r. powinien by¢ np. na dzien zawarcia umowy z p. S. osoba bardzo majetng. Potwierdzit przeciez
otrzymanie 300.000 zt w umowie z dnia 30.07.2010r., 140.000 z} umowie z dnia 6.10.2010r., 400.000 z} w umowie z
dnia 12.01.2011r. Nawet przy przyjeciu, ze wobec niedoj$cia do wykonania umowy z 12.01.2011 r. zwrdcil 400.000 zl.
( chociaz w niniejszej sprawie nie bylo przedmiotem badania, czy kwote ta rzeczywidcie otrzymal i zwrocit ), to nadal
kierujac sie tre$cia umoéw, nie byt w sytuacji majatkowej uzasadniajacej podejmowanie tak szybkich decyzji o sprzedazy
skladnikow spadku po zmarlej matce czy ostatecznie wierzytelnoSci o zachowek, a juz tym bardziej inicjowanie procesu
o alimenty. Jezeli chodzi o umowe zawartg w dniu 28.02.2011r. to nie spos6b nie podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji ,
ze byla ona skrajnie niekorzystna dla P. L.. Wystarczy poréwnac tres¢ spisu inwentarza po zmarlej L. L. (1), wedle
ktoérego niezaleznie od udzialéw w nieruchomosci (o wartoéci co najmniej 500.000 zl jak podano w umowie sprzedazy
z dnia 18.01.2011r. z malzonkami S., ktérzy jako kupujacy z pewno$cia nie byli zainteresowani jej zawyzaniem, a jak
twierdzi powod wrecz wykorzystaniem sprzedajacego), samych oszczednosci pienieznych zgromadzonych w banku
bylo 0k.160.000 zl. Zwazywszy na /2 udzialu warto$ci spadku z tytulu zachowku, ustalona w umowie z powodem
cena nabycia wierzytelnoSci z tytulu zachowku na kwote 80.000 zl. w zadnym rozsadnym zakresie nie odzwierciedlata
warto$ci wierzytelnoéci. Logicznie wskazywala, ze P. L. zawierajac ta umowe nie kierowat sie racjonalnymi motywami
i nalezytym pojmowaniem wlasnego interesu . Z co najmniej wysoce ograniczonych mozliwosci percepcji tresci i
znaczenia umowy z dnia 28.02.2011r. niewatpliwie Swiadomie skorzystat powod. Potwierdzeniem tylko tego wniosku
jest tre$¢ wezwania powoda do pozwanych z dnia 17.03.2011r. tj. wystosowanego po uplywie niecalego miesigca od
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z tytulu zachowku ,do zaplaty kwoty 2.700.000 zt (k — 26 do 28 akt). Dla
oceny tej nie ma znaczenia, ze jak sie okazalo w toku niniejszego postepowania dowodowego spadkodawczyni nie
posiadala w rzeczywisto$ci oszczedno$ci na kwote 150.000 zl. Istotne jest przeSwiadczenie stron umowy z daty jej
zawarcia o wartosci spadku, w konsekwencji mozliwej do uzyskania od spadkobiercow testamentowych kwoty z tytutu
zachowku. Zauwazy¢ zreszta nalezy, ze powdd takze w niniejszym procesie obstawal przy wartoSciach wynikajacych
ze spisu inwentarza podajac, ze warto$¢ zachowku wynosi 847.475 zl..

Nie zastugiwaly na podzielenie zarzuty skierowane przeciwko ustaleniom odnoénie do zachowania pozwanych opisane
w pkt.1 b i d apelacji powoda.

Okoliczno$é¢, ze Z. L. na wyrazne zadanie nie tylko p. S., ale rowniez interwenienta ubocznego zawi6zl tego ostatniego
w dniu 14.01.2011r. do domu S., nie daje podstaw do wysnuwania ustalen, ze spadkobiercy wbrew wlasnym interesom,
wspoldzialali z S. w ich planach zawarcia umowy zniesienia wlasno$ci i sprzedazy udzialéw w nieruchomosci z osoba
chora na zespo6l zaleznosci alkoholowej, ktora nie byla wlascicielem tychze udzialéw. Caltkowicie dowolne sa wywody
jakoby Z. S. zawi6zl P. L. na podpisanie aktu notarialnego w dniu 18.01.2011r.

Trudno tez dopatrywac sie podstaw do czynienia niekorzystnych dla pozwanych ustalen z tej przyczyny, Ze nie
uczestniczyli oni w czynnoéci komornika spisu inwentarza po zmarlej L. L., skoro : po pierwsze wyjaénili , ze nie
otrzymali wezwania; po drugie uczestniczenie w tej czynnoSci jest prawem, a nie obowigzkiem i mogli nie by¢
zainteresowani swoim udzialem , tym bardziej ze zasadniczy skladnik spadku by} oczywisty i niemozliwy do ukrycia
(udziat w nieruchomosci). Podobnie, trudno dopatrywac sie takich podstaw w fakcie, ze w ogole rozmawiali wcze$niej
z S. np. przy okazji pobytoéw w szpitalu, osobami znanymi im jako wspotwlascicieli nieruchomo$ci.



Odnoénie do zarzutéw zwigzanych z niepodejmowaniem przez pozwanych czynnos$ci celem ujawnienia ich prawa
wlasno$ci w ksiedze wieczystej , to skarzacy zdaja sie nie zauwazac nie tylko bardzo krotkiego odstepu czasu od $émierci
spadkodawcy do zawarcia umowy przez P. L. z J.I M. S. ( 14 dni od $mierci), ktéra w typowym przebiegu zdarzen
trudna byla do przewidzenia , ale rowniez fakt, ze w wyniku wszczetego przez P. L. procesu, w ktérym kwestionowal
testament, dopiero w dniu 22 maja 2013r. zapadlo prawomocne orzeczenie Sadu Rejonowego potwierdzajace akt
po$wiadczenia dziedziczenia przez pozwanych.

Co do za$ zarzutu niepodejmowania przez pozwanych czynno$ci zmierzajacych do uzyskania od J. i M. S. zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia lub zaplaty odszkodowania, z czym powiazane sa zarzuty z pkt. 1 h) apelacji powoda
kwestionujace przyjecie przez Sad I instancji skutecznos$ci nabycia nieruchomosci przez spotke jawna (...) z siedzibg
w W. - to dotycza one nie tyle ustalen faktycznych, ile ich oceny w $wietle przepisow prawa materialnego. Co do
zasadnosci tych zarzutéw Sad odniesie sie w dalszej czesci swoich rozwazan.

Za chybione nalezalo uzna¢ zarzuty opisane w pkt. 1 ¢ ( naruszenia art.233 par.1 k.p.c.), w pkt. 3 ( naruszenia art.230
k.p.c. wzw. z art. 233 par.2 k.p.c. iart.233 par.1 k.p.c.), w pkt.4 ( naruszenia art.235 par.1 k.p.c. w zw. z art.323 k.p.c.),
odnoszace sie stanowiska procesowego interwenienta ubocznego P. L., skutkow jego niestawiennictwa na rozprawach
czy skorzystania z dowodow z dokumentéw z zeznan P. L. z postepowania przygotowawczego prowadzonego w
Prokuraturze Okregowej w Poznaniu pod sygn. akt VI Ds. 12/11.

Okoliczno$é, ze P. L. przystapil do procesu w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powoda w zadnym razie
nie ograniczala Sadu w czynieniu ustalen na podstawie wszystkich zgromadzonych dowodéw i w ich kontekscie oraz
w konteks$cie jego niestawiennictwa celem zloZenia zeznan, oceny zasadnoSci stanowiska interwenienta ubocznego.

Prawda jest, ze interwenient uboczny nie jest strong procesu. Nie oznacza to jednak, Ze nie moze by¢ przeprowadzony
dowdd z jego zeznah. Ugruntowane jest stanowisko, ze interwenient uboczny niesamoistny moze by¢ przestuchany
jako $§wiadek ( argument z art.259 k.p.c.), a interwenient uboczny samoistny, do ktérego maja zastosowanie przepisy
o wspoétuczestnictwie jednolitym ( art.81 k.p.c.) jako strona ( por. np. komentarz Becka do K.p.c. pod redakcjg A.
Marciniaka i K. Piaseckiego, 7 wydanie, str. 397). Bez wzgledu na charakter interwencji ubocznej P. L., shusznie Sad
I instancji uwzglednit w ocenie dowodo6w fakt uchylenia sie od zlozenia zeznan przez interwenienta ubocznego, ktory
w realiach rozpatrywanej sprawy mogt miec najlepsza wiedze o przyczynach i okolicznoSciach wykonywanych przez
siebie czynnoSci.

W zakresie w jakim zarzut naruszenia art.235 k.p.c. w zw. z art.323 k.p.c. dotyczy przytoczonych w uzasadnieniu
wyroku dowodow z protokotdow zeznan innych oso6b trzecich przestuchanych w toku postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Poznaniu pod sygn. VI Ds.71/10 stwierdzi¢ nalezy, ze jest on cze$ciowo
uzasadniony. Zeznania te mialy rzeczywi$cie ograniczona moc dowodowa w niniejszym procesie i mogty stuzy¢ jedynie
wyjaénieniu przyczyn i podstaw dowodowych sporzadzenia przez Prokurature aktu oskarzenia z dnia 21.12.2012r.
takze przeciwko powodowi o przestepstwa na szkode P. L..

Sad II instancji nie podzielil zarzutu dowolno$ci ustalenia Sadu I instancji, ze P. L. mial w chwili zawierania umowy z
28.02.2011r. i aneksu w dniu 19.05.2011r. ograniczong zdolno$é¢ do §wiadomego spowodowanej choroba alkoholowa
( dzialaniem pod wplywem co najmniej gtodu alkoholowego). Biegly sadowy oceniajac, ze P. L. nie znajdowal sie w
stanie wylaczajacym $§wiadome i swobodne podjecie decyzji oraz wyrazenie woli, zaznaczyl wezeéniej, ze znajdowal sie
on prawdopodobnie w ciggu alkoholowym ( ktérego wplyw na postepowanie osoby uzaleznionej na wstepie opisal),
jednak stan ten mogl co najwyzej wplywaé na ograniczenie zdolno$ci do $wiadomego podjecia decyzji. Przy czym
zwrocil uwage , ze swoja ocene konicowa opiera na ograniczonym materiale dowodowym, a to wobec braku zeznan oséb
uczestniczacych przy zawarciu umowy. Duze znaczenie przypisal okoliczno$ci, ze notariusz nie odmoéwil sporzadzenia
aktu notarialnego. Tymczasem okolicznoéci tej nie mozna przypisywaé przesadzajacego znaczenia w realiach sprawy.
Niezaleznie od faktu, ze wedlug Prokuratury Okregowej istnialy podstawy do postawienia notariuszowi W. C. zarzutow
o czyny z art. 258 par.1 k.k., 286 par.1 k.k. i in., nie sposdb nie zauwazy¢, ze takze w dniu 18.01.2011r. notariusz nie
znalazl podstaw od odmowy sporzadzenia aktu notarialnego przy umowie z S., a przeciez umowe ta kontestuje powdd.



Sad poczynil swoje ustalenia biorac pod uwage wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody. Stlusznie przy tym
positkowal sie zlozona w postepowaniu przygotowawczym opinia psychologa B. D. sporzadzona na postawie badan
P. L. po uplywie zdecydowanie krotszego czasu od umowy z dnia 28.02.2011r., na ktora zreszta powolywat sie biegly
A. de R.. O zasadnos$ci wnioskowania Sadu I instancji §wiadczy takze tre$¢ m.in. umowy z dnia 28.02.2011r. 0 czym
byl juz mowa. Raz jeszcze powtdrzy¢ zatem tylko mozna, ze wedlug kryteriéw obiektywnych tylko przemozny wplyw
choroby alkoholowej na proces decyzyjny P. L. i jego zdolno$¢ rozumienia znaczenia umowy zawartej z powodem w
dniu 28.02.2011r. thumaczy sprzedaz wierzytelnosci z tytutu zachowku za 80.000 zl. przy wiedzy o mozliwej wartosci
spadku.

Stusznie Sad I instancji uznal za zbedne prowadzenie dowodu z zeznan K. C. — M. skoro nie ustalil, ze akurat w chwili
zawierania umowy czy aneksu z dnia 19.05.2011r. P. L. byl pod wplywem alkoholu. Nie zmienia to jednak zasadno$ci
ustalen Sadu I instancji. O problemach alkoholowych P. L., potrzebie stalego kontrolowania jego zachowania wiedzial
powdd co wynika takze z jego zeznan, obecnosci przy czynno$ciach tego nie wymagajacych np. w dniu 5.01.2011r. w
sprawie po$wiadczenia dziedziczenia, uznania za konieczne ,, umieszczenia” w domu w S. os6b trzecich ( A. C.i W.
G.), zazadania sprawdzenia trzezwo$ci P. L. alkomatem przy umowie z dnia 27.01.2011r., czy wiedzy o przyczynach
stanu psychicznego P. L. przy umowie z S. z 18.01.2018r. , ktora byla przeciez przyczyna umowy z dnia 27.01.2011r.
Samo zachowanie powoda dowodzi, Ze nie traktowal interwenienta ubocznego jako osobe w peli samodzielng i
odpowiedzialna i to bez wzgledu na wczeéniej odbyte terapie.

Sad I instancji uwzglednil w swych ustaleniach fakt, ze na podstawie umowy z dnia 28.02.2011r. zaplacil przelewem na
konto bankowe 40.000 zt. WatpliwoS$ci Sadu dotyczyly rzeczywistej zaplaty pozostalej kwoty 40.000 zl, przekazanej
w dniu 27.01.2011r. wedlug tresci tej umowy. Wbrew twierdzeniom skarzacego watpliwosci te sa w pelni uzasadnione
skoro interwenient uboczny potwierdzil wobec bieglego sadowego otrzymanie 40.000 z} i zaleganie przez powoda
z zaplata dalszych 40.000 zl. Powdd zreszta nie przedstawil przekonywujacych przyczyn, dla ktérych w dniu
28.02.2011r. uznal za konieczne udokumentowanie przekazania 40.000 zl, a miesigc wcze$niej nie i to wszystko przy
wiedzy o mozliwych perturbacjach zwigzanych z kwestia przekazania ceny.

Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art.217 par.3 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. w odniesieniu
do wnioskéw dowodowych powoda zmierzajacych do wykazania niewazno$ci umowy z dnia 18.01.2011r., zaplaty
przez J. i M. S. ceny w wysoko$ci 500.000 zl. ( pkt. 2 apelacji), poniewaz Sad I instancji poczynit w tym wzgledzie
wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia. Dodaé do nich tylko nalezy, ze z zeznan samego powoda wynika, iz
chociaz w pézniejszym czasie, to ostatecznie J.i M. S. zaplacili P. L. 100.000 zl, ktére przeznaczyl na splate zaleglosci
alimentacyjnych wobec corek (k — 464).

W konicu, za bezzasadny Sad IT instancji uznal zarzut naruszenia art.11 k.p.c. w zw. z art.42 ust.3 Konstytucji, albowiem
sad cywilny jest nie tylko uprawniony ale i zobowiazany do samodzielnej oceny dowoddw, czynienia na ich podstawie
ustalen faktycznych i ich subsumcji pod przepisy prawa materialnego. W niniejszej sprawie Sad nie przekroczyt
granic swobody wyznaczonych w art.11 k.p.c., skoro nie istnial wydany w postepowaniu karnym prawomocny wyrok
skazujacy.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji.

Racje ma oczywisScie skarzacy gdy podnosi, ze przepis z art.388 k.c. w sposob szczegdlny normuje sytuacje, w ktorej
jedna ze stron umowy wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo§wiadczenie drugiej strony, w zamian
za swoje Swiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej $§wiadczenie, ktérego warto$¢ w
chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$é jej wlasnego Swiadczenia. Nie ulega watpliwoéci, ze
legitymowanym do wystapienia z roszczeniem przewidzianym w tym przepisie mégt byé tylko P. L., czego ten nie
uczynil w terminie 2 lat z par.2, ani zresztg w p6Zniejszym.

Okoliczno$¢ tg wzigl jednak pod uwage Sad I instancji, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku.



Nie opart tez swojego rozstrzygniecia na tresci art.82 k.c. stad bezprzedmiotowe sa zarzuty naruszenia tego przepisu.
Sad Okregowy uznajac umowe z dnia 28.02.2011r. za niewazna powolal sie na tre$c¢ art.58 par.2 k.c.

Zagadnienie, czy przestanki roszczenia z art.388 k.c. jako przepisu szczegbdlnego moga by¢ brane pod uwage w ocenie
niewaznoS$ci umowy z powodu jej sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego na podstawie art.58 par.2 k.c. ,nie
jest tak jednoznaczne w doktrynie i orzecznictwie jak to przedstawia skarzacy. W wyrokach z dnia 8.01.2003r.,
sygn. akt II CKN 109/00 czy z dnia 13.01.2005r., sygn. akt IV CK 444/04 Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko,
ze zakresy art.388 k.c. i art.58 k.c. moga sie krzyzowaé, zwlaszcza wowczas, gdy zastrzezenie Swiadczenia razaco
niewspohmiernego w stosunku do wlasnego jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. W komentarzu Becka
Kodeksu cywilnego pod redakeja prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego 5 wydanie, przy art. 58 k.c. wskazano
z powolaniem sie na dalsze przyklady orzeczen Sadu Najwyzszego, ze w przypadku wyzysku zastosowanie sankcji
bezwzglednej niewazno$ci bedzie jednak nadal wchodzilo w gre w sytuacjach skrajnych. O ile wiec naruszenie tzw.
ekwiwalentno$ci obiektywnej w umowie wzajemnej uzasadnia w zasadzie uruchomienie Srodkéw ochrony z art.388
k.c., a nie sankgji z art.58 k.c., o tyle jednak intensywno$¢ razacego pokrzywdzenia drugiej strony moze by¢ na tyle
duza, ze zastosowanie sankcji bezwzglednej niewaznoéci bedzie uzasadnione.

Istotne jest jednak w sprawie to, ze Sad I instancji uznajac przedmiotowa umowe za niewazng jako sprzeczng
z zasadami wspdlzycia spolecznego wskazal nie tylko na razaca obiektywnie nieekwiwalentno$é Swiadczen stron
umowy, ale réwniez na naganne etycznie zachowanie powoda, ktory naruszajac elementarne zasady uczciwosci
w obrocie , rzetelnego postepowania wobec kontrahenta, elementarng zasade niewykorzystywania osoby chorej
doprowadzil P. L. do zawarcia umowy w celu uzyskania korzy$ci majatkowej kosztem drugiej strony umowy. I to w
zwiazku z przystlugujacym temu ostatniemu prawem do zachowku, ktéry jako powigzany z majatkiem spadkowym, co
do zasady ma wzbogacaé spadkobiercow i uprawnionych do zachowku, a nie osoby trzecie.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowana jest wykladnia art.58 par.2 k.c., zgodnie z ktéra umowa
naruszajaca zasady uczciwego obrotu oraz lojalnoéci wobec kontrahenta moze by¢ uznana za sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego w razie braku wystapienia wyzysku, lub nie powstania wszystkich przestanek z art.388 par.1
k.c. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy do uksztaltowania stosunkéw umownych w sposéb wyraznie krzywdzacy
dla jednej ze stron doszlo przy swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniem przez druga
strone swojej silniejszej pozycji, przy znacznej intensywnosci pokrzywdzenia drugiej strony ( por. np. wyrok S.N. z
31.03.2016r., sygn. akt IV CSK 372/15 z przytoczonymi tam wyrokami).

Przyjecie za powodem, ze w dacie umowy z dnia 28.02.2011r. i 19.05.2011r. ( aneksu do umowy) interwenient boczny
zachowal trzezwo$¢ przez co nie byl w stanie ograniczajacym jego zdolnoé¢ do podejmowania decyzji ( w stanie
przymusowego poloZenia, niedolestwa, niedo§wiadczenia), nie uniemozliwialo co do zasady oceny wazno$ci umowy
w $wietle przestanek z art.58 par.2 k.c.

W realiach rozpatrywanej sprawy nie ulega watpliwoSci takze Sadu II instancji, ze postepowanie powoda poczawszy
od $mierci spadkodawczyni bylo ukierunkowane na wykorzystanie dla nieusprawiedliwionej wlasnym $wiadczeniem
korzyéci majatkowej choroby alkoholowej P. L... Postepowanie powoda razaco naruszalo zasady uczciwos$ci kupieckiej,
lojalno$ci wobec kontrahenta co znalazlo odzwierciedlenie w tresci umowy, w ktorej okreslono obcigzajace strony
Swiadczenia na razaco nie przystajacym do siebie poziomie. Odwolywanie sie przez Sad Okregowy do pojecia wyzysku
mialo jedynie zilustrowac¢ skale dysproporcji wzajemnych §wiadczen.

Zwazywszy na rzeczywista podstawe prawng Sadu I instancji oceny waznoéci przedmiotowej umowy, chybione sg
zarzuty naruszenia art. 58 par.2 k.c. wzw. z art.388 par.1 k.c. czy art.58 par.2 k.c., w ktérych odwoluje sie do przestanek
z art.388 k.c. pozwalajacych na przyjecie niewazno$ci umowy i charakteru wydanego na jego podstawie przepisu.

Niewazno$¢ umowy z przyczyn okre§lonych w art.58 k.c. jest niewazno$cig bezwzgledna, istniejacg z mocy samego
prawa. Przy czym Sad obowiazany jest bra¢ pod uwage niewaznos¢ umowy z urzedu bez wzgledu na zarzuty stron,



niekoniecznie bedacych stronami umowy. W tym kontekscie chybiony jest zarzut naruszenia art.232 k.p.c. skoro ocena
ta zostala wyprowadzona z uwzglednieniem okoliczno$ci faktycznych przedstawianych przez strony.

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac naruszenie art.353 ze zn.1 w zw. z art.509 par.1 k.c. oraz art. 65 par.1 i 354
k.c., albowiem przepis z art.58 k.c. wyznacza wlasnie granice swobody umoéw. Ich przekroczenie skutkuje sankcja
niewaznoS$ci umowy.

Nawet przy przyjeciu, zwazywszy na stanowisko procesowe interwenienta ubocznego, ze brak bylo dostatecznych
podstaw do uznania niewazno$ci umowy z dnia 28 .02.2011r. z powodu jej sprzecznoSci z zasadami wspolzycia
spolecznego, to i tak powddztwo i w konsekwencji apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Stusznie Sad I instancji uznal bowiem roszczenie powoda za sprzeczne z art.5 k.c.

Aczkolwiek pozwani nie wskazali expressis verbis art.5 k.c. jako podstawy zadania oddalenia powddztwa, to powolali
sie na wszystkie okolicznoéci uzasadniajace ocene roszczenia w plaszczyznie przestanek z tego przepisu, nade wszystko
na pozbawienie ich mozliwo$ci dysponowania scheda spadkowa.

Pozwani zostali zawiadomieni o treSci umowy przelewu wierzytelnosci z tytulu zachowku pismem z dnia 17.03.2011r.
wystanym w dniu 18.03.2011r.

Zgodnie z art.513 par.1 k.c. przyslugiwaly im przeciwko nabywcy wierzytelnoéci wszelkie zarzuty, ktére mieli przeciwko
zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

W zwiazku z tym uwzglednieniu podlegaly zarzuty kierowane przeciwko czynnosciom P. L..

Postepowanie P. L. bylo za§ wysoce naganne, kldcilo sie z podstawowymi zasadami uczciwosci i lojalnoSci wobec
najblizszych czlonkéw swojej rodziny. Bylo sprzeczne z silnie utrwalong w spoleczenstwie zasadg wspierania rodziny,
tym bardziej wlasnych dzieci, a co najmniej ich niekrzywdzenia takze w wymiarze majgtkowym.

Tymczasem P. L. juz na drugi dzieh po $mierci matki udal sie do notariusza celem uzyskania poswiadczenia
dziedziczenia, gdzie podal, ze jest jedynym spadkobierca na mocy ustawy, chociaz wiedzial, ze matka sporzadzita
testament. Byl przeciez obecny w domu w czasie wizyty notariusza, zostal nawet wyproszony na czas spisywania
testamentu. Sugestie jego czy powoda, Ze nie mial on wiedzy o spisaniu testamentu sa caltkowicie nieprzekonywujace
w okoliczno$ciach pobytu notariusza w domu do czynno$ci z ciezko chora spadkodawczynia.

Nastepnie P. L. poslugujac sie uzyskanym poswiadczeniem dziedziczenia, bez zadnej proby wyjasnienia spraw
spadkowych chociazby z corkami, zawarl po uplywie 8 dni od $mierci matki umowe z R. S. (3) sprzedazy calo$ci
praw do spadku za kwote 400.000 zt pod warunkiem otrzymania za$wiadczenia o rozliczeniu podatku spadkowego,
udzielajac mu pelnomocnictwa do dzialania w Urzedzie Skarbowym, po czym dwa dni pdzniej ( 14.01.2011r.) udal
sie do (...) tym razem z J.i M. S. w sprawie otrzymania tegoz za$wiadczenia. Ignorujac dalej wiedze o testamencie,
mozliwo$¢ istnienia innych niz on spadkobiercow, zawarl w dniu 18.01.2011r.umowe zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomoéci i sprzedazy udzialéow z S. za cene 500.000 zl, po czym w dniu 27.01.2011r. z powodem umowe przelewu
wierzytelno$ci w postaci roszczenia o powrotne przeniesienie wlasno$ci udzialéw albo o zaplate naleznosci badz
odszkodowania. W koncu, nie liczac sie ze negatywnymi dla pozwanych skutkami swoich czynno$ci odnoszacych sie do
ich schedy spadkowej, zawarl z powodem umowe w dniu 28.02.2011r. przelewu wierzytelnoéci o zachowek. Przy czym
zawierajac ta umowe wiedzial, ze warto$¢ samych udzialéw w nieruchomosci wynosi co najmniej 500.000 zt (wiedzial
juz przeciez w tej dacie jaka kwota sprzedazy zostala ustalona w umowie z S.), a mimo tego nie liczac sie z sytuacja
corek i wujka przelal wierzytelno$c o zachowek osobie dazacej do uzyskania wszystkich mozliwych korzyéci z tego
tytutlu, sam zadawalajac sie kwota 80.000 zt. Wobec tak skromnych oczekiwan finansowych P. L., juz zasady zwyklej
lojalno$ci i uczciwo$ci wobec najblizszych czlonkéw rodziny nakazywaly mu w pierwszej kolejnoéci przedstawienie
ich pozwanym.



Czynnoéci P. L. doprowadzily do stanu, w ktérym spadkobiercy bez swej winy faktycznie i prawnie wedlug wpisow do
ksiegi wieczystej zostali pozbawieni majatku spadkowego.

Oczekiwania powoda i interwenienta ubocznego, ze teraz to spadkobiercy maja podejmowaé czynnoéci procesowe
majace ,,odwrocié ,, skutki czynnoSci P. L., a wszystko po to, zeby wywigzaé sie z obowigzku zaplaty naleznego mu
zachowku, sa sprzeczne z zasada przyzwoitego postepowania i to bez wzgledu na wynik ewentualnych procesow.
Prowadzenie proceséw wymagaloby czasu, nakladéow finansowych, osobistego zaangazowania, checi aktywnego
wspoldzialania P. L. , ktorych niniejszy proces nie potwierdzil. Pozwani przeciez nie uczestniczyli w tych czynno$ciach
i swoja wiedze np. co do wysoko$ci zaplaconej ostatecznie kwoty z 500.000 zl mogliby czerpa¢ wylacznie od P.
L.. Zarzuty apelujacych , Ze pozwani nie podejmuja wysilku ponoszenia w istocie konsekwencji nieuprawnionych
czynno$ci interwenienta ubocznego, ktore jednocze$nie wplynely na ich sytuacje majatkowa, sg nie do zaakceptowania
w $wietle wymienionych zasad wspdlzycia spolecznego.

Takze w odniesieniu do samego powoda istnialy podstawy do uznania jego zadania za sprzeczne z art.5 k.c.

Jak trafnie ustalil Sad I instancji, czynnoéci P. L. byly inspirowane, organizowane i kontrolowane przez powoda
poczawszy od wizyty u notariusza celem uzyskania poswiadczenia dziedziczenia.

O stopniu jego zaangazowania $wiadczy takze fakt postugiwania sie w dniu 14.01.2011r. w Urzedzie Skarbowym
pismem z podrobionym podpisem P. L. w celu otrzymania stosownego zaswiadczenia, chociaz w tym czasie nie wigzala
go z interwenientem ubocznym zadna umowa ( byla umowa z R. S.). W istocie powdd dazyt do uzyskania tego samego
skutku, do ktérego dazyli (...) ( tj. do nabycia udzialtéw w nieruchomo$ci).

Wiedzac juz, ze P. L. nie jest spadkobierca, a przy tym osoba latwa do manipulowania, doprowadzil do zawarcia umowy
przelewu wierzytelnoSci z tytulu zachowku w celu uzyskania w sposob sprzeczny z podstawowymi zasadami uczciwego
postepowania w obrocie jak najwiekszych korzy$ci majatkowych, kosztem wszystkich uprawnionych do spadku. Jak
juz wezeéniej Sad Apelacyjny wskazal, wystarczy w tym wzgledzie poréwnac ustalong w umowie wysoko$¢é naleznoéci
dla P. L. ( 80.000 zl) z wystosowanym niecaly miesiac pdzniej zadaniem zaplaty przez pozwanych kwoty 2.700.000 zl,
a nawet zadaniem w niniejszym procesie. Czynienie uzytku z prawa opartego na umowie, ktorej tre$c i cel jej zawarcia
nie godzi sie z zasadami przyzwoitego postepowania, stanowi naduzycie tego prawa. Tym bardziej gdy dotyczy ona
praw do spadku jako majatku gromadzonego i przekazywanego przez spadkodawce dla korzy$ci spadkobiercow, a nie
0sob trzecich.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda i interwenienta ubocznego na podstawie art.385
k.p.c. jako bezzasadna. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art.98 par. 1i 3 k.p.c. wzw. z
par.2 pkt.7 i par.10 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Ewa Staniszewska Jacek Nowicki Karol Ratajczak



