Sygn. akt I ACa 735/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Karol Ratajczak /spr./

Sedziowie: SA Piotr Gorecki

SO (del.) Ewa Blumczynska

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w W. - I Oddzial w P.
przeciwko V. F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt XVIII C 6/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne.

Piotr Gorecki Karol Ratajczak Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Powod Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (I Oddzial w P.) wniost o zasadzenie od pozwanej V. F. kwoty 292.871,13
zl z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do wartoSci nieruchomosci potozonej w miejscowosci S. gmina K.,
dla ktérej Sad Rejonowy w Koninie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a takze o zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana postawila miedzy innymi zarzut przedawnienia dochodzonego w pozwie
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu powodztwo oddalilt (punkt 1) i zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 2).



Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone z
tych ustalen wnioski prawne.

Pozwana V. F. jest wla$cicielkg nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w
Koninie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), nabytej na podstawie umowy darowizny z dnia 29 pazdziernika 1996 r. W
dziale IV tej ksiegi wieczystej figuruje pod liczba porzadkowa 3 hipoteka przymusowa laczna zwykla na sume 94.258,53
zl zabezpieczajaca wierzytelno$é Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, w
tym nalezno$c¢ gtéwna 80.208,33 zl i odsetki 14.050,20 zl.

Hipoteka ta zostala wpisana do ksiegi wieczystej w dniu 29 sierpnia 1996 r. na skutek wniosku, ktory wplynal do Sadu
w dniu 13 listopada 1995 r. na podstawie tytulow wykonawczych nr (...)i (...) z dnia 6 listopada 1995 r.

Tytul wykonawezy nr (...) zostal wystawiony na zobowigzanych J. F. i B. F. w zwiazku z zaleglo$ciami w oplacaniu
skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od grudnia 1994 do wrzes$nia 1995 na kwote 2.221,69 zt naleznosci glowne;j
i 411,10 zl odsetek naliczonych do 10 pazdziernika 1995 r. Z kolei tytul wykonawczy nr H/1 (...) zostal wystawiony
na zobowiazanych J. F. i B. F. w zwiazku z zaleglo$ciami w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres
od grudnia 1994 do wrzeénia 1995 na kwote 77.986,64 zl nalezno$ci gtéwnej i 13,639,10 zt odsetek naliczonych do 10
pazdziernika 1995 r.

W dniu 13 pazdziernika 1997 r. J. F. wniost do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o rozlozenie na raty zaleglo$ci z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i o umorzenie w caloéci odsetek. Pismem z dnia 24 pazdziernika 1997 r.,
doreczonym w dniu 27 pazdziernika 1997 r. ZUS poinformowal J. F., ze rozpatrzenie wniosku jest uzaleznione od
zaplaty skladek za wrzesien 1997 i dokonania wplat na poczet zadluzenia we wskazanych w pismie kwotach.

W dniu 6 listopada 1997 r. ZUS wydal decyzje o udzieleniu J. F. ukladu ratalnego z tytulu skladek na ubezpieczenie
wlasne za okres 3-5/9717-8/97 w kwocie 1.536,88 zl plus odsetki na dzien 13 pazdziernika 1997 r. 233,40 zl, tj. lgcznie
1.770,28 zI minus wplata 770,28 zl, tj. co do kwoty 1.000 zl, rozkladajgc ja na sze$¢ miesiecznych rat poczawszy od
20 listopada 1997 r. w kwotach: po 200 z} cztery pierwsze raty, pigta rata 20 zl i szosta 180 zl. Tego samego dnia
ZUS wydal réwniez decyzje o udzieleniu J. F. ukladu ratalnego z tytulu skladek na ubezpieczenie pracownikow za
okres 6/94-9/95, 12/95, 3-5/97, 7- 8/97 w kwocie 153,084,13 zt i oplata dodatkowa 100 z} plus odsetki na dzien 13
pazdziernika 1997 r. 125.255 zl, }acznie 278.439,13 z} minus wplata 8.439,13 zl, tj. co do kwoty 270.000 zl, rozkladajac
ja na osiem miesiecznych rat poczawszy od 20 listopada 1997 r. w kwotach: po 9.800 zl pieé¢ pierwszych rat, pigta i
szosta rata po 10.000 z} i sibdma 201.000 zl. Jednocze$nie ZUS poinformowal J. F. o mozliwo$ci negocjacji splaty
zadluzenia z ostatniej raty.

W dniu 24 marca 1998 r., w zwigzku z wnioskiem J. F. z dnia 11 marca 1998 r., ZUS dokonal przesuniecia terminé6w
platnosci rat platnych od marca 1998 r. Na dzien wydania tej decyzji zaleglo$¢ z tytutlu skladek na ubezpieczenie
pracownikow wynosila lgcznie 230.799,60 zl, wtym 129.420,30 zti odsetki na dziefi 12 marca 1998 r. 101.279,30 zl oraz
oplata dodatkowa 100 zl. Rozlozono ja na cztery miesieczne raty platne poczawszy od 30 marca 1998 r. — pierwsza w
kwocie 980 zl, druga i trzecia po 10.000 zl, czwarta 209,819,60 zt. Z kolei zaleglo$¢ z tytulu skladek na ubezpieczenie
wlasne wynosila lacznie 200 zl, w tym 67,20 zl i odsetki na dzien 12 marca 1998 r. 132,80 zl. Rozlozono ja na dwie
miesieczne raty platne poczawszy od 30 marca 1998 r. ~ pierwsza w kwocie 20 zl, druga w kwocie 180 zt.

W dniu 9 kwietnia 1998 r. J. F. wniosl o dalsze przesuniecie terminu splaty rat zadluzenia. Pismem z dnia 277 kwietnia
1998 r. ZUS wskazal na mozliwo$¢ ich przesuniecia z dnia 20 kwietnia 1998 r. na 20 maja 1998 r. po spelnieniu
wskazanych w piémie warunkow. ~ Pismem z dnia 21 maja. 1998 r. J. F. poinformowal ZUS, ze zadluzenie na jego
koncie osobistym zostalo uregulowane w calosci i reguluje biezace skladki na ubezpieczenie wlasne i pracownikow.
Wnidst tez o rozlozenie zadluzenia z konta pracowniczego na raty po 5.000 zl. ZUS zalatwil powyzszy wniosek
odmownie, wskazujac na brak zaplaty rat za maj 1998 i czerwiec 1998 r. Nastepnie pismem z dnia 21 lipca 1998 r.



ZUS zwrocil sie do J. F. o okazanie dowoddw zaplat skladki biezacej wlasnej i pracownikéw za 6/98, réznicy sktadki
za 5/98, dowodu zaplaty rat platnych 20 czerwca 1998 i 20 lipca 1998 r. pod rygorem zerwania ukladu ratalnego.

W dniu 31 lipca 1998 r. J. F. ponownie wni6st do ZUS o rozlozenie splaty zalegloéci na raty po 5.000 z1 W dniu 13
sierpnia 1998 r. ZUS wydal decyzje o udzieleniu J. F. ukladu ratalnego z tytulu skltadek na ubezpieczenie pracownikow
w kwocie 119.139,30 z} i oplata dodatkowa 100 z} plus odsetki na dzien 13 pazdziernika 1997 r. 100.680,70 zl, tj. }acznie
219.820 1zl rozkladajac je na dziesie¢ miesiecznych rat poczawszy od 25 sierpnia 1998 r. w kwotach: pierwsza rata
5.859,71 zl, raty od drugiej do dziewiatej po 5,000 z} i dziesiata rata 173.960,29 zl. Jednocze$nie ZUS poinformowal
J. F. o mozliwo$ci negocjacji splaty zadluzenia z ostatniej raty.

Pismem z dnia 6 listopada 1998 r. ZUS wezwal J. F. do okazania dowodéw zaplat skladki biezacej wlasnej i
pracownikéw za 8-9/98 wraz z odsetkami za zwloke, skladek za 10/98 pod rygorem zerwania ukladu ratalnego.
Pismem z dnia 5 marca 1999 r. ZUS zerwal uklad ratalny z uwagi na zaprzestanie dokonywania wplat rat oraz biezacych
skladek. Wskazano, ze po rozliczeniu wplat na najstarsze zadtuzenia konto pracownicze wykazuje zalegloSci z tytutu
nieoplaconych skladek za okresy 3/95-12/95, 2/97-8/97 oraz 8/98-9/98 w kwocie 147.460,50 z} plus odsetki, a konto
osobiste za okres 8/98-10/98 w kwocie 632,80 z} plus odsetki.

Niesplacone zalegloSci za okres od kwietnia 1995 r. do wrzesnia 1995 r. wynosza:

« za miesigc kwiecien 1995 r. 4.457,27 zl z terminem platno$ci 15 maja 1995 r., odsetki naliczone do 15 maja 2005
r.16.298 z,

+ za miesigc maj 1995 r. 7.022,14 z} z terminem platnosci 15 czerwea 1995 r., odsetki naliczone do 15 czerwca 2005
r. 25.373 z1,

« za miesigc czerwiec 1995 1. 11.254,51 zl z terminem platnosci 15 lipca 1995 r., odsetki naliczone do 15 lipca 2005
r. 40.233 zl,

« za miesiac lipiec 1995 r. 12.558,77 z terminem platnoéci 15 sierpnia 1995 r., odsetki naliczone do 15 sierpnia 2005
I. 44.428 71,

+ zamiesigc sierpien 1995 r. 14.850,49 zl z terminem platnoSci 15 wrzeénia 1995 r., odsetki naliczone do 15 wrzeénia
2005 . 51.977 zl,

+ za miesigc wrzesien 1995 r. 14.410,95 zl z terminem platnoSci 15 pazdziernika 1995 r., odsetki naliczone do 15
pazdziernika 2005 r. 49.908 zl.

Majac na uwadze ustalony powyzej stan faktyczny, Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne.

Sad przywolal tre$¢ art. 65 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej u.k.w.h.),
zgodnie z ktérym w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego
mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktdrego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez
wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScig i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci
(hipoteka). Jednocze$nie zgodnie z art. 109 u.k.w.h, wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢ jest stwierdzona tytulem
wykonawczym, okres§lonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu uzyskaé
hipoteke na wszystkich nieruchomos$ciach dluznika (hipoteka przymusowa). Hipoteke przymusowa mozna uzyskaé
takze na podstawie tymczasowego zarzadzenia sadu, postanowienia prokuratora albo na mocy przepisow szczegblnych
na podstawie decyzji, chociazby decyzja nie byla ostateczna (tak art. 110 u.k.w.h. w brzmieniu z daty wpisu hipoteki
bedacej przedmiotem postepowania). Nieruchomosé polozona w miejscowosci S., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy
w Koninie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), jest obciazona hipoteka przymusowa laczna zwykla na sume 94.258,53
zl zabezpieczajaca wierzytelno§é Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, w



tym nalezno$c¢ gtowna 80.208,33 zt i odsetki 14.050,20 z}. Pozwana jako wlascicielka nieruchomoéci jest dluznikiem
rzeczowym z tytulu w/w hipoteki.

Powodd dochodzil w niniejszym procesie niesplaconych zaleglo$ci w platnosci skladek na ubezpieczenie spoleczne za
okres od kwietnia 1995 r, do wrzeénia 1995 r.:

« za miesigc kwiecien 1995 r. w kwocie 4.457,27 zl z terminem platno$ci 15 maja 1995 1.,
« za miesigc maj 1995 r. w kwocie 7.022,14 zt z terminem platnos$ci 15 czerwca 1995 r.,
« za miesigc czerwiec 1995 r. w kwocie 11.254,51 zl z terminem platnoéci 15 lipca 1995 .,
« za miesigc lipiec 1995 r. w kwocie 12,558,77 z terminem platnoSci 15 sierpnia 1995 r.,

« za miesigc sierpien 1995 r. w kwocie 14.850,49 zt z terminem platnos$ci 15 wrzesnia 1995 r., -za miesigc wrzesien
1995 r. w kwocie 14.410,95 z} z terminem platnoSci 15 pazdziernika 1995 r. oraz optaty dodatkowej w kwocie 100
zt co do ktérej wezwano J. F. do zaplaty pismem doreczonym dnia 27 pazdziernika 1997 r.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy powolal sie na art. 35 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) W zZw. Z
art. 25 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza
oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 1989 r. Nr 46, poz. 250), wskazujac, ze nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne pracownikow ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym skladka stala sie wymagalna.
Bieg przedawnienia przerywalo jednak odroczenie terminu platnosci, rozlozenie splaty naleznosci na raty i kazda
inna czynno$¢ zmierzajaca do $ciggniecia nalezno$ci, jezeli o czynnosci tej zostal zawiadomiony dluznik. Skladek nie
mozna jednak bylo dochodzié, jezeli od terminu ich platnoéci uplynelo 10 lat. Sad zaznaczyl, ze rozliczanie platnosci
skladek na ubezpieczenie spoleczne naleznych za okres do 31 grudnia 1998 r. nastepuje na zasadach przewidzianych
w przepisach dotychczasowych, tj. wedlug przepiséw obowiazujacych przed wejSciem w zycie (1 stycznia 1999 r.)
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. przepisy ustawy z dnia 25 listopada 1986 r, o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.).

Roszczenie powoda bylo wymagalne:
+ za miesigc kwiecien 1995 r. w kwocie 4.457,27 zt od dnia 15 maja 1995 1.,
+ za miesigc maj 1995 r. w kwocie 7.022,14 zt od dnia 15 czerwca 1995 1.,
+ za miesigc czerwiec 1995 r. w kwocie 11.254,51 z} od dnia 15 lipca 1995 r.,
+ za miesigc lipiec 1995 r. w kwocie 12.558,77 od dnia 15 sierpnia 1995 r.,
+ za miesigc sierpien 1995 r. w kwocie 14.850,49 zl od dnia 15 wrzeénia 1995 r.,
+ za miesigc wrzesien 1995 r. w kwocie 14.410,95 zt od dnia 15 pazdziernika 1995 r.
« oplata dodatkowa w kwocie 100 z} od dnia 27 pazdziernika 1997 r.

W dniu 6 listopada 1997 r., w dniu 24 marca 1998 r., a takze w dniu 13 sierpnia 1998 r., a wiec przed uptywem ww.
5-letniego terminu przedawnienia nalezno$ci skladkowych, powod udzielil J. F. ukladu ratalnego. Udzielenie ukladu
ratalnego - jako rozlozenie splaty nalezno$ci na raty, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spolecznych przerwalo bieg przedawnienia. Wskutek przerwania biegu przedawnienia termin ten zaczal
biec na nowo, a zatem wydluzal sie okres, w ktérym mozliwa byla egzekucja zaleglosci sktadkowych. Tym samym
w dniu 6 listopada 1997 r., nastepnie w dniu 24 marca 1998 r., a ostatecznie w dniu 13 sierpnia 1998 r. termin



przedawnienia ww. nalezno$ci zaczynal swoj bieg na nowo. Finalnie zaczal on zatem biec od 13 sierpnia 1998 r., a tym
samym uplynal w dniu 13 sierpnia 2003 r.

Analizujac art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r, o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z
ktérym nie ulegaja przedawnieniu naleznoéci z tytutu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, a po uplywie
terminu przedawnienia, naleznosci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokoSci
zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia, Sad Okregowy uznal, ze przepis ten moze
mieé zastosowanie tylko w podniesieniu do tych skladek, ktére w dniu 1 stycznia 2003 r., tj. w dacie wejécia w zycie
przepisu, nie ulegly przedawnieniu, a zabezpieczone byly juz w tym dniu hipoteka, ktéra byla wpisana wczesniej (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lutego 2013 r. V ACa 748/12).

Sad I instancji stwierdzil, ze dokonujac wykladni art. 24 ust. 5 ustawy systemowej nalezy uwzglednia¢ wskazania
Konstytucji RP (dalej: Konstytucji). Z treéci art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika, ze réznicuje
on instytucje przedawnienia zobowiazan skladkowych, w zalezno$ci od zabezpieczenia ich hipoteka ustanowiong na
nieruchomosci. Mianowicie, w przypadku jej ustanowienia, nalezno$ci sktadkowe nigdy nie ulegaja przedawnieniu,
w przeciwienstwie do pozostalych, ktore z uplywem okreslonego czasu, ulegna przedawnieniu. Takie uregulowanie
w sposob nieuprawniony réznicuje sytuacje platnikéw i narusza art. 84 Konstytucji oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Zasada rowno$ci wymaga aby w odniesieniu do takich samych zdarzen skladkowych stosowac takie same nastepstwa
' sktadkowe.

Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do formutowania kolejnego pytania w przedmiocie zgodno$ci z Konstytucja
przepisu art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a Sad majac na uwadze art, 8 Konstytucji powinien
dokonaé prokonstytucyjnej wykladni tego przepisu, zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego wydanego w sprawie SK 40/12. Wykladnia art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, dokonywana przez
pryzmat zawartych w wyroku Trybunalu SK 40/12 zastrzezen konstytucyjnych, dotyczacych wprawdzie bezposrednio
art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w jego brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r., ale majaca takze
zastosowanie z przyczyn wyzej opisanych do art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, w ocenie Sadu I instancji prowadzila
do wniosku, ze art. 24 ust. 5 ustawy nalezy oceni¢ jako niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, a co skutkuje
niemozno$cia jego zastosowania. Ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomoéci J. F., obecnie stanowigcej
wlasno$é pozwanej, nie wykluczylo przedawnienia zobowigzania zabezpieczonego hipoteka, co oznacza, ze termin
przedawnienia nalezno$ci skladkowych biegl na zasadach ogoélnych i uptynal z dniem 13 sierpnia 2003 r. Zdaniem
Sadu I instancji roOwniez roszczenie o skapitalizowane odsetki uleglo przedawnieniu. Roszczenie o odsetki za
opbznienie przedawnia sie najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtéwnego (zob, uchwala Skladu Siedmiu
Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r. III CZP 42/04).

Odnoénie zadania oplaty dodatkowej w kwocie 100 zl, co do zaplaty ktorej ZUS wezwal J. F. pismem z dnia 24
pazdziornika 1997 r. Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal,

aby oplata ta byla objeta tytulami wykonawczymi nr H/1 (...) z dnia 6 listopada 1995 r. oraz (...) z dnia 6 listopada
1995 r., a tym samym, aby jej platno$¢ zostala zabezpieczona hipoteka. Nie zostalo zatem wykazane, aby pozwana
odpowiadala rzeczowo za jej zaplate. Majac na uwadze powyzsze w punkcie 1 wyroku Sad Okregowy powddztwo
oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz,

(...).
Wyrok apelacja w calo$ci zaskarzyt powdd zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust.5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez przyjecie, ze ulegaja przedawnieniu naleznoéci z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka i ze



po uplywie terminu przedawnienia nalezno$ci te nie moga by¢ egzekwowane z przedmiotu hipoteki do wysokoéci
zaleglych skladek i odsetek karnych liczonych do dnia przedawnienia;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 Konstytucji poprzez przyjecie, ze Sad Okregowy jako powolany do
stosowania prawa ma kompetencje do kontroli, na uzytek rozpoznawanej sprawy, konstytucyjnoSci ustaw;

3. naruszenieprawamaterialnego, tj.art. 178ust.t Konstytucji poprzez odmoéwienie mocy obowigzujacej przepisowi art.
24 ust.5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez
przyjecie, ze przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej;

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 319 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Z powolaniem na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa oraz
o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacje uznaé nalezalo za bezzasadna.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne. Powod w apelacji nie postawit
zadnych zarzutéw w tym zakresie, przeto ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny stanowil dla Sagdu Apelacyjnego
podstawe dla oceny postawionych w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezalo sie do najdalej idacego zarzutu, a mianowicie czy Sad Okregowy byl
uprawniony do odmowy zastosowania art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, w sytuacji gdy przedmiotowy przepis nie zostal poddany formalnej procedurze kontroli konstytucyjnej
i w dalszym ciagu obowiazuje w aktualnym porzadku prawnym.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia przepisu art. 7 Konstytucji RP pozwany wyraza poglad, ze sedzia nie moze
odmawia¢ stosowania ustaw w oparciu o zarzut niekonstytucyjnos$ci, lecz powinien zwréci¢ sie do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, bowiem tylko Trybunal Konstytucyjny moze orzec w przedmiocie zgodnosci
ustawy z Konstytucja (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego poglad ten nie jest prawidlowy, albowiem pozwany blednie
i.

utozsamia orzekanie o zgodnoéci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1 Konstytucji), co nalezy do wylacznej wlasciwosci
Trybunalu Konstytucyjnego, z oceng konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie w sprawie rozstrzyganej przez
sad powszechny.

Podkreslenia wymaga, ze ocena przez sad zgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucja dokonuje sie na tym etapie
stosowania prawa, gdy sad ustala przepis obowigzujacego prawa, ktory bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego
stanu faktycznego (przedawnienie zobowigzan skladkowych zabezpieczonych hipoteka), a zatem nie chodzi tu o
rozstrzyganie przez sad sprawy zgodno$ci ustawy z Konstytucja, o ktorym mowa w art. 188 piet 1 Konstytucji. Oznacza
to natomiast, ze sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnoSci przepisu ustawy w ramach "ustalania obowigzywania
przepiséw", bowiem uchylenie sie od tej oceny moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy na podstawie przepisu



niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnie z prawem obowigzujacym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad powszechny
dokonujac oceny konstytucyjnosci prawa nie wkracza w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego tym bardziej, ze

rezultatem tej oceny moze by¢ zwrdcenie sie przez sad z pytaniem prawnym do Trybunatu P Konstytucyjnego, a i samo
pytanie jest nie do pomyslenia bez uprzedniej oceny przez sad konstytucyjnoéci przepisu prawa (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2017 roku, ITI AUa 1119/16, opubl. Legalis) .

W ocenie Sadu odwolawczego odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez Sad za sprzeczny z Konstytucja
nie tylko nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, lecz nie ma bezposredniego zwigzku z tymi
kompetencjami. Stanowisko to jest zbiezne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przedstawionym w uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 kwietnia 1998 r., (...) (...)(z czeSciowo aprobujaca glosa A. Jozefowicza, Przeglad Sejmowy 2001 r.
Nr 2, s. 88), w ktorym przyjeto, ze sady powszechne sa uprawnione do badania zgodnosci stosowanych przepisow
ustawowych z Konstytucja. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil w szczegolnosci, ze kwestia
zgodno$ci przepisu aktu normatywnego z Konstytucja jest dla T. Konstytucyjnego zagadnieniem gléwnym, o ktérym
Trybunal rozstrzyga w formie orzeczenia ze skutkami przewidzianymi w ustawie. Sad powszechny nie orzeka zas
o zgodno$ci przepisu prawa z Konstytucja, lecz jedynie odmawia zastosowania przepisu prawnego niezgodnego,
jego zdaniem, z Konstytucja. Uznanie (...), ze sady powszechne nie sa uprawnione do badania zgodno$ci ustaw z
Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnoSci jak tez niezgodno$ci z Konstytucja,
jest wyraZznie sprzeczne z przepisem art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktory zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej
przepisow, przy czym pod pojeciem "stosowanie" nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sagdowe stosowanie prawa.

Sad Apelacyjny nie podzielil zatem zarzutu naruszenia przepisu art. 24 ust, 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych z tego wzgledu, ze Sad Okregowy rozstrzygajac niniejsza sprawe trafnie
uznal, iz problematyka calkowitego wylaczenia przedawnienia nalezno$ci publicznoprawnej na skutek ustanowionego
zabezpieczenia na nieruchomosci dluznika jest analogiczna do problematyki, ktéra byla przedmiotem powolanego w
uzasadnieniu wyroku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., wydanego w sprawie o
sygn. akt (...) moca ktérego Trybunal orzekl, Ze art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym od 1
stycznia 1998 r, do 31 grudnia 2002 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku krytycznie odniost sie do dwoch aspektow poddanego kontroli art.
70 § 6 ordynacji podatkowej w badanym brzmieniu, a mianowicie tego, ze calkowicie wylacza on przedawnienie
niektorych rodzajoéw naleznoéci podatkowych (w badanym stanie prawnym: zabezpieczonych hipoteka przymusowa w
czasie kontroli podatkowej), a rbwnocze$nie czyni to na podstawie nieuzasadnionego i arbitralnego kryterium (formy
zabezpieczenia nalezno$ci podatkowych).

Odpowiednikiem art. 70 § 6 jest obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2003 r. art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, ktérego
redakcja ro6zni sie od zakwestionowanego przez Trybunal art. 70 § 6 Ordynacji podatkowe]j zasadniczo tym, ze
zawarta w nim norma prawna zostala rozszerzona o zastaw skarbowy. W uzasadnieniu wyroku Trybunal wskazal,
ze chociaz przepis art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej nie byl formalnie przedmiotem orzekania (nie stanowil bowiem
podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie poddanej osadowi Trybunatu), to w sposob oczywisty maja do niego
odpowiednie zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyjne, ktore zostaly podniesione w wyroku odno$nie do
art. 70 § 6. Trybunal uznal, Ze w omawianym przypadku przystugujacy ustawodawcy margines swobody ustalania
rozwigzan z zakresu prawa daninowego zostal przekroczony, albowiem ustalone naruszenie zasady rowno$ci ochrony
praw majatkowych podatnikow ma charakter kwalifikowany i niebudzacy watpliwoéci, co powoduje koniecznoéé
uznania niekonstytucyjnoséci art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w badanym brzmieniu (por. postanowienie o sygn.
SK 23/06), pomimo, Ze brak przedawnienia zobowiazan podatkowych korzystnie przyczynia sie do egzekwowania
obowiazku placenia podatkéw (por art. 84 Konstytucji).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec tozsamo$ci tresci uregulowan zawartych w przepisach art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej, jak i w przepisie art. 70 § 6 i p6zniej art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, zawarte w wyroku stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego powinno zosta¢ uwzglednione w niniejszej sprawie, co tez w sposob prawidlowy
uczynil Sad I instancji. W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007 r., sygn. akt (...)/ (...))



wskazano, ze stwierdzenie przez Trybunal niekonstytucyjnosci okreslonej normy prawnej nie pozostaje bez znaczenia
dla stosowania normy zamieszczonej w przepisie tozsamym. W takim przypadku dochodzi bowiem do obalenia
domniemania konstytucyjnos$ci przepisu, ktory nie podlegal rozpoznaniu przed Trybunalem.

Zarbwno bowiem art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jak i powolane przepisy
Ordynacji podatkowej, sa zbiezne w zakresie probleméw, ktore doprowadzily do stwierdzenia przez Trybunal
niezgodnosci przepisu ustawy ze standardami konstytucyjnymi, tj. catkowitego wylaczenia przedawnienia naleznosci
publicznoprawnej i réwnocze$nie uczynienie tego na podstawie nieuzasadnionego i arbitralnego kryterium (formy
zabezpieczenia nalezno$ci). Ponadto, podkre§lenia wymaga, ze zaréwno nalezno$ci podatkowe, jak i skltadki na
ubezpieczenia spoleczne pod wzgledem rodzajowym naleza do tej samej kategorii (zbioru) danin publicznoprawnych.
Wyzej powolana okolicznoé¢ dodatkowo przemawia za mozliwoScig analogicznego zastosowania w niniejszej sprawie
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt (...) W ocenie
Sadu odwolawczego, w tej sytuacji przedstawianie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci
z Konstytucjg art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, bylo zbedne.
Stanowisko takie zostalo zaakceptowane w orzecznictwie (por. min, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2017
r., I SA/Bd.235/t7, LEX nr 2284488, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 marca 2017 r., III AUa 1644/16, LEX
nr 2284895).

Koncowo co do omawianego zagadnienia Sad Apelacyjny stwierdza, ze sad powszechny moze badaé¢ konstytucyjno$c
przepisu na co pozwala art. 178 ust. 1 Konstytucji, gdyz sedziowie podlegaja ustawom i Konstytucji. Art. 8
Konstytucji za$ zezwala na jej bezposrednie stosowanie. Taka kompetencja sadow nie uchybia kompetencji Trybunatlu
Konstytucyjnego, poniewaz nie prowadzi do uchylenia ustawy i nie ma mocy powszechnie obowigzujacej, a jedynie
stanowi rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie, co nie wigze innych sadéw orzekajacych na podstawie tych samych
ustaw.

Co do zarzutu naruszenia art. 77 u.k.w.h. wskaza¢ nalezy, ze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego kwestia
ewentualnego zastosowania tego przepisu nie byla rozwazana. W szczegolno$ci powod, pomimo postawienia przez
pozwana zarzutu przedawnienia, nie powolywatl tego przepisu jako podstawy do uznania bezzasadnosci tego zarzutu
i tym samym do uwzglednienia powddztwa. Nie ma jednak przeszkod, aby na etapie postepowania apelacyjnego
wskazal przepis art. 77 u.k.w..hj ako ewentualng podstawe prawna dochodzonego przez niego roszczenia i tym samym
nalozyl na sad drugiej instancji obowigzek dokonania oceny jej zasadno$ci.

Zgodnie z art, 77 u.k.w.h., ktory stosuje sie w okolicznoéciach sprawy w jego obecnym brzmieniu przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej. Regula ta nie ma zastosowania do roszczen o $wiadczenia uboczne.

Wedlug dominujgcego ujecia wierzyciel hipoteczny moze domagaé sie zaplaty tytulem zaspokojenia swej
wierzytelno$ci od dluznika osobistego lub od wlasciciela przedmiotu hipoteki (dluznika rzeczowego), tj. obowiazek
wlaéciciela tego przedmiotu odpowiadajacy uprawnieniu wierzyciela do zaspokojenia sie z przedmiotu hipoteki polega
na zaplacie, a nie na znoszeniu egzekucji kierowanej do tego przedmiotu (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego (...), nie
publ.),

W tym kontekscie art. 77 u.k.w.h, reguluje wylacznie skutki przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
dla odpowiedzialnoéci wlasciciela przedmiotu hipoteki wobec wierzyciela przedawnionej wierzytelnoSci. Skutki te
polegaja na tym, ze wlaSciciel przedmiotu hipoteki nie moze podnies¢é wobec wierzyciela hipotecznego zarzutu
przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej wierzyciel dochodzi roszczen o
Swiadczenia uboczne (np. odsetek, por. art. 69 u.k.w.h.). W §wietle art. 77 u.k.w.h. dla odpowiedzialno$ci wlasciciela
przedmiotu hipoteki wzgledem wierzyciela hipotecznego decydujgce jest to, czy wierzytelno$é zabezpieczona hipoteka
ulegla przedawnieniu w relacji miedzy tym wierzycielem a jego dluznikiem osobistym. Wtasciciel przedmiotu hipoteki
nie ma wprawdzie wplywu na zdarzenia, ktére powoduja przerwe biegu przedawnienia w ramach tej relacji, ale nie
zmienia to faktu, ze zdarzenia te sg wzgledem niego skuteczne. Oznacza to, ze w razie, gdy doszlo do przerwania biegu



przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka w relacji miedzy wierzycielem hipotecznym a jego dluznikiem
osobistym, to przerwa ta jest skuteczna w stosunku do wlasciciela przedmiotu hipoteki. Zarzut przedawnienia
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie przystuguje wlascicielowi przedmiotu hipoteki jako jego zarzut osobisty
(hipoteka jako taka nie ulega przeciez przedawnieniu), tecz wylacznie jako zarzut dtuznika osobistego (art, 73 u.k.w.h.;
o przedawnieniu mozna moéwié tylko w odniesieniu do wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka). Istnienie tego zarzutu
zalezy zatem od sytuacji dtuznika osobistego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK
616/15, nie publ.; odmiennie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 1 kwietnia 2011 r., OSNC 2011, Nr 12, poz. 130, i w
wyroku z dnia 2 marca 2012 r., III CSK 282/11, nie publ.).

Przedstawiona wykladnia art, 77 u.k.w.h. prowadzi do wniosku, ze wlasciciel przedmiotu hipoteki jest narazony
na skuteczne dochodzenie od niego zaplaty w celu zaspokojenia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteks, choéby
wierzytelno$¢ ta ulegla przedawnieniu. Ochronie wlasciciela przedmiotu hipoteki stuzy w takiej sytuacji to, ze
zaspokojenie z przedmiotu hipoteki nie obejmie roszczen o $wiadczenia uboczne (np. odsetki), jezeli wlasciciel
podniesie co do nich zarzut przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 roku, III CSK 215/16,
LEK nr (...)).

Podzielajac powyzsze poglady nalezy stwierdzié, ze w sytuacji, gdyby powdd dochodzit od pozwanego wierzytelno$ci
cywilnoprawnej, powodztwo winno zosta¢ uwzglednione do kwoty nalezno$ci gléwnej, to jest sumy nieuiszczonych
przez J. F. skladek za okres od kwietnia 1995 roku do wrze$nia 1995 roku w lacznej kwocie 64.654,13 zl. Suma

skladek za ten ® mieécila sie bowiem w kwocie hipoteki wpisanej w ksiedze wieczystej kw nr (...). W prawie cywilnym
uplyw terminu przedawnienia nie powoduje wygasniecia roszczenia. Zobowigzanie z roszczeniem przedawnionym
przeksztalca sie w tzw. zobowigzanie naturalne, ktore traci przymiot zaskarzalno$ci, jednakze w dalszym ciagu
wigze strony. Spelienie Swiadczenia w wykonaniu przedawnionego roszczenia stanowi, co do zasady, prawidlowe
wykonanie zobowigzania.

Powdd nie dochodzil jednak od dluznika rzeczowego wierzytelno$ci cywilnoprawnej, a wierzytelnosci z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie miedzy innymi art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowe;j. Zgodnie
z tym przepisem, zobowiazanie podatkowe wygasa w caloéci lub w czeéci na skutek przedawnienia. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wygasanie zobowigzan podatkowych na skutek przedawnienia oznacza, ze pomimo niezaspokojenia
wierzyciela stosunek zobowigzaniowy przestaje istnie¢ z mocy prawa. Wraz z uplywem terminu przedawnienia
stosunek prawny zobowigzania

*7

podatkowego wygasa bez wzgledu na to, czy dluznik powolat sie na te okolicznosé. Przedawnienie uwzgledniane
jest bowiem z urzedu. Powyzsze uwagi dotycza wprawdzie zobowigzan podatkowych, lecz zgodnie z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych znajduja odpowiednie zastosowanie do zobowigzan z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2014 roku, III AUa 697/13; wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w L. g dnia 277 czerwca 2017 roku, (...) SA (...), LEX nr 23225106).

Powod nie kwestionowal ustalenia Sadu Okregowego, ze wierzytelnoSci wymienione w pozwie, zabezpieczone
hipoteka na nieruchomo$ci pozwanej ulegly przedawnieniu. W tej sytuacji, uznaé nalezalo, ze wierzytelnosci te wygasty
na skutek przedawnienia.

Zgodnie z art. 94 u.k.w.h wygasniecie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba wygasniecie hipoteki,
chyba Ze z danego stosunku prawnego moga powstaé w przyszloSci kolejne wierzytelnoéci podlegajace zabezpieczeniu.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r,, IT CSK 325/11 stwierdzil jednoznacznie, ze art. 94 u.k.w.h. wyraza
zasade akcesoryjnoéci hipoteki w stosunku do wierzytelnosci, ktora zabezpiecza, w takim zakresie, w jakim hipoteka
jest uzalezniona od zabezpieczonej wierzytelnosci. To oznacza, ze wyga$niecie hipoteki na podstawie tego przepisu
dotyczy wszystkich przypadkéow wygasniecia wierzytelno$ci niezaleznie od przyczyny, czy to na skutek zaspokojenia



interesu wierzyciela, czy wyga$niecia mimo niezaspokojenia. Do wygasniecia hipoteki nie jest potrzebny wpis jej
wykre$lenia w ksiedze wieczystej, nie ma on bowiem, w przeciwienstwie do ustanowienia hipoteki, charakteru
konstytutywnego. W interesie wlasciciela nieruchomosci obciazonej lezy jednak to, aby wylaczyé dzialanie rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych. Do czasu wykreélenia dziala zgodnie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h, domniemanie prawne
istnienia hipoteki. Domniemane to jednak zostalo w toku niniejszego postepowania obalone.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddalié (pkt I wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie IT na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.l pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (DZ. U z 2016 r., poz. 1667).
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