Sygn. akt I A Ca 630/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu - Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy SSA Ryszard Marchwicki
Sedziowie: SA Karol Ratajczak

SO del. Maciej Agacinski /spr./

Protokolant : st. sekr. sadowy Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwwa Budowlanego (...) Spoétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
C.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w upadlosci ukladowej w P.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt IX GC 1243/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w jego punkcie III. w ten tylko sposob, ze zasqdzong tam z tytulu
zwrotu kosztow postepowania kwote 86.717 z1 obniza do wysokosci 83.717 zi;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.750 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Karol Ratajczak Ryszard Marchwicki Maciej Agaciniski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. (k. 179 akt), wydanym po rozpoznaniu sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. przeciwko (...) S.A. w upadlosci ukladowej w P. o
zaplate (IX GC 1243/15), Sad Okregowy w Poznaniu: 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.008.785,70
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30.06.2016 r. do dnia zaplaty; II. umorzyt postepowanie w
pozostalej czesci; a I11. kosztami postepowania obciazyt pozwanego i z tego tytulu zasadzil od niego na rzecz powoda
kwote 86.717,00 zl.



Swoje rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie robot budowlanych, natomiast pozwany m.in. w zakresie
obstugi nieruchomoéci. Pozwana jest jedynym komplementariuszem (...) w P..

Dnia 24 wrze$nia 2013 roku przed Sagdem Rejonowym w Pile powodka zawarla z (...) w P. ugode na mocy ktorej
spotka (...) w P. zobowigzala sie zaplaci¢ kwote 8.631.038,63 z} oraz kwote 215.000,00 zt w ratach do dnia 15 wrzesnia
2014 roku. Ustalono tez, ze w przypadku nie zaplacenia jednej raty w ustalonych terminach cala pozostala nalezno$¢
jest natychmiast wymagalna wraz z ustalonymi odsetkami z tytulu zwloki, liczonymi od dnia wymagalno$ci wedlug
sporzadzonych faktur do dnia faktycznej zaplaty naleznoéci. Powodka otrzymala klauzule wykonalno$ci na rzeczong
ugode sadowa.

Porozumieniem z dnia 10 lipca 2014r., zawartym z powo6dka, (...) w P. zobowigzala sie w szczegdlno$ci w terminie do 10
lipca 2014 r. do zabezpieczenia dalszej splaty zadluzenia przez wystawienie weksla in blanco przez komplementariusza
— pozwana — z upowaznieniem do wypekienia weksla w razie niewywigzania sie z zaplaty zaleglosci do 30 sierpnia
2015 r. Do tego dnia (...) w P. zobowigzana jest splacic kredyty wobec (...) Banku (...)

Dnia 10 lipca 2014 roku pozwana wystawila powddce weksel wlasny in blanco jako zabezpieczenie splaty zaleglych
zobowigzan (...) z siedziba w P., wynikajacych z wyzej opisanej ugody. W treSci weksla zabraklo koncowki w wyrazeniu
»zaplac.”, a sam weksel nie zawiera nazwiska trasata i jest wekslem wlasnym. Strony sporzadzily tego samego dnia
deklaracje do weksla in blanco, w tresci ktérej upowazniono powodke do wypelnienia weksla in blanco ze swojego
wystawienia, po dniu 30 sierpnia 2015 roku, w przypadku niezrealizowania przez (...) S.K.A. warunkéw ugody z dnia
24 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt V GCo 225/13/3, zawartej przed Sagdem Rejonowym w Pile Wydzial V Gospodarczy.
Jednocze$nie powddce przystugiwalo prawo opatrzenia tego weksla klauzula ,,bez protestu”. Weksel ten ma charakter
depozytowy i nie jest przeznaczony do obiegu, lecz ma shuzy¢ jako zabezpieczenie naleznoS$ci okreslonej we wskazanej
WyZej umowie.

Strony nie ustalaly, ze weksel zostanie wypelniony dopiero kiedy zostanie stwierdzone, ze (...) w P. nie ma majatku.

Powod, (...) Bank(...)w P.(...) oraz (...) w P. ( (...)) zawarly 17 listopada 2014r. porozumienie celem uregulowania
zasad wspoldzialania w ramach splaty wierzytelnosci (...) i powoda wobec (...) (...). Wspolpraca stron byla objeta
sprzedaz lokali, udzialéw w nieruchomosciach wspolnych oraz miejsc postojowych w hali garazowej mieszczacych sie
w budynku posadowionym na nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi KW nr
(...), (...), (...). Oprocz zobowiazania do cofniecia wniosku egzekucyjnego w sprawie prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. M. C. pod sygn. KM 929/14, powo6d zobowigzal sie do
niewszczynania postepowania egzekucyjnego w tym zakresie oraz nieskladania wniosku o ogloszenie upadtoéci (...) z
siedziba w P.. W porozumieniu ustalono, ze z tytulu sprzedazy nieruchomosci na rzecz (...) Banku(...)przekazywane
bedzie 82% otrzymywanych przez spolke (...) w P. kwot pienieznych, a na rzecz powddki 18% tej kwoty.

Do czasu zamkniecia rozprawy przez Sad I instancji nie wszystkie mieszkania zostaly sprzedane.

Wobec majatku pozwanej, niebedacego nieruchomos$ciami, toczyto sie postepowanie egzekucyjne na podstawie ugody
sadowej przeciwko (...) w P. z wniosku wierzyciela — powodki i bylo prowadzone przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Pile A. W. pod sygn. KM 292/14. Postanowieniem z 14 marca 2016r. ww. postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji.

W stosunku do nieruchomosci dtuznika, na podstawie zawartej przed sadem ugody, przeciwko (...) w P. toczylo sie
z wniosku wierzyciela — powo6dki i bylo prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan
— Stare Miasto w P. M. C. postepowanie egzekucyjne pod sygn. KM 929/14. Postanowieniem z 21 listopada 2014r.
ww. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w czeSci obejmujacej nieruchomoéci, dla ktérych Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi KW nr (...), (...), (...). Czynno$c ta byla zwigzana z ustanowieniem dodatkowych



zabezpieczen hipotecznych. Strony ustalily, ze zadluzenie bedzie splacane w miare postepu sprzedazy mieszkan przez
(.OwP..

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2015r. powddka zawiadomila pozwana, ze wypelnila weksel i w dniu 15 wrze$nia 2015r.
wezwala do zaplaty kwoty 9.385.340,48 zl. W dniu 15 wrze$nia 2015r. czlonek zarzadu powodki M. M. stawil sie w
siedzibie pozwanej celem przedstawienia weksla do zaplaty. W zwigzku z nieobecno$cia czlonkéw zarzadu pozwanej
nie doszlo do okazania weksla oraz zaplaty sumy wekslowe;.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2016r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie XI GU 123/14 oglosil
upadlo$¢ pozwanej z mozliwo$cig zawarcia ukladu z wierzycielami oraz zatwierdzil uklad przyjety przez wierzycieli.
Postanowienie to na moment zamkniecia rozprawy przez Sad I instancji nie bylo prawomocne. Powddka nie byta
uczestnikiem postepowania upadtoSciowego wobec pozwanej, a dochodzona w niniejszym procesie wierzytelnosé nie
byla objeta ukladem.

W porozumieniu z dnia 12 kwietnia 2016r. powddka, (...) Bank (..)w P. (..)oraz (...) w P. ( (...)) uzupemily
porozumienie z 17 listopada 2014r. Strony w Zadnym punkcie nie uzaleznily wymagalnoéci naleznoéci wynikajacych
z wystawionego przez pozwang weksla od zawartego porozumienia . Strony wskazaly jedynie, ze wplaty dokonane
przez (...) zmienig saldo zadluzenia u powo6dki. Zgodnie z zawartg tego samego dnia przez (...) i powdédke umowa o
zwolnienie z dlugu zobowiazanie (...) wobec powddki wynosito 7.670.978,83 zl.

Na dzien zamkniecia rozprawy przez Sad I instancji wysoko$¢ zadluzenia (...) w P. wobec powddki wynosila
4.992.758,02 zl nalezno$ci gléwnej oraz 86.027,68 zt odsetek.

Sad Okregowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawat fakt, ze pozwana wystawila powodce
weksel wlasny in blanco wraz z deklaracjg wekslowg, ktérych oryginaly zostaly dolgczone do pozwu. W pierwszej
kolejnosci Sad ten ocenial, czy roszczenie powodki znajduje oparcie w ztozonym wekslu.

Wobec watpliwosci co do tresci weksla, tj. braku wypelnienia koncéwki wyrazenia ,zaptac.” — §wiadczacego o
zaciagnieciu zobowigzania — Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym w oparciu o przepis art. 4858 2 k.p.c. Przy czym, ta pierwotna watpliwo$¢, zostala nastepnie przez
wspomniany Sad rozwazona z urzedu w toku postepowania rozpoznawczego. Sad ten stwierdzil, ze nie podlegala
sporowi, iz przedstawiony przez powodke weksel byl wekslem wlasnym pozwanej in blanco (niezupelnym), a fakt jego
wystawienia potwierdzil shuchany umocowany przedstawiciel pozwanej. Strona pozwana miala intencje zaciggnaé
zobowiazanie wekslowe wobec powddki, o tresci stwierdzonej wekslem z 10 lipca 2014 r., przy czym na wekslu nie
wymieniono trasata. Uwzgledniwszy caly tekst weksla oraz jego wizerunek — potwierdzony zeznaniami wystawcy oraz
deklaracja wekslowa — w ocenie Sadu I instancji nalezalo w drodze wykladni przyjac, ze weksel ten jest wekslem
wlasnym wystawionym przez pozwana, a nieuzupelnione w blankiecie wekslowym wyrazenie ,,zaplac.” mialo brzmiec
»Zaplace”.

Dalej Sad Okregowy wskazal, iz pozwana zasadniczo zarzucala — odwolujac sie takze do stosunku podstawowego
— ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem (tu: deklaracja wekslowa z dnia 10 lipca
2014r.). Zgodnie z art. 10 Prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar dowodu, ze weksel nie zostal wypelniony prawidlowo spoczywa na
stronie, ktéra wywodzi z tego skutki prawne, a zatem wystawcy weksla. Pozwana podnosila argumenty nieodnoszace
sie do samej wazno$ci weksla, ale do $wiadczenia bedgcego podstawa jego wystawienia, przy czym faktyczne
zobowiazanie wekslowe pozwanej stanowi zabezpieczenie, polegajace na swego poreczeniu, wzglednie przystapieniu
do dlugu wzgledem jej spolki corki ( tj. zgodnie z art. 876 § 1 k.c.). Nastepnie Sad I instancji stwierdzil, ze z tresci
niekwestionowanej co do wiarygodnoSci deklaracji do weksla in blanco z 10 lipca 2014r. wynika, ze wypelienie weksla
przez remitenta zalezalo od dwoch okolicznoSci: uplywu terminu 30 sierpnia 2015r. oraz warunku niezrealizowania
przez spoltke-cérke wystawcy warunkdéw ugody z 24 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt V GCo 225/13/3, zawartej



przed Sadem Rejonowym w Pile Wydzial V Gospodarczy. Zasadniczo w sprawie bylo bezsporne, ale takze nalezycie
wykazane, ze weksel zostal wypeliony po dniu 30 sierpnia 2015r., a (...) w P. nie zrealizowala warunkéow ww.
ugody. Jakkolwiek pozwana tych dwu okoliczno$ci experessis verbis nie kwestionowala, to Sad I instancji zwazyl,
ze pozwana nie podawala, ze powodka prowadzila dotad kilka postepowan egzekucyjnych na podstawie tytulu
wykonawczego — ww. ugody zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci. Pozwana nie wskazywala, ze tytul ten zostal
pozbawiony wykonalno$ci. Jak wynika dodatkowo z porozumienia wekslowego weksel mial charakter zabezpieczajacy
w stosunku do naleznosci okre$lonych we wskazanej w porozumieniu umowie ugody.

W ocenie Sagdu Okregowego, przede wszystkim pozwana nie wykazala w sprawie, ze intencja stron przy wystawianiu
weksla oraz zawieraniu porozumienia do niego, bylo uzaleznienie ptatnosci (art. 33-37 Prawa wekslowego) lub zaplaty
(art. 38-42 Prawa wekslowego) od (bez)skutecznosci egzekucji wobec dtuznika umownego - (...) w P.. Nie potwierdzily
tego zeznania przestuchanego w sprawie §wiadka oraz przedstawicieli strony powodowej. W ocenie Sadu I instancji,
nie potwierdzily tego rowniez twierdzenia przedstawiciela strony pozwanej. O ile ta sama osoba wystepuje w obu
spotkach nalezacych do grupy (...), o tyle nie spos6b tym zeznaniom daé przymiot wiarygodnoéci w tym zakresie,
na co wspomniany Sad wskazywal przy ocenie tego dowodu. Poza tym pozwana nie zakwestionowala skutecznie
dokumentow wekslowych przedstawionych przez powodke. Nastepnie wspomniany Sad stwierdzil, ze jak slusznie
podali czlonkowie zarzadu powodki - w zadnym z zawartych na pézniejszym etapie porozumien czy umoéw dwu- czy
trojstronnych nie znajduje sie warunek uzalezniajacy wypelnienie weksla od wypetienia warunkéw ugody. Wreszcie
Sad I instancji zauwazyl, ze pozwana nie byla strona zadnych z nastepczych umow dotyczacych zobowigzania (...) w
P.. Trudno zatem przyjmowac, ze bez udzialu wystawcy weksla mozna by modyfikowaé porozumienie wekslowe z 10
lipca 2014 r. Po przeprowadzeniu postepowania Sad I instancji stwierdzil zatem, ze weksel zostal wypeliony zgodnie
z deklaracja wekslowg i tym samym zobowigzanie wekslowe powstalo.

W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana nie wykazala rowniez, ze zobowigzanie wekslowe nie jest wymagalne.
Wskazano, iz weksel zostat przedstawiony do zaplaty w siedzibie pozwanej 15 wrzeénia 2015r., czego zreszta pozwana
nie kwestionowala, a jedynie jego prezes zarzadu podawal, ze chwilowo nie byl wowczas obecny w siedzibie. Sad I
instancji uznal, iz nie zmienia to faktu, ze odbierajac w dniu 7 wrze$nia 2015r. (k. 25) zawiadomienie o przedstawieniu
do wykupu w dniu 15 wrzeénia 2015 wiedzial, ze tego dnia zostanie mu przedstawiony do wykupu weksel na kwote

9.385.340,48 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzil kwote ostatecznie podtrzymywana przez powodke pismem
procesowym z dnia 16 lipca 2016r. Z uwagi na okoliczno$¢, iz strony nie twierdzily, ze ustalaly stope odsetek, Sad
ten zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia nastepnego po skapitalizowaniu kwoty odsetek dochodzonych
ostatecznie w sprawie, stosownie do tresci dyspozycji art. 481§ 1i 2 k.c.

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Okregowy uznal, ze strong przegrywajaca proces jest pozwana
w calo$ci. Powddka podala bowiem, ze cofniecie bylo konsekwencja zaliczenia wplat od (...) w P.i (...) Banku (...)
czego pozwana nie kwestionowala. Zdaniem Sadu I instancji powodka wykazala, ze wystapienie z powbddztwem bylo
niezbedne dla celowego dochodzenia jej praw, a cofniecie bylo konsekwencja cze$ciowego zaspokojenia wierzyciela.
Wobec tego Sad ten orzekl o kosztach postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art.
98 k.p.c.), obciazajgc nimi w caloéci pozwang. Zaznaczono, iz powod zadal pierwotnie kwoty 9.385.340,48 zl, a
ostatecznie 5.008.785,70 zl, co stanowi 53% - oplata nalezna od tej czeSci to 53.000 zl. Jako ze pozostala cze$¢ oplaty
od cofnietej czesci roszezenia zostanie w polowie zwrécona powoddce po uprawomocnieniu wyroku, Sad I instancji
przyjal, ze do zaplaty przez pozwanego pozostaje kwota 26.500 zl. Zasadzona tytulem zwrotu kosztow kwota to suma
dwbch powyzszych kwot oraz stawki za wynagrodzenie adwokata (7.200 zl) i oplaty od pelnomocnictwa (17 z1).

Apelacje (k. 197-200) od powyzszego wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt I i III wniosta pozwana, domagajac sie
zmiany orzeczenia w zaskarzonej czeSci i oddalenia powo6dztwa, zasadzenia od powodki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenia orzeczenia w zaskarzonej czesci i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania w tym
zakresie.



Skarzaca zarzucita Sadowi I instancji :
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 65 § 11 2 k.c., poprzez ich niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni ugody zawartej miedzy powodem a
spotka (...) S.A. (...) S.k.a w P., zmienionej nastepnie porozumieniami, a takze przy wykladni deklaracji wekslowej,
z pominieciem intencji stron przy dokonywaniu tych czynno$ci polegajacej na zabezpieczeniu intereséw powoda
wekslem wystawionym in blanco przez pozwanego, ale jedynie na wypadek niemozliwo$ci zaspokojenia powoda z
majatku spoiki (...) S.A. (...) Sk.a.wP.,

- art. 290 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (TJ. z 28 VI 2012 r. DzU z 2012 1.
poz. 1112) poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie roszczenia, mimo iz wierzytelno$¢ objeta jest ukladem upadtego
pozwanego;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wskutek dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddw, z naruszeniem zasad doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego my$lenia, poprzez nadanie przymiotu
wiarygodno$ci zeznaniom strony powodowej i niedanie wiary zeznaniom przedstawiciela pozwanego;

3. dokonanie blednych, sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym ustaleni, w zakresie
uznania, ze powstalo zobowiazanie wekslowe, mimo iz nie ziscil sie termin ani warunki niezbedne do uznania, ze
powodowi przystugiwalo prawo do wypekienia weksla.

W odpowiedzi na apelacje (k. 234-236) powodka wniosla o jej oddalenie w catoéci jako bezzasadnej oraz o
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej co do meritum nie zaslugiwala na uwzglednienie, a skuteczna okazala sie jedynie co do czesci
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
i przyjmuje je za wlasne (art. 382 k.p.c.), analogicznie jak poczynione na ich kanwie rozwazania prawne tego Sadu,
ktorych skarzaca nie zdolala podwazy¢.

I tak, odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw procesowych zauwazy¢ trzeba, iz wbrew podniesionemu w
apelacji pozwanej zarzutowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz dokonania sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym ustalen, zarzuty te okazaly sie chybione.

Aby mozna méwi¢ o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé,

ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowoddw i o ich odmiennej
ocenie niz ocena dokonana przez Sad. Zasada swobodnej oceny dowoddéw okreSlona tym przepisem wyraza sie
w ich ocenie wedlug wlasnego przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego. Jej istotng cecha jest bezstronno$¢, brak arbitralnoéci i dowolnosci, przestrzeganie zasad
logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskéw. Wszechstronne rozwazenie
zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich
mocy dowodowej i wiarygodnoSci.

Natomiast sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego zachodzi wtedy,
gdy powstaje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi Sad na
podstawie tego materialu. Innymi slowy, jest to sytuacja w ktdrej Sad zebral konieczny material dowodowy, lecz Zle



go ocenil. Tego rodzaju zarzut jest zasadny wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z istotnymi
dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktére Sad ustalil w toku postepowania albo,

gdy wyprowadzit logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci,

albo wreszcie, gdy Sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy.

W ocenie Sadu Odwolawczego wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada ocena dowoddw bedaca udziatem
Sadu I instancji. Ocena ta dokonana zostala w sposob obiektywny, rzetelny i wszechstronny oraz z pelnym
poszanowaniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkie
przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i w wystarczajacy spos6b omoéwione. W
konsekwencji ocena dowodé6w wspomnianego Sadu pozostaje w pelni pod ochrona tresci dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
Natomiast, bedace jej efektem prawidlowe ustalenia faktyczne, nie pozostaja w sprzecznosci z treécia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w istocie prowadzgc do trafnej konkluzji, ze weksel zostal wypelniony zgodnie z
deklaracja wekslowa i tym samy powstalo zobowigzanie wekslowe.

Z kolei, majac na wzgledzie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego i one
okazaly sie bezzasadne.

Nie sposob byto bowiem zasadnie zarzuca¢ Sadowi I instancji uchybienia treéci dyspozycji art. 290 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (TJ. z 28 VI 2012 r. DzU z 2012 r. poz. 1112) poprzez jego niezastosowanie i
zasadzenie roszczenia mimo, iz wierzytelnoé¢ objeta jest uktadem upadlego pozwanego. Skoro przepis ten (art. 290
Prawa upadlo$ciowego) zostal uchylony przez art. 428 pkt. 163 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne
(DzU 2015.978) i to zdniem 1 stycznia 2016 r. Nie tylko wiec nie obowiazywal on w dacie wydania zaskarzonego wyroku
przez Sad Okregowy (9 listopada 2016 r.), ale i w dacie wydania postanowienia przez Sad Rejonowy o ogloszeniu
upadlo$ci pozwanej i zatwierdzeniu ukladu przyjetego przez wierzycieli (7 marca 2016 r.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zupekie chybionym okazal sie réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 65 §
11 2 k.c. Jak bowiem jasno wynika z tresci deklaracji do weksla in blanco z 10 lipca 2014 r. wypelnienie weksla przez
remitenta zalezalo jedynie od dwoch okolicznoSci : uplywu terminu 30 sierpnia 2015 r. oraz warunku niezrealizowania
przez spotke-corke wystawcey ( (...) w P.) warunkéw ugody z 24 wrzeénia 2013 r. zawartej przed Sgdem Rejonowym w
Pile w sprawie o sygn. akt V GCo 225/13/3. Z kolei, bezspornym bylo, ze weksel zostal wypeliony po dniu 30 sierpnia
20157, a (...) w P. nie zrealizowala warunkow ww. ugody. W konsekwencji, wypelnienie weksla zgodnie z deklaracja
wekslowa nie moglo budzi¢ watpliwo$ci. Tym bardziej, ze pozwana — wbrew cigzacemu na niej w tym wypadku
obowiazkowi dowodzenia (art. 6 k.c. w zw. z art. 3 i art. 232 zd. 1 k.p.c.) - nie wykazala, Ze intencja stron tak przy
wystawianiu weksla oraz zawieraniu porozumienia do niego bylo uzaleznienie platnoéci lub zaplaty od bezskutecznosci
egzekucji wobec spotki- corki. Co wiecej, racje mial rowniez Sad Okregowy wskazujac, ze w zadnym z zawartych na
poézZniejszym etapie porozumien czy umoéw dwu czy trojstronnych nie znajduje sie warunek uzalezniajacy wypelnienie
weksla od wypelnienia warunkéw danej ugody. Przemawiaja za tym nie tylko zeznania czlonkéw zarzadu powddki,
ale i wprost poszczegoblne zapisy tych ugod, a w szczegblnosci § 1 porozumien trdjstronnych z 17 listopada 2014 r. 1 12
kwietnia 2016 r., ktéry w swym ustepie 1 wskazuje, Ze jego strony zgodnie o$§wiadczaja,

ze zawierajg je celem uregulowania zasad wspoldzialania w ramach splaty wierzytelno$ci neBanku i powddki
wobec (...) (spolki-corki pozwanej), za§ w jedynym z kolejnych ustepéw tegoz § 1, ze w zakresie nieobjetym
postanowieniami niniejszego porozumienia, pozostaja w mocy wszelkie wcze$niejsze czynno$ci prawne dokonane
miedzy wszystkimi lub niektérymi stronami. Poza tym, skoro pozwana nie byla strong zadnych nastepczych ugod
dotyczacych zobowigzania spoélki-corki, nie sposdb przyjaé, izby bez udzialu wystawcy weksla mozliwym bylo
modyfikowanie deklaracji wekslowej z 10 lipca 2014 r. Wreszcie, wbrew stanowisku apelujacej, tego rodzaju warunku
uzalezniajacego wypehienie weksla pr6zno doszukiwaé sie w tresci porozumienia dwustronnego pomiedzy powodka
a spo6lka-corka pozwanej z 10 lipca 2014 r. skoro w jego wykonaniu (§ 7 tegoz porozumienia) tego samego dnia doszlo
do wystawienia weksla przez pozwana i sporzadzenia przez strony niniejszego procesu deklaracji wekslowe;j.

W tym stanie rzeczy, co do meritum apelacja nie odniosta zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku.



Natomiast, zmianie, cho¢ w niewielkiej czeéci, podlegal punkt III wyroku Sadu Okregowego, w ktérym zasadzono
zwrot kosztéw postepowania od pozwanej na rzecz powodki. Poza bowiem zwrotem kosztow zastepstwa procesowego
i czeSci oplaty liczonej od zasadzonego zadania (53.000 zl) powddce nalezala sie od pozwanej polowa oplaty od
jego cofnietej czesci (1/2 z 47.000 z1) stanowiagca 23.500 zl, a nie jak blednie przyjat Sad I instancji 26.500 zt. W
konsekwencji, z tytulu zwrotu kosztow procesu powoddce nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na jej rzecz kwote o 3.000
z} nizsza od pierwotnie zasadzonej, o czym Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 §1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1.
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekt w punkcie 3. sentencji wyroku na podstawie art.
100 k.p.c., uznawszy, ze pozwana przegrala to postepowanie niemal w caloéci, a nadto kwota kosztéw procesu i
tak nie podlegala uwzglednieniu przy wartosci przedmiotu zaskarzenia. Pozwana zostala zatem zobowigzana do
zwrotu poniesionych przez powddke kosztéw, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 18.750 zt zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800) w
brzmieniu ustalonym po wejSciu w Zzycie rozporzadzenia zmieniajacego z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. 2016,
poz. 1668).
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