Sygn. akt I ACa 510/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro

Sedziowie: SA Roman Stachowiak /spr./

SA Mariola Glowacka

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko L. K., (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. w P. i (...) spolce z ograniczonq
odpowiedzialnosciq spétce komandytowej w P.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 1359/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego L. K. 4.590 zl, a na rzecz kazdej z pozwanych spodlek po 2.295 zl tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Roman Stachowiak Jan Futro Mariola Glowacka

Sygn. akt I A Ca 510/17

UZASADNIENIE

W pozwie powdd domagal sie zobowigzania pozwanych L. K. i (...) — sp6lki z 0.0. w P. do zlozenia o§wiadczenia, ze
przepraszaja powoda za celowe naruszenie jego autorskich praw osobistych do projektu architektonicznego Z. (...)w
P.. Oswiadczenie to mialo by¢ ztozone na stronie internetowej (...) Okregowej Izby (...) oraz na lamach ,Gazety w P.”,
stanowiacego dodatek lokalny do Gazety (...). W piSmie procesowym z 19.10.2015 r. powod wskazal, ze pozwana jest
wistocie (...) spdlka z 0.0. spotka komandytowa w P. i to ta spotka ma zostaé¢ zobowiazana do zlozenia o§wiadczenia o



przeproszeniu oraz ze niedochowanie w oznaczeniu pozwanej wyrazoéw ,spotka komandytowa” byta wynikiem omytki
pisarskiej. Z kolei w pi$mie z 5.01.2016 r. powod o$wiadezyl, ze jego pismo z 19.10.2015 r. nalezy rozumieé jako
wezwanie do udzialu w sprawie spdiki (...) sp. z 0.0. spétka komandytowa w P.. W dalszym postepowaniu pozwana
spolka z 0.0. nie wyrazila zgody na wstapienie do procesu w jej miejsce dopozwanej spotki komandytowe;.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Poznaniu oddalit pow6dztwo z nastepujacym uzasadnieniem:

W 2003 r. Komitet (...) w P. rozpisal konkurs na projekt odbudowy Z. (...) W konkursie zwyciezy! projekt przygotowany
przez (...). Autorem projektu architektonicznego byt architekt W. M., ktory sporzadzil go na zlecenie pracowni. W
dniu 11.03.2004 r. Komitet zawarl z pracownia (...) umowe na opracowanie dokumentacji projektowej.

Inwestorem procesu budowlanego Z. (...)w P. bylo (...) Narodowe w P..

W dniu 30.03.2004 r. (...) zawarla z W. M. umowe o prace projektowe, na podstawie ktérej W. M. zobowigzal
sie do wykonania autorskiego projektu w branzy architektonicznej odbudowy Z. (...) na W. w P. obejmujacego:
prace przygotowawcze, sporzadzenie projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego (§ 1 pkt. 1 umowy), a takze
przygotowanie opracowan lub analiz wymaganych do skompletowania dokumentacji zwigzanych z wymaganiami
urzedéow lub wlasciwych jednostek opiniujacych lub wydajacych warunki realizacji dziela (§ 4 pkt. 1 umowy).
Dodatkowo, zawarta umowa przenosita na (...) prawa autorskie do jednego obiektu bedacego jej przedmiotem (§ 8
umowy). Zawarta umowa zmodyfikowana zostala aneksem z dnia 16.05.2005 r. w zakresie wynagrodzenia za wykup
praw autorskich.

Projekt budowlany sporzadzony przez W. M. we wspolpracy z T. Z. (specjalno$¢ konstrukeyjno - budowlana), I. G.
(specjalno$é — instalacje i urzadzenia sanitarne), B. S. (specjalno$¢ — instalacje i urzadzenia sanitarne) oraz W. A.
(specjalnos$é instalacyjno - inzynieryjna) zostal zatwierdzony decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia7.07.2008 r. Tg sama
decyzja udzielono takze pozwolenia na budowe budynku Z. (...)w P. przy ul. (...) zgodnie z opracowanym projektem
budowlanym.

Zatwierdzony pozwoleniem na budowe projekt byt wowczas, wedlug jego autora W. M., na wstepnym etapie i nie byl
dopracowany architektonicznie. W szczegblnoSci projekt ten nie przewidywal budowy drugiego wej$cia do zamku,
poprzez wieze wschodnig, polozong u wylotu ul. (...).

Decyzja z dnia 13.05.2009 r. Prezydent Miasta P. zmienil ostateczng decyzje z dnia 7.07.2008 r. 0o pozwoleniu
na budowe — odbudowe Z.(...) w P. w zakresie charakterystycznych parametréow obiektu obejmujacych budowe
szybu dzwigowego i fragmentu lacznika, zatwierdzajac jednocze$nie projekt budowlany obejmujacy ww. zmiany
sporzadzony przez W. M. i T. Z.. Takze ten projekt nie obejmowal wejscia do wiezy wschodniej.

Nadzér inwestorski nad realizacja projektu z ramienia inwestora, na zlecenie sp6iki (...), sprawowal M. J.
osobi$cie, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W trakcie realizacji inwestycji M. J. zalozyt spolke (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spétka komandytowa, w ramach ktérej konturowal wezeéniej prowadzong
indywidualng dzialalno$é gospodarcza. Formalnie podpisane wczes$niej przez M. J. umowy nie zostaly przepisane
na spo6tke komandytowa. Komplementariuszem (...) spolka z organiczna odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z
siedziba w P. jest (...)sp6lka z organiczng odpowiedzialnoécia z siedziba w P.. Ten ostatni podmiot nie pelnil zadnej
roli w inwestycji w postaci budowy Z. (...)na G. P. w P..

W okresie prowadzenia rob6t budowlanych W. M. czesto bywal na terenie budowy. Wykonywal tam w sposéb
staly i rzeczywisty nadzér autorski, w zakresie ktérego na biezaco zglaszal swoje zastrzezenia co do przebiegu prac
oraz sugerowal wprowadzanie kolejnych zmian. W trakcie rozmoéw z inwestorem i wykonawca powod domagat sie
wprowadzenia wielu modyfikacji. Cze$¢ jego postulatéw byla uzgadniana i wprowadzana w Zycie, na inne inwestor
nie wyrazal zgody. Zdarzalo sie takze, ze wykonawca w porozumieniu z powodem wprowadzal zmiany, ktore nie byly
konsultowane z przedstawicielami (...).



W trakcie realizacji inwestycji poczyniono ustalenie co do budowy wejScia na wieze od strony ulicy (...),
ktore dodatkowo mogloby pehic¢ funkcje wyjscia ewakuacyjnego. Wezeéniej zaprojektowana przez powoda droga
ewakuacyjne okazala sie niewla$ciwym rozwigzaniem. Idea budowy wejécia w wiezy wschodniej spotkala sie z
aprobata ze strony Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Inwestor ostatecznie przystal na te propozycje. Projekt
architektoniczny wejscia na wieze opracowany zostal przez W. M. we wspolpracy z T. Z. w zakresie konstrukeyjnym.
Powdd poczatkowo podpisal ten dokument, nastepnie wycofal swéj podpis. Projekt ten nigdy nie zostal objety
procedura administracyjna w ramach pozwolenia na budowe.

Projekt przygotowany przez W. M. zakladal, ze wejsScie do wiezy bedzie mialo forme drewnianej klatki schodowe;j
z zadaszeniem wspartym na drewnianych stlupach oraz opartym o zrekonstruowany sko$ny mur $redniowieczny.
Projekt przewidywal takze budowe windy dla oséb niepelnosprawnych umozliwiajaca wjazd na wieze. Dla realizacji
powyzszego projektu zgodnie z zalozeniami tworcy konieczne bylo obnizenie terenu, co umozliwialo obnizenie
kata nachylenia i dlugosci schodéw oraz dokonanie rozbidrki XIX-wiecznego muru pruskiego posadowionego w
sgsiedztwie wiezy. Miejski Konserwator Zabytkow nie wyrazala zgody na rozbiérke muru pruskiego. Byly rowniez
zasadnicze watpliwosci co do obnizenia poziomu dziedzica zgodnie z zalozeniami autora projektu. Inwestor takze nie
akceptowal powyzszych rozwigzan.

Mimo powyzszych rozbieznoéci inwestor zlecil wykonanie wej$cia na wieze wykonawcy - przedsiebiorstwu (...).
Roboty budowlane obejmujace powyzsze rozwiazanie realizowane byly w krotkim okresie od 30.11.2013 r. do
5.12.2013 r. WejScie wschodnie zostalo wykonane i odebrane komisyjnie w dniu 16.12.2013 .

Obecnie nie ustalono w oparciu o jaki projekt czy tez czyje rysunki realizowano powyzszy element. Z pewno$cia
w trakcie realizacji robot budowlanych dokonano modyfikacji zalozen architektonicznych przedstawionych
przez powoda. Zamontowany uprzednio system kanalizacyjny wymusil konieczno§¢ przesuniecia o kilkadziesiat
centymetréw (50 cm do 1 m) jednego z drewnianych stupow wspierajacych zadaszenie wejécia do wiezy. W przypadku
kontynuowania budowy zgodnie z zalozeniami projektu stup ten zostalby bowiem posadowiony bezpos$rednio na
studzience kanalizacyjnej. Wbrew zalozeniom projektu powoda nie doszlo takze do obnizenia poziomu gruntu
w zakresie zadanym przez powoda, a jedynie do obnizenia fundamentéw do poziomu starych muréw miejskich.
Poglebione obnizenie terenu wymagaloby zgody Miejskiego Konserwatora Zabytkéw oraz badan archeologicznych,
czego nie przewidywal harmonogram prowadzonych rob6t budowlanych. Zabieg postulowany przez powoda mogiby
spowodowac ponadto niepozadane przez inwestora calkowite odkrycie posadowionych w tym miejscu starych muréw
oraz gromadzenie sie tam wod opadowych, splywajacych z wyzej potozonego terenu. Zmodyfikowano takze wjazd na
platforme dla oséb poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich w ten sposob, ze usunieto Srodkowa belke konstrukeji
wejéciowej i nadproze tak, aby umozliwi¢ swobodny wjazd, bez koniecznos$ci pochylania sie osoby prowadzacej wozek
oraz obrotu wozka o 180 stopni. Z uwagi na brak zgody Miejskiego Konserwatora Zabytkoéw nie dokonano takze
rozrobki muru pruskiego.

W toku prowadzanych prac budowlanych nadto okazalo sie, ze zaplanowane przez powoda i realizowane wejécie do
wiezy wschodniej cze$ciowo znajduje sie na terenie, ktéry zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wylaczony jest spod zabudowy.

W. M. nie wyrazil zgody na wprowadzenie wskazanych modyfikacji. Stwierdzone odstepstwa od sporzadzonego
przezen projektu zglaszal na biezaco kierownikowi budowy oraz innym osobom nadzorujacym prace. O swoim
stanowisku informowat takze inwestora.

Wobec niemoznoéci wypracowania porozumienia, o dokonanych odstepstwach od pierwotnego projektu W. M.
poinformowal Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta P..

Decyzja z dnia 30.05.2014 1., po przeprowadzeniu kontroli w dniu 14.03.2014 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla Miasta P. stwierdzil istotne odstepstwa od projektu budowlanego zatwierdzonego decyzja
pozwolenia na budowe. Tq sama decyzja nalozono na inwestora obowiazek sporzadzenia i przedstawienia w terminie



trzech miesiecy projektu budowlanego zamiennego uwzgledniajacego zmiany wynikajace z wykonanych roboét
budowlanych, w sklad ktorego powinien wchodzié¢ projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany zadaszonego wejscia (schodéw zewnetrznych z platforma dla os6b niepelnosprawnych) przylegajacego do
wiezy zamku.

Dnia 5.05.2014 r. (...) Narodowe w P. zawarlo z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig sp6tka komandytowa
umowe dotyczaca wykonania dokumentacji projektowej ,,Zagospodarowania terenu (...)” oraz sprawowanie nadzoru
nad realizacja projektu. Réwnoczeénie spotka zobowigzata sie do przygotowania dokumentacji odbiorowej i uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie budynku.

Poczatkowo inwestor zakladal, ze projekt zamienny mialby zosta¢ sporzadzony przy wspolpracy z W. M., jednak z
uwagi na kategoryczny sprzeciw powoda wobec wprowadzenia jakichkolwiek modyfikacji do jego projektu, powdd nie
uczestniczyt w pracach nad projektem zamiennym.

W dniu 5.09.2014 r. M. J. odwiedzil osobiscie powoda z pro$ba o zatwierdzenie projektu zamiennego (inwentaryzacji)
modyfikacji dokonanych w trakcie budowy obiektu po uprzedniej ich weryfikacji i proponujac mu za to dodatkowe
wynagrodzenie. W. M. odmowil podjecia sie tego zadania. M. J. podejmowat jeszcze kilka prob przekonania powoda
do podjecia wspolpracy, wszystkie one okazaly sie jednak bezskuteczne.

Wobec braku zgody powoda na wykonanie projektu zamiennego, zwr6cono sie z proéba do L. K. jako dysponenta
autorskich praw majatkowych do projektu, o przygotowanie projektu zamiennego lub umozliwienie wprowadzenia
stosownych modyfikacji do pierwotnego projektu. W zwigzku z tym pismem z dnia 10.09.2014 r. L. K. wskazal, ze
obecnie nie istnieje juz spotka cywilna (...) i nie moze wykonaé projektu zamiennego, jednak dysponentami praw
autorskich majatkowych w stosunku do projektu Z.(...) w P. pozostali jej byli wspolnicy L. i J. K.. W zwiazku z
powyzszym L. K. wyrazil jednorazowa zgode na wykonanie zamiennego projektu budowlanego wej$cia wschodniego
do wiezy zamku i korekt zagospodarowania przestrzennego w zakresie wymaganym wskazang decyzja z 30.05.2014
r. oraz z uzgodnieniami Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Jednocze$nie w tresci przedmiotowego pisma pozwany
zastrzegl, ze projekt moze zosta¢ sporzadzony jedynie przez osoby majace stosowne uprawnienia i nie moze
wprowadzac istotnych zmian, ktére moglyby narusza¢ branzowe prawa autorskie do pierwotnego projektu.

L. K. poza sporzadzeniem wspomnianego pisma nie uczestniczyl w zaden spos6b w jakichkolwiek pracach zwigzanych
z realizacja pierwotnego projektu ani w przygotowywaniu projektu zamiennego.

M. J. przygotowal projekt zamienny. Z uwagi na to, ze nie mial jednak uprawnien w zakresie branzy architektonicznej o
zaopiniowanie, weryfikacje i podpisanie projektu w tym zakresie poproszono wspolpracownika spotki komandytowej
(...). Przed przystapieniem do wyznaczonego zadania T. M. skontaktowal sie z W. M. z zapytaniem o ewentualne uwagi
do wykonanego projektu zamiennego lub kolizje z pierwotnym zamyslem i projektem zatwierdzonym pozwoleniem na
budowe. W odpowiedzi na powyzsze W. M. nie wyrazil zgody na wprowadzanie jakichkolwiek zmian do sporzadzonego
przezen projektu oraz zapewnit o braku podstaw do tego typu dzialan z uwagi na niezbywalny charakter osobistych
praw autorskich. Na skutek powyzszego oraz z uwagi na problemy zdrowotne T. M. zrezygnowal z powierzonego mu
zadania.

Ostatecznie na prosbe M. J., wobec koniecznoS$ci podpisania projektu przez osobe posiadajaca pelne uprawnienia
architektoniczne, projekt zaopiniowali zatwierdzil jego znajomy, architekt L. B. z (...) Okregowej Izby Architektow RP.
Projekt zatwierdzony przez L. B. stanowil jedynie inwentaryzacje rzeczywistego stanu budowli, zgodnie z wymogami
narzuconymi przez decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Oprocz architektow L. B. i G. K. (1)
projekt zmienny podpisali w zakresie konstrukcji J. L. i M. J.. Dokument sporzadzono we wrze$niu 2014 r.

Pismem z dnia 10.11.2014 r. pelnomocnik W. M. poinformowat prezesa sp6iki (...) Sp. z 0.0. sp6lki komandytowej (...),
ze powod nie wyraza zgody na wprowadzenie jakichkolwiek zmian do sporzadzonego przezen projektu oraz ze wszelkie



dokonane zmiany poczytane zostana za naruszenie osobistych praw autorskich, ktore z uwagi na swoja niezbywalnos¢,
przystuguja wylacznie powodowi.

Decyzja z dnia 11.12.2014 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. zatwierdzil projekt
zamienny uwzgledniajacy stwierdzone istotne odstepstwa w zakresie projektu zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego zadaszonego wejsScia (schodéw zewnetrznych z platforma dla oséb
niepelnosprawnych) przylegajacego do wiezy zamku, opracowany przez architekta L. B. przy wspolpracy mgr inz. J.
L., sprawdzony przez mgr inz. architekta G. K. (2).

Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta P. z dnia 5.02.2015 r. udzielono inwestorowi (...)
Narodowemu w P. pozwolenia na uzytkowanie odbudowanego budynku Z. (...)

Ostatecznie, zdaniem powoda, nie zrealizowano kilku projektowanych przez niego elementéw budynku, w tym
elementow wymienionych w pozwie. ROwnocze$nie niezgodnie z jego koncepcja zrealizowano wejscie z zadaszeniem
do wiezy wschodniej. W ocenie powoda wykonano je w sposob karykaturalny. Ten ostatni element powdd uznaje za
zasadnicze odstepstwo godzgce w jego prawa autorskie.

Formalnie powdd sporzadzil dwa utwory: pierwszy, bedacy podstawa uzyskania pozwolenia na budowe 7.07.2008
r., 1 drugi, zmodyfikowany przez samego powoda, niezatwierdzony decyzjg administracyjna, uwzgledniajacy budowe
wejécia do wiezy zamkowej. Odstepstwa stwierdzone przez Panstwowego Inspektora Nadzoru B., na ktére powoluje
sie powod, nie stanowily odstepstw od utworu w postaci zmodyfikowanej, ktérego ochrony domaga sie powdd, lecz
odstepstwa od pierwotnego projektu zatwierdzonego poprzez udzielenie pozwolenia na budowe, ktory to projekt
nie przewidywal w ogole wejécia na wieze wschodnig. Oba te projekty roznily sie od siebie zasadniczo jedynie tym,
ze drugi z nich zostal rozszerzony o kwestie budowy wejécia do wiezy. Drugi projekt w istocie stanowi zdaniem
Sadu Okregowego uzupelnienie pierwotnego projektu, stanowiac jego kolejna wersje, uzupelniona o poczynione
przez twoérce modyfikacje. Powod nie wykazal, w jaki sposdb zostaly przez niego zaprojektowane inne elementy
architektoniczne budynku, ktore — jak twierdzil — w trakcie umowy ulegly modyfikacji badz w ogole nie zostaly
wprowadzone (sucha fosa, stezenia stalowe pomiedzy arkadami loggi, wietrzniki, maszt na choragiew P.). Niemozliwe
bylo zatem dokonanie oceny, czy doszlo do jakiegokolwiek naruszenia autorskich praw osobistych powoda do tak
oznaczonych elementéw projektu i powodztwo w tej czeéci jako niewykazane podlegalo oddaleniu. Sam powod w
trakcie przestuchania przyznal, ze w zasadzie nie maja dla niego znaczenia inne wskazywane uprzednio naruszenia
poza nieprawidlowo zrealizowanym wejSciem do wiezy zamkowej.

Co do realizacji wejécia do wiezy wschodniej wskazaé nalezy, ze o ile w zasadzie bezsporne bylo, ze z r6znych
przyczyn nie zrealizowano wej$cia w sposdb zaproponowany przez powoda, to mimo takich ustalefi w ocenie sadu
takze w tym zakresie nie byla mozliwa jednoznaczna identyfikacje zmodyfikowanego utworu powoda. W aktach
zgromadzono jedynie elementy projektu powoda w zakresie wejécia do wiezy. Wobec wprowadzanych przez powoda
zmian i modyfikacji trudno oceni¢, czy ten szczatkowy material faktycznie stanowi utwor bedacy przejawem powoda.
Z}ozony przez powoda widok elewacji i rysunki Swiadka Z. stanowia jedynie fragment dokumentacji projektowe;j.
Nie sposob w tych okoliczno$ciach ocenié, z jakiego okresu pochodza i czy stanowia ostateczng wersje koncepcji
powoda. Nadto powdd przyznal, ze ,,wycofal” swdj podpis z projektu obejmujacego wejscie, co dodatkowo komplikuje
sprawe w zakresie mozliwo$ci dokonania wigzacych ustalen co do treéci utworu, ktoérego ochrony domagal sie powdd.
Dodatkowo niezlozenie calo$ci projektu w wersji zawierajacej wejécie do wiezy uniemozliwia ocene realnej mozliwos$ci
realizacji zamierzen powoda. Jest to o tyle istotne, ze projekt ten nigdy nie byl przedmiotem weryfikacji na drodze
zatwierdzenia poprzez wydanie pozwolenia na budowe. W tych okoliczno$ciach nie sposéb ocenié zgodno$é utworu z
przepisami prawa i zasad sztuki architektonicznej. Ma to szczegdlnie istotne znacznie wobec zarzutéw strony pozwanej
iinwestora dotyczacych braku zgody konserwatora zabytkoéw na zaprojektowane przez powoda wejscie (jednoznaczny
sprzeciw co do rozbiorki muru pruskiego i watpliwosci co do wyrazenia zgody na obnizenie poziomu dziedzinca),
niezgodnoSci projektu z juz wykonanymi pracami (kolizja konstrukeji ze studzienka kanalizacyjna) oraz niezgodnosci
projektu z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego. Zarzutow tych powdd nie obalil zatem i nie mozna
ustalié, czy jego projekt odpowiadal wymogom prawa i byt mozliwy do realizacji.



Analiza materialtu dowodowego wskazuje wedlug Sadu Okregowego, ze w pierwszej kolejnosci powod sporzadzil
projekt budowy wejécia do wiezy, a nastepnie na etapie realizacji tego projektu doszto do modyfikacji zalozen projektu
ze wzgledu na oznaczone przeszkody w jego wiernym odtworzeniu. W efekcie stwierdzenia przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, ze sama realizacja wejScia do wiezy stanowi odstepstwo od pierwotnego projektu
zatwierdzonego decyzja o pozwoleniu na budowe, zobowigzano inwestora do wykonania projektu zamiennego,
warunkujac tym uzyskanie pozwolenia na budowe. W zwiazku z powyzszym po zakonczeniu rob6t budowlanych
sporzadzony zostal projekt zamienny uwzgledniajacy dokonane modyfikacje.

Przyjmujac taka kolejnoé¢ wydania, nalezalo wedlug Sadu Okregowego przyjaé, ze to nie sporzadzenie projektu
zamiennego wywolalo skutek w postaci naruszenia tresci utworu powoda, lecz juz samo wykonanie budowli w sposéb
odmienny niz zakladal sporzadzony przez powoda projekt.

Wykonanie utworu w postaci projektu architektonicznego polega bowiem na jego realizacji poprzez budowe
zaplanowanego w nim budynku. Jesli zatem w trakcie wznoszenia budowli wprowadzone zostana w niej, odmienne
anizeli zalozone przez projekt, rozwigzania architektoniczne, to to dzialanie stanowi ingerencje w tre$¢ tak
oznaczonego utworu. Sporzadzenie w sposob nastepczy szkicow lub rysunkéw technicznych, ktore uwzgledniajg owe
modyfikacje stanowi jedynie powtérzenie dokonanych juz zmian w utworze i jako takie nie moze zosta¢ uznane za
pierwotne naruszenie rodzace za soba skutki w postaci odpowiedzialno$ci z art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Tym samym wskazywane przez powoda zdarzenie w postaci sporzadzenia projektu zamiennego
nie stanowilo pierwotnego, bezposredniego naruszenia tresci wytworzonego przezen utworu. Pozwany za$ nie zarzucat
pozwanym, ze s oni odpowiedzialni za wybudowanie wejécia niezgodnie z jego koncepcja. Zaden zatem z pozwanych
nie dopuscil sie zdaniem Sadu Okregowego bezposredniego, pierwotnego naruszenia praw powoda.

Gdyby nawet uzna¢, wedlug Sadu Okregowego, ze naruszylo osobiste prawa autorskie powoda sporzadzenie projektu
zamiennego przez L. K., to rowniez wowczas brak podstaw, aby pozwanemu temu przypisa¢ odpowiedzialno$é z
tytulu naruszenia autorskich praw osobistych powoda. Legitymacji biernej do wystepowania w sprawie nie ma
takze pozwana spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...). Spblka ta bowiem jest jedynie (...) sp. z 0.0. spolka
komandytowa i formalnie przedmiot ten nigdy nie bral udzialu w realizacji projektu powoda.

Co do odpowiedzialnoéci pozwanej spotki komandytowej z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych powoda, to
wedlug Sadu Okregowego udzial tej spotki w realizacji projektu zamiennego nie jest jednoznaczny. Inwestor zlecit
pozwanej spdlce komandytowej podjecie dzialan w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu, to faktycznie
spolka ta zlecila wykonanie projektu zamiennego. Projekt zamienny podpisal takze przedstawiciel pozwanej spotki
komandytowej (...), ale dzialajacy jako osoba fizyczna. Faktycznymi autorami projektu zamiennego byly konkretne
osoby fizyczne, a nie pozwana spotka komandytowa.

Niezaleznie od przedstawionych rozwazan, Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 78 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt
3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych za naruszenie praw autorskich osobistych uzna¢ zdaniem Sadu
Okregowego nalezy tylko taka ingerencje w forme lub tres¢ utworu, ktéra ma charakter istotny, to jest doprowadza
do zerwania lub oslabienia wiezi z tworca. Zajmujac tego rodzaju stanowisko, Sad Okregowy powolal wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 29.10.1997 r. sygn. akt I ACa 477/97, w ktérym Sad ten wyrazil zapatrywanie, ze nie kazda
zmiana dowolnego elementu tresci lub formy utworu narusza prawa do jego integralnosci (art. 16 pkt 3 ustawy), lecz
tylko taka jego zmiana, ktora zrywa lub oslabia wiez tworcy z utworem, usuwa lub narusza wiez pomiedzy utworem
a cechami indywidualizujacymi jego tworce. W subiektywnym odczuciu powoda, kazda, nawet drobna i pozornie
niezauwazalna zmiana ma charakter istotny i stanowi ingerencje w utwor. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego ocena
skutkow takiej zmiany powinna mie¢ wymiar obiektywny z punktu widzenia przecietnego odbiorcy.

Adresatami utworu architektonicznego, po jego wykonaniu poprzez wzniesienie budowli, sa przede uzytkownicy
budynku i to ich spojrzenie na tak wykonany utwor jest najbardziej obiektywne i miarodajne dla oceny istotnoSci
wprowadzonych modyfikacji. Nie bez znaczenia pozostaje oczywiScie cel, jaki spelnia¢ mialby dany utwor po jego
wykonaniu, inaczej ocenia¢ nalezy utwory, ktére maja funkcje wylacznie uzytkowa lub przy ktorych funkcja ta



pelni role przewazajaca, inaczej za$ takie, ktore realizuja przede wszystkim wzgledy estetyczne. Warto w tym
miejscu podkreslié, Zze jednoczesnie dla ustalenia poziomu istotno$ci wprowadzonych zmian dokonane modyfikacje
nalezaloby ocenia¢ w odniesieniu do calego obiektu, ktorego powod byt projektantem. W tej sytuacji ustali¢ nalezy po
pierwsze: jaka $rednio czeé¢ calo$ci stanowia zaistniale odstepstwa oraz na ile sg one istotne dla ogélnego wizerunku
wzniesionego budynku. Niekiedy bowiem nawet niewielki element moze by¢ kluczowy dla sposobu postrzegania
utworu przez jego odbiorcow, innym razem bedzie on poczytany jako nieistotny dla ogbélnego wizerunku utworu. Do
akt sprawy nie zlozono calo$ciowego projektu wejscia do wiezy, co utrudnia ocene zakresu ingerencji. Ocena taka co
do charakteru i znaczenia wprowadzonych zmian wymaga wiadomosci specjalnych, jednakze powdd nie zglosil w tym
kierunku wnioskéw dowodowych.

Z wymienionych przyczyn nalezalo zdaniem Sadu Okregowego przyjaé, ze bezspornie wprowadzone zmiany do
stworzonej przez powoda koncepcji budowy zamku wraz z wejSciem do wiezy wschodniej nie stanowily naruszenia
autorskich praw osobistych powoda, w szczego6lnoSci nie powodowaly one zerwania wiezi autora z dzielem i tym
samym stanowily przestanke odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia osobistych praw autorskich powoda.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacja powod: Apelujacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego to jest art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt. 6, art. 16 ust. 31 5, art. 78 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych,

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze projekt wejscia wschodniego do wiezy nie stanowil utworu
W rozumieniu prawa autorskiego; powod nie zarzucal pozwanym, iz sa odpowiedzialni za wybudowanie wschodniego
wejécia do wiezy niezgodnie z jego koncepcja; stwierdzenia, ze wprowadzone zmiany do stworzonej przez powoda
koncepcji budowy zamku wraz z wejSciem do wiezy wschodniej nie stanowily naruszenia praw autorskich tego typu,
by powodowaly zerwanie wiezi autora z dzielem (nie byly istotne),

3. naruszenie przepiséw postepowania to jest art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe sporzadzenie uzasadnienia
wyroku utrudniajace kontrole instancyjna, ktore zawiera wewnetrzne sprzeczno$ci; art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw oraz art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
w pelnej wysokoSci zarowno spolcee (...) spotka z o.0. jaki (...) spotka z 0.0. spotka komandytowa.

W konsekwencji apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia pow6dztwa ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest caltkowicie nieuzasadniona. Powdd w procesie o naruszenie osobistych praw autorskich pozwat
trzech pozwanych, w tym (...) spotke z 0.0. W piSmie z 19.10.2015 r. powdd wskazal, ze pozwana jest w istocie
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w P., w rzeczywistosci jednak w stosunku
do pozwanej spotki z 0.0. powdd pozwu nie cofngl. Nie ma za$§ watpliwosci, ze pozwana spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig nie podejmowata zadnych dzialan w zwigzku z budowa zamku (...) pozwanego, jest za$ jedynie
wspolnikiem (komplementariuszem) pozwanej sp6tki komandytowej. Spotka z o.0. nie ma zatem legitymacji biernej
W niniejszym procesie i tym samym w stosunku do tej spolki niezaleznie od innych argumentéw wskazanych przez
Sad Okregowy brak podstaw do uwzglednienia powddztwa.

Calkowicie prawidlowe sa rowniez ustalenia Sadu Okregowego i wyciagniete na ich podstawie wnioski §wiadczace
o tym, ze ze strony pozostalych pozwanych rowniez nie doszlo do naruszenia osobistych praw autorskich
powoda. Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, wyciagniete na ich podstawie wnioski
oraz ocene przeprowadzonych dowodéw i ocene prawng i ustalenia te, wnioski oraz ocene dowoddéw i ocene
prawna dochodzonego roszczenia uznaje za wlasne i stanowigce podstawe swojego rozstrzygniecia. Stuszne jest w
szczegolnosci stanowisko Sadu Okregowego, ze powod nie wykazal, w jaki sposob zostaly przez niego zaprojektowane
sporne elementy architektoniczne budynku, ktére wedlug twierdzen powoda w trakcie realizacji budowli ulegly



modyfikacji lub nie zostaly naprawione. Trudno wiec w tej sytuacji méwic, czy w ogole doszlo do naruszenia autorskich
praw osobistych powoda do tak oznaczonych elementow. Brak takze podstaw do dopatrzenia sie naruszenia osobistych
autorskich praw powoda w zakresie realizacji wej$cia wschodniego do wiezy. Zaprojektowane przez powoda wejscie
do wiezy nie moglo by¢ realizowane ze wzgledu miedzy innymi na brak zgody konserwatora zabytkow na rozbiérke
muru pruskiego oraz kolizje z niejasnym planem zagospodarowania przestrzennego.

Niezaleznie od tego za uzasadnione uznaé nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze samo nastepcze sporzadzenie
projektu zamiennego uwzglednialy jedynie juz faktycznie wykonane modyfikacje obiektu. Do ewentualnego
rozwazenia pozostawaloby, czy do naruszenia autorskich osobistych praw powoda nie doszlo wcze$niej na etapie
wykonania budowli w spos6b odmienny niz zakladat projekt sporzadzony przez powoda, kwestia ta jednak pozostaje
poza zakresem rozwazan w niniejszej sprawie.

Brak podstaw do uwzglednienia powodztwa w stosunku do pozwanego L. K. wynika rowniez z tego, ze pozwany ten
poza sporzadzeniem pisma z10.09.2014 r., w ktérym wskazal, ze nie istnieje juz spétka cywilna (...) i nie moze wykonaé
projektu zamiennego oraz ze wyrazil zgode na wykonanie projektu zamiennego dotyczacego wejsScia wschodniego
do wiezy budynku, nie uczestniczyt w zaden sposoéb w jakichkolwiek pracach zwigzanych z realizacjg pierwotnego
projektu ani w przygotowaniu projektu zamiennego. Nie ma réwniez powoddéw do uznania, ze doszlo do podjecia
dzialan, ktore moglyby by¢ uznane za przejaw naruszenia autorskich praw osobistych powoda przez pozwana spotke
komandytowg. Spoélka ta nie sporzadzila projektu zamiennego oraz brak dowodu, ze zlecilo wykonanie projektu
zamiennego. Tak wiec, niezaleznie od argumentow wskazanych weze$niej rowniez z tych wzgledéw brak podstaw do
uwzglednienia powddztwa w stosunku do pozwanych L. K. i pozwanej spotki komandytowe;.

Z przyczyn powyzszych i na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. 18§ 21 10
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Roman Stachowiak J. M. Glowacka



