Sygn. akt I ACa 461/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki

Sedziowie: SSA Roman Stachowiak (spr.)

(del.) SSO Ewa Blumczyniska

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Zakladu (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosci w P.
przeciwko Zwigzkowi (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 grudnia 2016 r. sygn. akt IX GC 1004/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Roman Stachowiak Bogdan Wysocki Ewa Blumczynska

Sygn. akt I A Ca 461/17

UZASADNIENIE

Powo6d domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 133.680 zt z odsetkami za op6znienie i kosztami
procesu. Powod twierdzil, ze w 2013 r. po wyborze jego oferty zawarl z pozwanym umowe, ktérej przedmiotom byla
odplatna usluga obejmujaca §wiadczenie odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu
XXI sektora Zwigzku (...) (tj. gminy P.) oraz zapewnienie §wiadczen towarzyszacych (np. zapewnienie mieszkancom
pojemnikéw na odpady) przez okres 12 miesiecy 2014 r.



Przedmiotem niniejszego postepowania bylo zadanie powoda zaplaty przez pozwanego pazdziernikowej raty
wynagrodzenia ryczaltowego naleznego mu na mocy laczacej strony umowy, ktorego nie otrzymatl.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w calo$ci wydany w tej sprawie nakaz zaplaty z 1.09.2015

r.(...)
Rozstrzygniecie to Sad Okregowy uzasadnit nastepujaco:

W dniu 22.10.2013 r. powo6d zawarl z pozwanym umowe nr (...).D..272.2013, ktorej przedmiotom byla odplatna ustuga
obejmujaca $§wiadczenie odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu (...) Zwiazku (...)
(tj. gminy P.) oraz zapewnienie §wiadczen towarzyszacych (np. zapewnienie mieszkanicom pojemnikéw na odpady)
przez okres 12 miesiecy 2014 r.

W umowie strony ustalily, ze wynagrodzenie miesieczne nalezne powodowi z tytulu wykonywania umowy wynosilo
123.777,78 zt netto i zostalo powiekszone o nalezny podatek VAT w kwocie 9.902,22 zl, co lacznie dalo kwote 133.680
zl brutto Calkowite wynagrodzenie powoda z tytulu realizacji umowy, z uwzglednieniem okresu jej trwania wynosito
kwote 1.485.333,36 zl netto, powiekszona o nalezny podatek VAT w kwocie 118.826,67 zl , co lacznie dato kwote
1.604.160,30 zl brutto.

Wynagrodzenie powoda, platne mialo by¢ po zakonczeniu danego miesigca kalendarzowego $wiadczenia ushugi
stanowigcej przedmiot umowy, na podstawie prawidlowo wystawionej faktury VAT, z zastrzezeniem art. 8.2.1 oraz

9.1.5 Umowy.

Wynagrodzenie, to mialo obejmowaé wszelkie Swiadczenia zwiazane z realizacja umowy, wynikajace z jej tresci oraz
tre$ci SIWZ, w tym zapewnienie pojemnikéw, konteneréw i workéw, o ktorych mowa w art. 6.11 6.3 Umowy.

Wynagrodzenie, mialo charakter ryczaltowy i pozostawalo niezmienne przez caly okres trwania umowy, niezaleznie
od rzeczywistej iloéci odebranych w tym czasie odpadéw komunalnych, liczby nieruchomosci, liczby miejsc, z ktérych
odbierane sg odpady komunalne oraz liczby zapewnionych pojemnikéw, konteneréw i workéow, z zastrzezeniem:

a) maksymalnego wolumenu odpadéw komunalnych okreslonego w SIWZ,
b) limitoéw dotyczacych pojemnikéw, konteneréw, oraz workéw typu B. bag na odpady zielone okre$lonych w (...)

Wynagrodzenie, obejmowalo §wiadczenie ustugi przez caly miesigc kalendarzowy, poczawszy od dnia rozpoczecia.
W przypadku, gdyby powdd nie Swiadcezyt uslug przez pelen miesiac kalendarzowy, wynagrodzenie ulega¢ miato
proporcjonalnemu umniejszeniu.

Zgodnie z punktem 13.2.2 umowy ulega¢ miala ona rozwiazaniu odpowiednio w calosci lub czeSci (w odniesieniu
odpowiednio do odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych i odpadéw zielonych lub odbioru i zagospodarowania
odpadow komunalnych zbieranych selektywnie) w przypadku:

a) wyczerpania maksymalnego wolumenu sumy (...) komunalnych zmieszanychi (...) zielonych okreslonego w (...)lub
b) wyczerpania maksymalnego wolumenu (...) komunalnych zbieranych selektywnie okreslonego w (...).

W pierwotnej dokumentacji przetargowej dla przedmiotowego zamoéwienia przewidziano, ze wykonawca mial
realizowa¢ wszystkie $wiadczenia opisane w umowie (skltadajace sie na ustuge) w oznaczonym przedziale czasu (przez
18 miesiecy, tj. od lipca 2013 r. do grudnia 2014 r.), za co nalezalo mu sie miesieczne ryczaltowe wynagrodzenie -
platne za kazdy miesiac realizacji ustugi. Wykonawca mial odebraé wszystkie odpady (tj. bez ograniczen iloSciowych),
ze wszystkich miejsc ich powstania w zamian za ustalone z géry niezmienne miesieczne wynagrodzenie, w okresie od
podpisania umowy (zakladano lipiec 2013 r.) do grudnia 2014 r. Analogicznie, w ramach wynagrodzenia miesiecznego
mialy by¢ realizowane przez caly okres obowiazywania umowy takze pozostale elementy (§wiadczenia) skladajace sie



na ustuge, w tym miedzy innymi zapewnienie pojemnikéw i konteneréw dla mieszkancéw, funkcjonowanie systemu
monitoringu informatycznego, wazenie odpadow, czy czyszczenie pojemnikow i kontenerdw.

W zmienionej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wyraznie przewidziano, ze wykonanie ustugi polega na
odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych, do maksymalnego limitu iloSciowego okreslonego
w SIWZ (pkt 1 zmiany tre$ci SIWZ). Analogicznie okre$lono obowiagzek zapewniania przez wykonawce pojemnikow
i konteneréw dla mieszkancow, odnoszac go do ustanowionego limitu (pkt 2 zmiany treSci SIWZ). W konsekwencji,
w SIWZ (w pkt 8 zmiany treSci SIWZ) postanowiono, ze tabela nr 4 okre$la maksymalny wolumen odpadow
komunalnych z rozbiciem ich na frakcje: (i) odpadéw komunalnych zmieszanych i odpadéw zielonych oraz (ii)
odpad6ow komunalnych zbieranych selektywnie.

W udzielonych przez pozwanego wyjasnieniach do tre$ci SIWZ — w odpowiedzi na pytanie 83 pozwany wskazal,
ze prawidlowe jest rozumienie przedmiotowego postanowienia umowy, ktére zaklada, ze wykonawcy ustugi nalezeé¢
bedzie sie pelne wynagrodzenie ryczaltowe (okresSlone w zlozonej ofercie), takze w sytuacji, w ktdrej wyczerpie
sie chocby jeden z wolumenéw odpaddéw. Odbior odpadéw ponad wolumeny wymagaé bedzie przy tym udzielenia
odrebnego zamo6wienia.

Pismem z dnia 7.11.2014 r. powdd przedlozyl raport miesieczny za pazdziernik 2014 r. Pozwany, zglosil uwagi odnoénie
przywolanego raportu, ale nastapilo to dopiero w dniu 21.11.2014 .

W dniu 31.10.2014 r. pow6d wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 133.680 zl brutto, dotyczaca
wynagrodzenia ryczaltowego za miesigc pazdziernika 2014 r.

Pismem z dnia 25.11.2014 r. powdd skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty zobowiagzan,
wynikajacych z w/w faktury.

Wolumen dla odpadéw zielonych i zmieszanych wyczerpal sie w pazdzierniku 2014 r., a dla odpadéw zbieranych
selektywnie dopiero w listopadzie 2014 r. Nigdy natomiast nie wyczerpat sie limit przewidziany dla pojemnikow.

W zwigzku z wyczerpaniem sie powyzszych wolumenéw strony prowadzily rozmowy, co do zawarcia kolejnej umowy,
dotyczacej zamowienia uzupekiajacego.

W dniu 23.12.2014 r. zawarly umowe nr (...).D..272.2014, na zamoéwienie uzupehiajace, zgodnie z ktérg wykonawca
przyjal do wykonania zamoéwienia pod nazwg: ,,0dbior i transport odpadéw komunalnych zmieszanych i odpadow
zielonych z nieruchomosci zamieszkalych i niezamieszkalych oraz odbiér i zagospodarowanie odpadéw zbieranych
selektywnie, z nieruchomos$ci zamieszkalych/niezamieszkalych polozonych na terenie Zwiazku” w okresie od
1.10.2014 1. do 31.12.2014 r. Umowa dotyczyla terenu (...)

W punkcie 6.1.1 strony zgodnie postanowily, iz w zwigzku z tym, ze na mocy umowy nr (...).D..272.2013 z dnia
22.10.2013 r. powdd zobowigzany byl zapewnié¢ pojemniki i kontenery wlasnym staraniem i na wilasny koszt w
ramach zaoferowanej ceny ofertowej i wyposazyé na caly okres obowigzywania umowy wszystkie miejsca gromadzenia
odpadow komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkalych i nieruchomo$ci niezamieszkalych, w oznakowane pojemniki
lub kontenery do zbierania odpadéw komunalnych zmieszanych oraz oznakowane pojemniki, kontenery lub worki do
odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie oraz odpadéw zielonych, wyposazone odpowiednio w Transponder
lub kody kreskowe w sposob zgodny z Regulaminem, do wyczerpania sie przewidzianych limitow (pkt 3 lit. B
ppkt 2.4 (...), ze powdd bedzie kontynuowal to zobowiazanie do 31.12.2014 r. na zasadach okreslonych umowa
nr (...).D..272.2013 z dnia 22.10.2013 r., z zastrzezeniem jednak art. 3.6.1 i 6.2.3 niniejszej Umowy, a jezeli
przedmiotowe limity wyczerpig sie, to powdd zapewni na tych samych zasadach pojemniki, kontenery i worki w
ramach wynagrodzenia objetego niniejszg umowa takze do dnia 31.12.2014 r., z zastrzezeniem art. 3.6.1 i 6.2.3
niniejszej umowy.



Laczne wynagrodzenie za okres od paZzdziernika do grudnia 2014 r. w ramach zamoéwienia uzupelniajacego wyniosto
ok. 537.200 zl:

- za miesigc pazdziernik 169.999,99 zl, na podstawie faktury VAT nr (...);
- za miesiac listopad 190.059,99 z}, na podstawie faktury VAT nr (...);
- za miesigc grudzien 176.800 zl, na podstawie faktury VAT nr FN//000007/02/2015/ (...).

W sierpniu 2015 r. obylo sie spotkanie z udzialem miedzy innymi przedstawicieli stron, na ktérym przedstawiciel
pozwanego wskazal, iz pomimo wyczerpania czeSci limitdw, umowa z dnia 22.10.2013 r. obowigzywala w czesci do
konca 2014 r.

W $wietle przedstawionych ustaleni powodztwo zdaniem Sadu Okregowego podlega uwzglednieniu w caloéci. Istota
sporu wedlug Sadu Okregowego sprowadzala sie do odmiennej interpretacji poszczegdlnych zapisow umownych, w
szczegolnosci w zakresie dotyczacym okresu obowigzywania poszcezegolnych uméw i ich wzajemnej relacji. Powdd stat
na stanowisku, ze w pazdzierniku 2014 r. wiazaly go z pozwanym obie umowy, przy czym wynagrodzenia dochodzit
na podstawie pierwszej umowy. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze z tytulu wywiezienia odpadéw zabranych w
pazdzierniku 2014 r. pow6d uzyskal od pozwanego wynagrodzenie w oparciu o druga umowe. Pozwany stat w zwigzku
z tym na stanowisku, ze powdd nie moze uzyska¢ dwukrotnie wynagrodzenia za wykonanie tych samych ustug. O
ile mozna co do zasady podzieli¢ poglad pozwanego, ze brak bylo podstaw do uzyskania przez powoda podwojnego
wynagrodzenia za wykonanie tych samych ustug, o tyle w niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca z uwagi
na odmienny zakres przedmiotowy obu umoéw i sposoéb ustalenia wynagrodzenia.

Umowa z dnia 22.10.2013 r. zostala zawarta na okres do dnia 31.12.2014r. Nie oznaczalo to jednak, iz przez caly
okres obowigzywania umowy powdd zobowigzany byt do wykonywania uslug. W umowie zostaly bowiem okreslone
(poprzez odeslanie do (...)) limity dotyczace ilo$ci odpadow, ktére powod obowigzany byt odbieraé z okresie trwania
umowy i iloéci dostarczonych pojemnikéw. Poza sporem pozostawalo, iz dwa z trzech limitow zostaly wyczerpane
w pazdzierniku i listopadzie 2014 r. W zwiazku z powyzszym strony rozpoczely rozmowy, co do uregulowania
kwestii odbioru odpadéw w pozostalym okresie 2014 r. Zakonczone zostaly one zawarciem drugiej z przywolanych
powyzej umoéw. Nie oznaczalo to jednak automatycznie, ze pierwsza umowa ulegla rozwigzaniu. Strony nie zawarly
w umowie z 23.12.2014r. zadnych szczegbdlowych zapisoéw, dotyczacych rozwigzania podstawowej umowy, jej zmiany
lub oéwiadczenia, ze pierwsza umowa wygasla.

Nie mozna pominaé, iz zgodnie z punktem 13.2.2 umowy z dnia 22.10.2013r. ulega¢ miala ona rozwigzaniu
odpowiednio w calo$ci lub czesci (w odniesieniu odpowiednio do odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych i
odpadow zielonych lub odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie) w przypadku:

a) wyczerpania maksymalnego wolumenu sumy odpadéw komunalnych zmieszanych i odpadéw zielonych
okre§lonego w (...) lub

b) wyczerpania maksymalnego wolumenu odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie okreslonego w (...).

Jak juz wskazywano powyzej w pazdzierniku 2014 r. wyczerpal sie wolumen tylko dla jednego rodzaju odpadow,
a zatem co najwyzej w tej czesci, co do obowiazku odbioru tych odpadéw, umowa mogla ulec rozwigzaniu. W
pozostalym zakresie umowa z dnia 22.10.2013 r., w pazdzierniku 2014 r. nadal skutecznie wigzala strony. Nawet
jednak cze$ciowe rozwigzanie umowy nie mialo wplywu na obowigzek zaplaty wynagrodzenia. Zaden z zapisow
umownych nie stanowil bowiem, ze w przypadku rozwiazania umowy w czeSci zmniejszeniu ulegnie wynagrodzenie
umowne, ani tym bardziej nie wskazywal sposobu w jaki to mialoby zosta¢ dokonane. Jest to o tyle istotne, ze w
umowie nie przewidziano podzialu wynagrodzenia z uwagi na poszczegblne rodzaje ustug, ale ustalono jedno ogélne
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy, ktére oprocz odbioru i transportu odpadéw, zawieralo réwniez
obowiazek wykonywania szeregu innych ushug.



Odnoszac sie do wspomnianej kwestii wynagrodzenia umowa z dnia 22.10.2013 r. stanowila, ze wynagrodzenie
miesieczne nalezne powodowi z tytulu wykonywania umowy wynosilo 123.777,78 zt netto (133.680 zt brutto).
Calkowite wynagrodzenie powoda z tytulu realizacji umowy, z uwzglednieniem okresu jej trwania wynosilo
kwote 1.485.333,36 zl netto (1.604.160,30 zt brutto). Co istotne wynagrodzenie, mialo charakter ryczaltowy i
pozostawalo niezmienne przez caly okres trwania umowy, niezaleznie od rzeczywistej iloSci odebranych w tym czasie
odpadow komunalnych, liczby nieruchomosci, liczby miejsc, z ktorych odbierane sa odpady komunalne oraz liczby
zapewnionych pojemnikéw, konteneréw i workéw, z zastrzezeniem:

a) maksymalnego wolumenu odpadéw komunalnych okre§lonego w (...),
b) limitéw dotyczacych pojemnikéw, kontenerow, oraz workow typu B. bag na Odpady zielone okreslonych w (...).

Spoér miedzy stronami sprowadzal sie do interpretacji powyzszego zapisu i ustalenia, czy wynagrodzenie stanowila
kwota 1.485.333,36 zt netto, ktéra zostala podzielona jedynie na 12 czeSci wyplacanych miesiecznie, czy tez
wynagrodzenie ustalone zostalo miesiecznie na kwote 123.777,78 zl netto i wyplacane mialo byé¢ tylko w okresie
faktycznego wykonywania umowy, a wspomniana powyzej kwota 1.485.333,36 zl netto stanowila jedynie maksymalng
wysoko$é wynagrodzenia, jakie moglo zostaé wyplacone za caly okres obowigzywania umowy.

W myél art. 65 § 11 2 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznoSci, w
ktorych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badad, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowa jest pierwsza z przedstawionych interpretacji. Nalezalo bowiem wedlug Sadu
Okregowego mie¢ na uwadze, ze w umowie zostal okre$lony limit odbioru odpadéw. Zasadnie wiec powdd zajmowal
stanowisko, ze skladajac oferte w przetargu opierat sie na wskazanych w (...) limitach i ze w zwigzku z tym kalkulowal
wysoko$¢é wynagrodzenia w ofercie, biorac pod uwage ilo$¢ odpadoéw, jakie mial odebraé w okresie trwania umowy, za
stanowiskiem tym przemawia rowniez to, ze strony okrelily charakter wynagrodzenia jako ryczaltowy, zastrzegajac
rowniez, iz jest ono niezmienne przez caly okres trwania umowy. Z zapisu tego jednoznacznie wynika, ze powod
mo6gt w danym miesigcu nie odebraé w ogole odpadow (w sytuacji, gdy limity zostaly wykonane w calosci), a i
tak wynagrodzenie byloby nalezna. Istotnym bowiem pozostawalo wykonanie okreslonego limitu w calym okresie
obowigzywania umowy, a nie to, w jakim zakresie umowa byla wykonywana w okre$lonym miesigcu. Czynnosci
sprawozdawcze zwiazane byly z koniecznoScia ustalenia, czy poszczegolne limity zostaly wykonane i w jakim zakresie,
a nie w celu ustalenia wysokoS$ci miesiecznego wynagrodzenia.

Z faktu wprowadzenia do umowy wspomnianych limitobw wynika jednoznacznie, ze wolg stron bylo, aby powdd
wykonal poszczegolne ustugi w okreSlonym zakresie, za co mial otrzyma¢ umdéwione wynagrodzenie. Jego wyplata
w 12 miesiecznych czeSciach zwigzana byla z charakterem $wiadczonych uslug, okresem obowigzywania umowy i
ponoszeniem przez powoda znacznych kosztow jej wykonania przez caly okres jej wykonywania. Skoro bezspornym
pozostawalo, iz pow6d wykonal swoje obowigzki wynikajace zumowy i odebral odpady wiloSciach zgodnych z limitami
okres§lonymi w umowie, to nalezne bylo mu cale wynagrodzenie umowne, a wiec réwniez za okres, w ktérym z powodu
wykonania limitow, nie odbieral juz odpaddéw. Przyjecie odmiennej interpretacji prowadziloby do absurdalnych
skutkéw. Oznaczaloby bowiem, ze powo6d zostalaby niejako ,ukarany” za to, ze wykonal ,szybciej” umowe i
pomimo, iz wykonal calo$¢é obowigzkdw umownych, nie otrzymalby tylko 3/4 wynagrodzenia. Powdd cheac uzyskiwac
wynagrodzenie przez caly okres obowiazywania umowy musialby odbiera¢ w kazdym miesiagcu maksymalnie 1/12
limitu, niezaleznie od faktycznej iloéci odpaddw, jakie bylby do odebranie na obszarze, objetym zakresem dzialalnoSci,
w poszczegdlnych miesiacach. Pozostawaloby to w sprzecznosci z celem zawarcia przedmiotowej umowy i mogloby
powodowacé zagrozenie dla bezpieczenstwa sanitarnego, gdyby nie byly w catoéci i na biezaco wywozone odpady.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy zdaniem Sadu Okregowego uznaé, ze pomimo wyczerpania jednego z
limitéw wywozu odpadéw umowa z 22.10.2013 r. wigzala nadal rowniez w pazdzierniku 2014 r., albowiem okreslone
w umowie wynagrodzenie przewidziane zostalo za wykonanie calego przedmiotu umowy, a jedynie ze wzgledu na



charakter $wiadczonych ustug mialo by¢ wyplacone w dwunastomiesiecznych czesciach. Skoro powdd wykonal umowe
w calo$ci, to nalezny mu sie cale wynagrodzenie bez wzgledu na to, ze umowa w zakresie dotyczacym poszczeg6lnych
limitow zostala wykonana wcze$niej i bez wzgledu réwniez na to, ze powod uzyskal wynagrodzenie za wywoz
okres$lonych odpad6w w pazdzierniku 2014 r. na podstawie umowy z 23.12.2014 r. Wynagrodzenie objete pozwem nie
dotyczylo bowiem wywozu tych odpadéw, ale odpadow, ktoére zostaly przez powoda wezesniej odebrane.

Jako podstawe prawna zaskarzonego $wiadczenia Sad Okregowy wskazal przepis art. 750 k.c. przy uwzglednieniu
roéwniez przepisow art. 65 k.c. i art. 496 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacja pozwany. Apelujacy zarzucik:

1/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
naruszenie swobodnej oceny dowodéw i bledne przyjecie, Ze nawet cze$ciowe rozwigzanie umowy z 22.10.2013 r. nr
118.D..272.2013 nie mialo wplywu na obowiazek zaplaty wynagrodzenia ustalonego ww. umowa,

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
naruszenie swobodnej oceny dowodoéw i bledne przyjecie, ze wynagrodzenie ustalone w umowie z dnia 22.10.2013
r. nr 118.D..272.2013 stanowita kwota 1.485.333,36 zl, ktora zostala jedynie podzielona na 12 czesci wyplacanych
miesiecznie,

3/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
naruszenie swobodnej oceny dowodéw i bledne przyjecie, ze cale wynagrodzenie umowne nalezne bylo powodowi
takze za okres, w ktérym z powodu wykonania limitéw, nie odbieral juz odpadéw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uchylenie nakazu zaplaty
7 1.09.2015 r. i oddalenie powo6dztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest calkowicie nieuzasadniona. Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia, wyciggniete na ich podstawie wnioski oraz ocene dowodow i ocene prawna dochodzonego roszczenia i
ustalenia te, wnioski, ocene dowod6w i ocene prawna uznaje za wlasne i stanowigce podstawe swojego rozstrzygniecia.
Wiekszo$¢ faktow stanowigcych podstawe dochodzonego roszczenia bylo zreszta niespornych pomiedzy stronami.
Do rozwazenia pozostawala natomiast, na co slusznie zwroécil uwage Sad Okregowy, interpretacja zawartej przez
strony umowy z 22.10.2013 r. Przyjeta przez Sad Okregowy interpretacje umowy z 22.10.2013 r. Sad Apelacyjny
roéwniez aprobuje. Umowa ta zostala sformutowana doé¢ ogoélnie, tym niemniej jednak catkowicie dopuszczalna byla
interpretacja tej umowy przyjeta przez Sad Okregowy. Z umowy wynika, ze zawarta ona zostala na okreslony czas,
ale jednoznacznie w umowie przewidziano mozliwo$¢ wcze$niejszego jej rozwigzania w zaleznoéci od wyczerpania
maksymalnego wolumenu sumy odpadéw komunalnych zmieszanych i zielonych oraz wyczerpania maksymalnego
wolumenu odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie. Tego rodzaju zastrzezenia zawarte w umowie ponad
wszelka watpliwo$¢ wskazywalyby na to, ze naliczone powodowi wynagrodzenie przewidziane w skali calego okresu,
na jaki miala obowigzywa¢ umowa, uzaleznione bylo przede wszystkim od wykonania sumy odpadéw komunalnych
zmieszanych i zielonych oraz zbieranych selektywnie. Oznaczalo to, ze pow6d powinien otrzymac¢ wynagrodzenie
przewidziane w umowie rowniez wowczas, gdy maksymalnie przewidziane w umowie wolumeny i limity wykonat
wezesniej niz przewidziany w umowie czas trwania umowy. W okoliczno$ciach tych powdd byl uprawniony do zagdania
wynagrodzenia za pazdziernik 2014 r., mimo zawarcia 23.12.2014 r. nowej umowy obowigzujacej od 1.10.2014 .

Z przyczyn powyzszych i na podstawie art. 385 k.p.c. i w zakresie kosztow procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwiazku z §§ 2 i 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych z dnia 22.10.2015 r. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Roman Stachowiak Bogdan Wysocki Ewa Blumczynska



