Sygn. akt I ACa 429/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski

Sedziowie: SSA Jan Futro

SSA Bogustawa Zuber /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko B. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 stycznia 2017 r. sygn. akt XII C 133/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 8.100 z} tytulem zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Jan Futro A. B. Z.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo P. P., domagajacego sie od pozwanego B. B.
zasgdzenia 300.000 z} z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu i zwrotu kosztéw postepowania, a nadto
obciagzyl powoda kosztami procesu, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powod w ramach wykonywanej dzialalnosSci gospodarczej §wiadczyt ustugi polegajace na pozyskiwaniu finansowania
zewnetrznego w spotkach np. poprzez pozyskiwanie dotacji bezzwrotnych z Unii Europejskiej. Powod wspoélpracowat
z kilkoma spétkami w tym (...) Sp. z 0.0. Spotka powstala na podstawie umowy z 24 kwietnia 2013r. zawartej w



formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej w P. . W §8 ww. umowy przewidziano tryb rozporzadzania udzialem
podlegajacy ograniczeniom wskazanym w §9-12 umowy. W §9 zastrzezono na wypadek zbywania udziatlu lub udzialéw
przez jednego wspolnika na rzecz osoby trzeciej prawo pierwszenstwa nabycia udzialu przez pozostatych wspdlnikow.
Kazdy wspolnik mogt o§wiadczyé, Ze nie korzysta z tego prawa i zrzec sie przystugujacego mu prawa pierwszenstwa.
Zbywajacy wspo6lnik mial obowigzek powiadomienia o zamiarze zbycia udziatu pozostalych wsp6lnikow w formie
o$wiadczenia sporzadzonego na piSmie z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Przeniesienie wlasnoéci udzialow,
w przypadku skorzystania z prawa pierwszenstwa podlegajacego zbyciu na rzecz kazdego ze wsp6lnikow mialo
nastepowaé¢ w dniu zaplaty ceny. Zatem wspdlnik zbywajacy udzial byl upowazniony do jego sprzedazy przez okres
nie dluzszy niz 6 miesiecy liczony od najwcze$niejszego ze zdarzen ( a) zrzeczenia sie prawa pierwszenstwa przez
wszystkich wspdlnikow nabywajacych albo ( 2) jezeli zaden ze wspdlnikow nabywajacych nie zlozy oSwiadczenia o
wykonywaniu prawa pierwszenstwa w terminie okre§lonym w § 9 ust. 5 albo ( 3) jezeli ktérykolwiek ze wspolnikéw
nabywajacych zlozy o§wiadczenie o wykonywaniu prawa pierwszenstwa w terminie § 9 ust.5 . Jednocze$nie w §12 ust.2
zastrzezono, ze przeniesienie udzialdbw w Spolce na jakakolwiek osobe stanowiace naruszenie postanowien umowy
spolki bedzie bezskuteczne wobec spoiki.

W spolce (...) pozwany pehil funkcje cztonka zarzadu i posiadal 88 udzialéw okrytych aportem o warto$ci nominalnej
lacznie 4400 zlotych. 44 udzialy posiadal réwniez K. S.. Pow6d natomiast wraz z T. C. i B. G. byli czlonkami pierwszej
Rady nadzorczej wskazanej spo6iki kapitalowej. Czlonkdw zarzadu obejmowal zakaz konkurencyjnej dzialalnosci.

Powo6d w zamian za pozyskiwanie finansowania zewnetrznego w spoélce (...) Sp. z 0.0. np. poprzez przygotowanie
wnioskéw na dofinansowanie projektow ze Srodkéw unijnych mial nabyé od pozwanego B. B.iK. S. czeé¢ ich udziatow.
Zgodnie z ustaleniami, pow6d mial naby¢ od kazdego z wymienionych wspolnikow po 5% udzialow w spoélee tj. po 11
udzialéw w spolce (...) Sp. z 0.0, od kazdego z wymienionych wspolnikdéw po cenie 50 zlotych za jeden udziat w lacznej
kwocie 550 zlotych za 11 udzialéw w spolce.

We wrzeéniu 2013r. K. S., poinformowal powoda ze relacje wewnatrz sp6lki a konkretnie miedzy nim a pozwanym
nie sg dobre zwlaszcza co do wizji rozwoju spoélki i sytuacja ta powinna ulec zmianie. Relacje powoda z pozwanym
do 2014r. byly natomiast poprawne. Aby zlikwidowa¢ ten konflikt w dniu 1 pazdziernika 2013r. podczas spotkania w
siedzibie spolki (...) Sp. z ,0.0. powdd, pozwany oraz K. S. postanowili podpisa¢ w obecnos$ci T. C. umowe dotyczaca
sprzedazy po 11 udzialow pozwanego i K. S.. Tre$§¢ umowy przygotowywal T. C.. Czynil to na miejscu w obecnosci
powoda, pozwanego i K. S. . Pisal ja na komputerze i na glos czytal ww. osobom pisany tekst umowy. Tozsamy tekst
umowy zostal przygotowany dla potrzeb zbycia udzialow przez K. S. na rzecz powoda. Nigdy wczesniej T. C. nie
przygotowywal takich uméw. Po przygotowaniu umoéw powdd przeczytal ich tekst. Spotkanie trwalo okoto godziny.

W naglowku umowy wpisano (...). Umowa stron przewidywala, ze zawarcie umowy przyrzeczonej sprzedazy 5
udzialéw pozwanego, choé nie wpisano w umowie nazwy sp6iki, dotyczy spotki (...) Sp. z 0.0. i nastapi po spelnieniu
dwoéch warunkoéw, tj. (1) pozyskaniu w ramach $rodkéw pomocowych bezzwrotnych na rozwo6j dzialalnosci spotki
srodkow w wysoko$ci 500.000,00 zlotych, a (2) za wykonang prace w zakresie pozyskania srodkéw powdd nie otrzyma
wynagrodzenia. W §2 umowy przewidziano, ze pod warunkiem ziszczenia sie warunkéw podanych w §1 umowy oraz
§2 umowy strony zawra umowe przyrzeczong sprzedazy dalszych 6 udzialéow w spélce (...) Sp. zo.0. (...) w §3 umowy
strony postanowily, ze w przypadku gdy pozwany nie wykona zobowigzania do sprzedazy udzialéw, o ktérych mowa w
§11 § 2 umowy zaplaci powodowi, kare umowna w kwocie 1.000.000,00 zlotych. Od poczatku stronom chodzilo o to
aby w wyniku tej umowy powod stal sie udzialowcem spolki (...) Sp. z 0.0. W korespondencji e- mailowej prowadzonej
przez pozwanego z K. S. byl on zgodny, ze pow6d powinien zosta¢ udzialowcem spoélki (...) Sp. z .0.0. i jest waznym
elementem w pozyskiwaniu finansowania dla projektéw prowadzonych przez ta spotke .

Powdd nie podjal staran o pozyskanie Srodkéw zewnetrznych. Takie Srodki, ktére mialyby by¢ przez niego pozyskane
nie zasilily majatku spélki. Powdd nie otrzymal nigdy od wladz spélki (...) Sp. z 0.0. pelnomocnictw do podejmowania
czynno$ci w procedurze staran i skladania wnioskéw o dotacje unijne dla tej spolki. Spotka pozyskala natomiast
inwestora S. I. ( tzw. inwestor technologiczny ,,s. up") , ktéry wspart jej projekty - gtéwnie drukarki (...) kwotg 650 tys.
zlotych . Z tego powodu spétka posiadata w tamtym czasie dodatkowe zasilanie finansowe.



Powod twierdzil odmiennie i dlatego pismem z 22 wrze$nia 2014r. wezwal pozwanego do zawarcia umowy
przyrzeczonej sprzedazy udzialow w spolce (...) Sp. z 0.0., wyznaczajac termin stawiennictwa u notariusza
przypadajacy na dzief 29 wrze$nia 2014r. Pozwany nie stawil sie w tej dacie u notariusza . Po tej dacie pozwany
kwestionowal zawarcie ww. umowy twierdzac, ze ustalenia stron dotyczyly zbycia udzialéw w spotce (...).PL (...). z
0.0. W piSmie z 14 lipca 2014r. pozwany podal ponownie, ze sprzedaz udzialow miala dotyczy¢ spolki (...).PL (...).
z 0.0. a nie (...) Sp. z 0.0. Powdd nie mial zadnej wiedzy na temat funkcjonowania spoélki (...). PL (...). z 0.0., nie
wspolpracowal z nig. K. S. w piSmie z 23 .09.2014r. poinformowal powoda o gotowoSci zawarcia umowy przenoszacej
na powoda jego 11 udzialéw w spoétce (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad przyjal, ze powdd zgodnie z §1 pkt 1 umowy i § 2 pkt 1 miat pozyskac na rzecz spoiki (...) (...) finansowanie
zewnetrzne w celu jej rozwoju w lacznej kwocie 1 mln zl. Gdyby ten warunek zostal spelniony, pozwany zobowiazat sie
sprzeda¢ 11 nalezacych do niego udzialéw po cenie nominalnej 50 zl. Wola stron bylo zatem po spelnieniu warunku
przez powoda zawarcie kolejnej umowy majacej juz skutek rozporzadzajacy w postaci przeniesienia praw udzialowych
w spolce (...) na rzecz powoda. Sad I instancji przyjal tez, ze skoro strony nie przewidzialy w samej umowie terminu
w jakim warunek mialby zosta¢ spelniony, nie wyznaczyly go drugiej stronie w pdzniejszym okresie to winien on by¢
spelniony w ciagu roku od dnia zawarcia umowy przedwstepne;j. Kierujac sie zgromadzonym materialem dowodowym
Sad Okregowy przyjal, ze umowa przedwstepna dotyczyla zbycia udzialéw na rzecz powoda nalezacych do pozwanego
w zamian za pozyskanie finansowania dla sp6iki (...) (...) a nie spoiki (...).PL. (...) nie wykazal jednak, zeby pozyskal
dla spolki (...)(...) zewnetrzne finansowanie, o ktérym mowa w § 1 i 2 umowy z 1.X.2013 r. a nawet w ocenie
Sadu I instancji nie podjat w tym kierunku staran. Wobec tego nie doszlo do aktualizacji obowiazku zaplaty przez
pozwanego kary umownej przewidzianej w § 3 umowy. Sad Okregowy podzielil takze stanowisko pozwanego co
do tego ze roszczenia powoda z umowy przedwstepnej ulegly przedawnieniu, co stanowilo dodatkowy argument
przemawiajacy za oddaleniem powddztwa. Umowa przedwstepna zostala zawarta przez strony 1 pazdziernika 2013 r.,
a zatem termin przedawnienia uptynal z koncem 1 pazdziernika 2014 r., kiedy najpézniej musialaby zosta¢ zawarta
umowa przyrzeczona. Pozew za$ zostal zlozony 21 stycznia 2016 r., a powdd nie wykazal przerwania biegu terminu
przedawnienia.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucit:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.
1. art.217 § 3 kpc poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji:

a) uznanie skutecznoS$ci zaprzeczenia przez pozwanego faktu braku pozyskania finansowania zewnetrznego dla O.
(...) Sp. z 0.0., w sytuacji gdy twierdzenie o braku pozyskania finansowania zewnetrznego zostalo po raz pierwszy
podniesione przez pelnomocnika pozwanego na ostatniej rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 roku, w mowie konicowej,
po replice powoda i jako takie winno zosta¢ uznane za spdznione,

b) uznanie skutecznoSci zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, w sytuacji gdy zarzut przedawnienia zostal po
raz pierwszy podniesiony przez pelnomocnika pozwanego na ostatniej rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 roku, w
mowie koncowej, na pytanie Sadu ,,czyli podnosicie Panstwo zarzut przedawnienia” i jako taki winien zostaé¢ uznany
za spdzniony,

co w konsekwencji doprowadzilo do: naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 390 § 3 kc poprzez jego
zastosowanie i uznanie roszczenia powoda za przedawnione, jako niedochodzone w terminie 1 roku od dnia, w ktérym
umowa przyrzeczona miala zostac zawarta,

2. art. 227 kpc w zwigzku z art. 232 zd. 1 kpe poprzez jego bledne zastosowanie i nierozpoznanie wniosku powoda
o przeprowadzenie dowodu z o$§wiadczenia O. (...) Sp. z 0.0. z dnia 15 wrze$nia 2014 roku, w szczegblnoéci braku
zwrdcenia powodowi uwagi na fakt niezalaczenia do pozwu zalgcznika nr(...) tj. braku lojalnosci procesowej Sadu



wobec powoda, w sytuacji gdy w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal na istotno$¢ dokumentu pochodzacego
od (...) Sp. z 0.0. dla stwierdzenia faktu pozyskania finansowania zewnetrznego przez powoda,

3. art. 232 kpc zd. 1 kpc poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powod nie sprostat ciezarowi udowodnienia
faktu pozyskania finansowania zewnetrznego dla O. (...) Sp. z 0.0., w szczeg6lnoéci zaoferowal wylgcznie wlasne
zeznania na ten fakt, w sytuacji gdy juz w treSci pozwu powdd zaoferowal na fakt pozyskania finansowania
zewnetrznego dla O. (...) Sp. z 0.0. dowod z oSwiadczenia O. (...) Sp. z 0.0., z o§wiadczenia K. S. - strony bliZniaczej
mowy przedwstepnej warunkowej, wiadomo$¢ e-mail z dnia 18 lipca 2013 roku kierowana przez pozwanego do
wiadomosci powoda oraz dowod z przestluchania §wiadkéw: K. S.iT. C,,

4. art. 233 § 2 kpc poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji:

a) dokonanie oceny wiarygodnosci zeznan $wiadkoéw K. S. i T. C. oraz zeznan powoda przez pryzmat ustalonego
uprzednio przez Sad stanu faktycznego, w sytuacji gdy ocena wiarygodnoSci i mocy dowodowej przeprowadzonych
dowodow winna poprzedzaé ustalenia stanu faktycznego sprawy, bowiem ustalenia faktyczne winny by¢ czynione w
sprawie wylacznie w oparciu o dowody uznane przez Sad za wiarygodne,

b) dokonanie oceny zeznan $wiadkow T. C. i K. S. oraz zeznan powoda w sposdb sprzeczny z zasadami logiki, w
szczegblnosci poprzez uznanie, ze zeznania $wiadkéw i powoda sg wiarygodne w cze$ci odnoszacej sie do spotki
objetej umowg z dnia 1 pazdziernika 2013 roku, przy réwnoczesnym uznaniu, ze zeznania $wiadkow i powoda sg
niewiarygodne w czeSci odnoszacej sie do pozyskania finansowania, w sytuacji gdy zeznania Swiadkéw i powoda byly
spdjne, logiczne i wzajemnie zbiezne,

¢) dokonanie oceny zeznan $wiadka M. B. (1) i pozwanego w sposéb sprzeczny z zasadami logiki, w szczegoélnosci
poprzez uznanie, ze zeznania $wiadka i pozwanego sa wiarygodne w cze$ci odnoszacej sie do pozyskania finansowania,
przy rébwnoczesnym uznaniu, ze zeznania $wiadka i powoda sa niewiarygodne w czesci odnoszacej sie do spotki
objetej umowa z dnia 1 pazdziernika 2013 roku, przy braku uzasadnienia takiego zréznicowania wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, w sytuacji gdy juz sam fakt zakwestionowania calej linii obrony pozwanego winien sklonié Sad I instancji
do ostroznos$ci w ocenie pozostalych twierdzen pozwanego i spokrewnionego z nim Swiadka,

d) dokonanie oceny zeznan $§wiadka T. C. w czeéci odnoszacej sie do pozyskania finansowania zewnetrznego w sposb
jednostkowy, bez odniesienia ich do pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w sytuacji gdy
brak pewnoéci §wiadka co do faktu pozyskania finansowania zewnetrznego przez powoda mogl by¢ skonfrontowany
z zeznaniami $wiadka K. S.,

e) dokonanie oceny zeznan swiadka K. S. w czeSci odnoszacej sie do pozyskania finansowania zewnetrznego w sposb
sprzeczny z zasadami logiki, w szczegdélnosci poprzez odmowe przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka w tej
czedci z uwagi na fakt zawarcia przez $wiadka blizniaczej umowy przedwstepnej warunkowej, w sytuacji gdy ten sam
fakt zawarcia przez $wiadka z powodem blizniaczej umowy postuzyt Sadowi za argument w uznaniu, Ze umowa z dnia
1 pazdziernika 2013 roku zawarta miedzy powodem i pozwanym dotyczy O.(...) Sp. z 0.0., nie M. Sp. z 0.0,,

f) dokonanie oceny zeznan swiadka M. B. (2) i pozwanego w sposob sprzeczny
dowolny, w szczegblnosci poprzez uznanie, ze $wiadek i pozwany potwierdzili brak
pozyskania finansowania zewnetrznego przez powoda dla O. (...) Sp. z 0.0., w sytuacji
gdy Swiadek i pozwany potwierdzili wylacznie, ze powdd nie pozyskal finansowania
zewnetrznego dla (...) Sp. z 0.0., a w zakresie pozyskania finansowania zewnetrznego

dla O. (...) Sp. z 0.0. $wiadek i pozwani wskazali na swoja niewiedze,



g) uznanie za wiarygodne ,wszystkich dokumentéw” znajdujacych sie w aktach sprawy, w sytuacji gdy ich tresé
pozostawala we wzajemnej sprzeczno$ci wynikajacej z odmiennych stanowisk stron, ktore sktadaly poszczegblne
dokumenty,

h) uznanie za wiarygodne ,wszystkich dokumentéw” znajdujacych sie w aktach sprawy, w sytuacji gdy ustalenia
Sadu w zakresie spolki, ktora obejmowala umowa z dnia 1 pazdziernika 2013 roku pozostawaly w sprzecznosci z
dokumentami pochodzacymi od pozwanego, a ustalenia Sadu w zakresie dofinansowania zewnetrznego dla O.(...) Sp.
z 0.0. pozostawaly w sprzeczno$ci z dokumentami pochodzacymi od powoda,

i) uznanie zeznan $wiadka K. S. i T. C. oraz zeznan powoda za niewiarygodne z cze$ci odnoszacej sie do pozyskania
finansowania zewnetrznego, z uwagi na brak potwierdzenia tych zeznan w dokumentach, tj. dokonanie faktycznej
hierarchizacji dowodéw, w sytuacji gdy ocena dowodéw zalezy od okolicznoéci danej sprawy, a dowdd z zeznan
$wiadka i strony moze mie¢ moc dowodowa réwna lub wieksza niz dowod z dokumentu,

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

1. uznaniu, ze powod w celu wykazania faktu pozyskania finansowania zewnetrznego dla O. (...) Sp. z 0.0. zaoferowal
wylacznie wlasne zeznania, w sytuacji gdy powdd juz w tresSci pozwu zaoferowal na fakt pozyskania finansowania
zewnetrznego dla O. (...) Sp. z 0.0. dowdd z o$wiadczenia O. (...) Sp. z 0.0., z o§wiadczenia K. S. - strony bliZniaczej
umowy przedwstepnej warunkowej, wiadomo$¢ e-mail z dnia 18 lipca 2013 roku kierowang przez pozwanego do
wiadomosci powoda oraz dowod z przestluchania $§wiadkéw: K. S.iT. C,,

2. uznaniu, Ze pozwany zaprzeczyt twierdzeniu powoda o pozyskaniu finansowania zewnetrznego dla O. (...) Sp. z
0.0., w sytuacji gdy pozwany nie odniost sie do tej okoliczno$ci w zadnym z pism procesowych, a przestuchiwany w
charakterze strony, wskazal, ze nie ma wiedzy na temat pozyskania finansowania zewnetrznego przez powoda, gdyz
w tym czasie byl juz odsuniety od O. (...) Sp. z o0.0.,

3. uznaniu, ze Swiadek M. B. (2) zeznal, ze powod nie pozyskal finansowania zewnetrznego dla O. (...) Sp. z 0.0., w
sytuacji gdy $wiadek zaprzeczyl jedynie faktowi pozyskania finansowania zewnetrznego dla (...) Sp. z 0.0., wskazujac
rownoczes$nie, ze nie ma wiedzy na temat pozyskania finansowania zewnetrznego dla (...) Sp. z o.0.,

4. uznaniu, ze pozwany zaprzeczy! postepowaniu pojednawczemu, w sytuacji gdy sam

pozwany dolaczyl do odpowiedzi na pozew pismo stanowigce odpowiedZ na wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j,
a pelnomocnik pozwanego wskazal, Ze w postepowaniu pojednawczym pozwanego reprezentowal inny pelnomocnik
i wobec tego nie moze potwierdzi¢ faktu zawezwania pozwanego przez powoda do proby ugodowej,

5. uznaniu, ze pelnomocnik pozwanego podni6st zarzut przedawnienia roszczen powoda z umowy przedwstepnej, w
sytuacji gdy pelnomocnik pozwanego na pytanie Sadu ,,czyli podnosicie Panstwo zarzut przedawnienia” odpowiedzial
twierdzaco Tak jest”, jednak zaraz dodal, ze przedawnienie roszczenn powoda wynika z tego, ze umowa z dnia 1
pazdziernika 2013 roku nie ma charakteru umowy przedwstepnej, a zobowigzujacej, a nadto pelnomocnik pozwanego
wskazal, ze nie jest w stanie okresli¢ terminu zawarcia umowy przyrzeczonej,

co w konsekwencji doprowadzilo do: naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 390 § 3 kc poprzez jego
zastosowanie i uznanie roszczenia powoda za przedawnione, jako niedochodzone w terminie 1 roku od dnia, w ktérym
umowa przyrzeczona miala zostac zawarta.

W oparciu o przedstawione zarzuty apelujacy wniost o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty

300.000,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepujacego po dniu



doreczenia pozwanemu pozwu,
ewentualnie:
II. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

III. przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia (...) Sp. z 0.0. z dnia 15 wrzeénia 2014 roku, na fakt: uzyskania
finansowania zewnetrznego przez powoda dla O. (...) Sp. z o.0., wysokoSci pozyskanego finansowania oraz czasu
pozyskania finansowania,

IV. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

1. umowy na realizacje uslug z dnia 7 pazdziernika 2013 roku zawartej pomiedzy powodem a T. G., na fakt: podjecia
dzialan przez powoda w celu pozyskania finansowania z funduszu Unii Europejskiej dla (...) Sp. z o.0.,

2. wnioskéw o pozyskanie finansowania zewnetrznego dla O. (...)Sp. z o0.0., podpisanych przez Zarzad O. (...) Sp. z
0.0., a przygotowanych przez powoda wraz z potwierdzeniem ich zlozenia we wlaéciwym podmiocie finansujacym na
fakt podjecia dzialan przez powoda w celu pozyskania finansowania z funduszu Unii Europejskiej dla (...) Sp. z o.0.,

3. zestawienia dotacji unijnych pozyskanych przez powoda dla O. (...) Sp. z o0.0. na fakt rodzaju pozyskanego przez
powoda dla O.(...) Sp. z o.0. finansowania zewnetrznego, czasu pozyskania finansowania, wysokosci finansowania,

4. zeznan §wiadka T. G., zam. ul. (...), (...)-(...) P., na fakt: zlecenia $wiadkowi przez powoda przygotowania wnioskow
w celu pozyskania dofinansowania z funduszu Unii Europejskiej dla (...) Sp. z o.0., uzyskania dofinansowania przez
(...) Sp. z 0.0., charakteru dofinansowania i jego wysokosci,

I. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem Ii I instancji oraz kosztéw mediacji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala ma uwzglednienie.

Nieskuteczne bowiem okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego w tym zarzut naruszenia art. 217 § 3
kpc poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwany skutecznie zaprzeczyl pozyskaniu przez powoda
dofinansowania na rzecz spoélki (...) (...) Przytoczony przepis nie przewiduje sposobu interpretowania przez sad
o$wiadczen strony zawierajacych zaprzeczenie twierdzeniom przeciwnika, zatem nie moglo dojsé¢ do jego naruszenia
w sposoOb opisanego w apelacji. Nietrafnie tez apelujacy zarzucil naruszenie art. 227 kpe w zw. z art. 232 zd. 1 kpc
poprzez ich bledne zastosowanie i nierozpoznanie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z o§wiadczenia O. (...)
Sp. z 0.0. z dnia 15 wrze$nia 2014 r. oraz brak zwrdcenia uwagi powodowi na niedolaczenie do pozwu zalacznika nr
(...), §j. brak lojalnosci procesowej sadu wobec powoda.

Przepis art. 227 kpc okresla jakie fakty stanowia przedmiot dowodu, a art. 232 kpc w zdaniu pierwszym reguluje
procesowy ciezar dowodzenia i zaden z tych przepiséw nie zobowigzywat sadu do wzywania powoda do przedlozenia
opisanego w pozwie, a nie dolaczonego don dokumentu, ani do zwracania powodowi uwagi na popelnione uchybienie.
To strona, ktéra domaga sie przeprowadzenia dowodu z dokumentu powinna go przedlozy¢, a niedochowanie tego
wymogu stanowi zaniechanie obowigzku dowodzenia wskazanego w art. 232 zd. 1 kpc. W tak zakre§lonym ksztalcie
regulacji normatywnej brak podstaw, aby obciaza¢ sad konsekwencjami zaniechania strony powodowe;j.

Nie jest zatem trafne stanowisko skarzacego, ze wykazal w toku procesu spelienie warunku umowy przedwstepnej
obejmujacego pozyskanie bezzwrotnych §rodkow na rozwéj dzialalnoéci spotki (...). Sad Okregowy prawidlowo za$



ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie i wywi6dl z niego wnioski zgodne z dyrektywami okre§lonymi w art.
233 § 1 kpc, podkreslajac, ze powod nie przedlozyl Zadnego dokumentu na okoliczno$é pozyskania dofinansowania,
a powolane w pozwie o$wiadczenie spoiki (...) nie zostalo dolaczone ani do pozwu, ani tez do akt na pdZniejszym

etapie sprawy.

Zalgczenie odpisu spornego dokumentu do apelacji nie jest skuteczne w $wietle art. 381 kpc, ktéry pozwala sadowi
drugiej instancji pomina¢ nowe dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed Sadem I instancji,
chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

Apelujacy natomiast nie przedstawil dostatecznego uzasadnienia dla przedlozenia dokumentu dopiero wraz z apelacjg,
po ponad roku od wszczecia sprawy. Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy ze tre$c tego dokumentu nie precyzuje kiedy
fundusze zostaly pozyskane, a w szczeg6lnoéci czy nastagpilo to po 1 pazdziernika 2013 r. (1j. po zawarciu umowy z 1
pazdziernika 2013 r.), a przed 29 wrze$nia 2014 r. (kiedy pow6d domagal sie zawarcia umowy przyrzeczonej).

Nalezalo tez zgodzic¢ sie z Sadem I instancji, ze ani zeznania §wiadkéw, ani tez stron nie doprowadzily do wykazania
przez powoda spelnienia spornego warunku umowy przedwstepnej z 1 pazdziernika 2013 r. Swiadek T. C. zeznal
wylacznie, ze wydaje mu sie, iz §rodki zostaly pozyskane przez powoda. Nie przedstawit zadnych szczegdltow zrodla
finansowania, kwot, badz dat przyznania poszczegdlnych transz. Swiadek K. S. wskazal wprawdzie, ze zobowigzania
powoda co do pozyskania Srodkow zostaly spelnione, nie precyzujac jednak w jakich datach mialo to miejsce i jakich
kwot dotyczylo. Takze o$wiadczenie K. S. z 23 wrze$nia 2014 r. (k. 13 akt) nie zawiera dostatecznych informacji o
rezultacie dzialan powoda, a wiadomoé¢ e-mail z 18 lipca 2013 r. dotyczy okresu poprzedzajacego zawarcie umowy z 1
pazdziernika 2013 r. R6wniez zeznania samego powoda nie sg w tym zakresie dostatecznie precyzyjne i szczegélowe,
aby na ich podstawie mozliwe bylo ustalenie jakie kwoty i w jakim okresie zostaly pozyskane w ramach speklienia
warunku z uméw przedwstepnej. Jedng z dyrektyw swobodnej oceny dowodow wyrazong w art. 233 § 1 kpc jest
uwzglednienie znaczenia mocy przedtozonych przez strone dowodéw. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wykazanie
spelienia warunku wskazanego w umowie przedwstepnej, obwarowanego kare umowng o znacznej wysokoSci,
niewatpliwie wymagalo przedstawienia dowodéw o dostatecznej mocy dowodowej. Nie spelniajg tego kryterium
zeznania $wiadkow i powoda skoro osoby te nie potrafily precyzyjnie wskazaé, jak przebiegala realizacja obowiazku
umownego powoda od wykazania ktorego uzaleznione bylo uzyskanie przez powoda w realiach niniejszej sprawy, kary
umownej w znacznej wysokosci.

W $wietle powyzszego sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne sadu I instancji, uznajac, ze dokonana ocena
dowododw zasluguje na aprobate.

Z tych przyczyn wskazane ustalenia staly sie podstawa rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze procedura pozyskiwania Srodkéw pomocowych jest w znacznym stopniu sformalizowana. W jej toku
powstaja zatem dokumenty potwierdzajgce przyznanie okre§lonych kwot, Zrédla pozyskania oraz daty i wysoko$é
poszczegodlnych transz.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byto zatem przeszkdd, aby powdd wnioskowal przeprowadzenie dowodu z
takich dokument6w a dolaczone do apelacji o§wiadczenie z 15 wrze$nia 2014 r. wskazuje, ze pow6d mogt liczyé w toku
procesu na dobrowolne wsparcie

zarzadu spolki (...) w tym zakresie, z czego nie skorzystal.

W przypadku za$ gdyby dokumenty znajdowaly sie w posiadaniu osoby trzeciej mozliwe bylto takze postuzenie sie na
wniosek powoda artykulem 248 § 1 kpc.

Skoro zatem powdd wbrew obciazajacemu go ciezarowi dowodu nie wykazal, ze pozyskal zewnetrzne finansowanie dla
spoiki (...)(...) nalezalo zgodzié sie z Sadem I instancji ze nie bylo z tej przyczyny podstaw do uwzglednienia powodztwa.



Nie mozna przy tym bylo uznaé¢ za skuteczne dolaczenie przez powoda dokumentéw dotyczacych procesu
pozyskiwania $rodkéw pomocowych dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Tak bowiem jak i w przypadku
dolaczenia do apelacji o§wiadczenia spolki (...) (...)z 15 wrzeSnia 2014 r., apelujacy nie przedstawil dostatecznego
uzasadnienia dla uwzglednienia wnioskéw dowodowych w Swietle art. 381 kpc.

Uzasadnieniem wcze$niejszych zaniechan nie moze by¢ oczekiwanie, ze zaoferowany material dowodowy okaze sie
wystarczajacy dla wykazania spornych faktow. Nalezy dostrzec, ze powo6d dolaczyt do apelacji 113 kart dokumentow,
nie precyzujac, co kazdy z nich zawiera i czego mialby dowodzi¢. Dokument w postaci zestawienia decyzji unijnych
nie zostal opatrzony zadnym podpisem, podobnie jak bez znaczenia dla wykazania spornej okolicznoéci pozostaje
przedlozenie wnioskdw o pozyskanie finansowania zewnetrznego, podczas gdy przedmiotem dowodu winno byc¢
wykazanie pozyskania funduszy.

Niezaleznie jednak od wskazanych wyzej podstaw merytorycznych, ktore musialy prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa,
nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze pozwany skutecznie podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, a
powdd nie zdolal wykazaé przerwania biegu przedawnienia i przede wszystkim z powodu przedawnienia roszczenia
podlegalo ono oddaleniu. Wbrew za$ zarzutowi apelacji Sad Okregowy nie naruszyl art. 217 § 3 kpc przez
uznanie, ze zarzut przedawnienia zostal podniesiony skutecznie. Takze bowiem w tym przypadku skarzacy powolal
przepis nieprzystajacy do zarzucanego uchybienia procesowego polegajacego na wadliwej ocenie skutecznodci
czynno$ci procesowej. Ze wzgledu na brak szczeg6lnych wymogdéw dotyczacych formy i terminu zgloszenia zarzutu
przedawnienia, sad odwolawczy nie podziela stanowiska, ze podniesienie tego zarzutu na ostatniej rozprawie nie
wywolato skutkow. Zreszta pozwany zarzut ten ponowil w odpowiedzi na apelacje, co dodatkowo usuwa jakiekolwiek
watpliwosci co do jego skuteczno$ci. Sporng umowe strony zawarly 1 pazdziernika 2013 r, ktéra nie okreslala terminu
zawarcia umowy przyrzeczonej i nie uprawniala zadnej ze stron do wyznaczenia takiego terminu. Zgodnie z art. 389
§ 2 ke w takim wypadku kazda ze stron mogla wyznaczy¢ termin zawarcia umowy przyrzeczonej. Uczynil to powdd
pismem z 22 wrze$nia 2014 r. wyznaczajac termin zawarcia umowy przyrzeczonej na 29 wrzesnia 2014 r. (k. 16 akt).
Zwazywszy, ze pozwany odmowil zawarcia umowy przyrzeczonej i nie stawil sie u notariusza, bieg rocznego terminu
przedawnienia roszczen z umowy przedwstepnej rozpoczal sie, zgodnie z art. 390 § 3 ke, w dniu, w ktérym umowa
przyrzeczona miala zosta¢ zawarta (w tym wypadku od daty wyznaczonej przez powoda na 29 wrze$nia 2014 r.).

Termin przedawnienia uplywal zatem w dniu 29 wrze$nia 2015 r., o ile nie doszlo do jego przerwania sugerowanym
przez powoda zawezwaniem do proby ugodowe;j.

Sad I instancji niewadliwie uznal, Ze powdd nie wykazal przerwania biegu przedawnienia w ten sposdb. Dla wywarcia
takiego skutku nie wystarczy wskazanie tylko w pozwie sygnatury akt sprawy ICo 237/14 w ktorej powod ,,30 wrze$nia
2014 r. zlozyl w Sadzie Rejonowym Poznan Grunwald i J. w P. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej”, bez
wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w tych aktach. Ponadto wezwanie do préoby ugodowej musi dotyczyé
skonkretyzowanego roszczenia w przedmiotowej sprawie o zaplate kary umownej poniewaz zgodnie z art. 123§ 1
pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez czynnoS$ci zmierzajace bezposrednio do dochodzenia, ustalenia,
zaspokojenia albo zabezpieczenia roszczenia. Tymczasem powdd nie okreslil co obejmowalo wezwanie i w jakim czasie
toczylo sie postepowania. Wprawdzie pozwany zlozyl do akt odpowiedZ na wezwanie do proby ugodowej z dnia 19
grudnia 2014 r., jednak nie wynika z niej czego miala dotyczy¢ proponowana ugoda, a co wiecej pozwany podnidst
w niej, ze ,nie wiadomym jest czego ugoda mialaby dotyczy¢”. W tym stanie rzeczy po pierwsze nie sposob ustalié,
czy zawezwanie do proby ugodowej w ogole dotyczylo roszczenia o zaplate kary umownej, ktora nie byla jedynym
roszczeniem przystugujacym powodowi w przypadku niedojscia do skutku umowy przyrzeczone;.

Obowiazek za$ wykazania w zawezwaniu do préoby ugodowej skonkretyzowanego roszczenia, znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sagdowym.

Nalezalo w tym zakresie podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2006 r. V CSK
238/06 (Lex nr 358793) zgodnie z ktorym zwiezle oznaczenie sprawy, o ktérym mowa w art 185 § 1 kpc nie zwalnia
wnioskodawcy od Scislego sprecyzowania jego zadania, tak aby byto wiadomo jakie roszczenia, w jakiej wysokoSci i



kiedy wymagalne sa objete wnioskiem. Bez tego wymogu nie mozna byloby bowiem wiaza¢ z zawezwaniem do proby
ugodowej skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia, skoro z zawezwania nie wynika nawet z jakim
roszczeniem wystepuje wnioskodawca.

Po drugie powod nie wykazal w jakiej dacie zakonczylo sie postepowanie ugodowe.

Ma to istotne znaczenie, poniewaz zgodnie z art. 124 § 2 ke w razie przerwania biegu przedawnienia przez czynno$é
przed sadem nie biegnie ono na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Z daty odpowiedzi na wniosek
o zawezwanie do préby ugodowej z 19 grudnia 2014 r., zlozonej przez pozwanego, mozna domniemywacé tylko, ze
posiedzenie sagdowe w tym przedmiocie moglo odby¢ sie w tym samym badzZ p6zniejszym terminie.

Jesli jednak postepowanie ugodowe zakonczylo sie przed 21 stycznia 2015 r. woéwczas pozew, ktéry wplynal do Sadu
Okregowego 21 stycznia 2016r., zostal zloZzony po upltywie rocznego terminu przedawnienia.

W tym stanie rzeczy nalezato przyjac, ze skoro powod ztozyt pozew po uplywie roku do wyznaczonej przez niego daty
zawarcia umowy przyrzeczonej, winien byt wykazac, ze doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia. Braki
za$ w materiale dowodowym w zakresie zawezwania do préoby ugodowej nie pozwalaja jednoznacznie rozstrzygnaé
czy doszlo do przerwania biegu przedawnienia.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujgcego, ze sad powinien podjaé¢ dzialania dowodowe z urzedu.

Powod bowiem wywodzacy skutki prawne z zawezwania do proby ugodowej powinien byt dostatecznie poprzeé swoje
stanowisko twierdzeniami i dowodami.

Takze w przypadku, gdy zarzut przedawnienia zostal przedstawiony dopiero na ostatniej rozprawie powdd mial
obowiazek podjaé inicjatywe w celu wykazania jego bezzasadno$ci. Tymczasem powdd nawet w apelacji nie wskazuje
zadnych nowych okolicznosci podwazajacych ustalenia Sadu Okregowego w przedmiocie przedawnienia mimo, ze
stanowisko sadu zostalo jasno przedstawione w tym przedmiocie w motywach wyroku.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 wzw. z art. 391 § 11 art. 108 § 1 kpe. Powod
winien zwréci¢ pozwanemu wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalone na podstawie § 2 pkt 7
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. poz. 1804) ze zmiang wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1667).
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