Sygn. akt I ACa 402/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler

Sedziowie: SSA Malgorzata Gulczynska

(del.) SSO Marcin Radwan (spr.)

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Okregowego (...) M. F.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 stycznia 2017 r. sygn. akt XII C 191/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Poznaniu pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Gulczynska Jerzy Geisler Marcin Radwan

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) Spotka Akceyjna z siedziba w W. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi
Sadu Okregowego (...)i M. F., wnidsl o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 93.939,46 zl z
ustawowymi odsetkami: od pozwanego M. F. od dnia 7 maja 2015 r., a od pozwanego Skarbu Panstwa od dnia 15
sierpnia 2015 r. oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Pozwani: Skarb Panhstwa - Prezes Sadu Okregowego (...) i M. F. wniesli

1 oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.



Na wniosek pozwanego M. F. Sad zawiadomil o toczacym sie procesie (...) S.A. z siedzibg w W. zobowigzujac go
do wskazania w terminie 14 dni czy przystapi do postepowania w charakterze interwenienta ubocznego. Wezwanie
doreczono dnia 20 maja 2016 r., ale wezwany nie ustosunkowat sie do tego wezwania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Powo6d na podstawie umowy z dnia 9 lipca 2008 r. udzielit R. P. kredytu gotéwkowego na zakup samochodu
ciezarowego marki M. o nr rejestracyjnym (...). Prawnym zabezpieczeniem kredytu byl zastaw rejestrowy na tym
pojezdzie. Umowe o ustanowieniu zastawu zawarto w tym samym dniu, w ktérym zawarto umowe kredytowa, a
postanowieniem z dnia 15 lipca 2008 r. zastaw zostal wpisany do rejestru zastawow.

Kredytobiorca nie wywigzywal sie z obowigzkéw umownych, co doprowadzito do wypowiedzenia kredytu, a nastepnie
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 7 sierpnia 2012 r. Tytulowi temu postanowieniem z dnia 24
stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto

2 W. w P., wsprawie II Co 8363/12, nadal klauzule wykonalnos$ci na kwote 97064,51 zt wraz z odsetkami umownymi
i kosztami postepowania. Na podstawie wskazanego powyzej tytulu wykonawczego prowadzona jest egzekucja
przeciwko R. P. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. W.
w sprawie Km 7370/15 przy czym egzekucja ta okazala sie bezskuteczna.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu - pozwany M. F., w
sprawie KM1536/14, prowadzil egzekucje z wniosku wierzyciela G. S. przeciwko dluznikowi R. P., zmierzajaca do
wyegzekwowania kwot: 36165,21 z i 73890,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami, na podstawie tytulu wykonawczego
- ugody sadowej z dnia 9 lipca 2014 r. Wierzyciel we wniosku egzekucyjnym wskazal sposoby prowadzenia egzekucji,
domagajac sie skierowania egzekucji do pojazdow mechanicznych dluznika w tym samochodu ciezarowego marki M.,
o numerze rejestracyjnym (...). Dzialajacy z upowaznienia prowadzacego postepowanie egzekucyjne pozwanego M.
F. asesor komorniczy L. T. w dniu 10 wrzeénia 2014 r. dokonal zajecia ruchomoéci dtuznika, w tym (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktérego warto$¢ okreslil na kwote 100000,00 zl. W protokole zajecia zapisano, iz dtuznik wskazal
jako wlasciciela tego samochodu powoda, a ponadto w protokole czynnoS$ci komorniczej zapisano, ze dtuznik udzielil
informacji, iz samochdd ten jest przedmiotem zastawu ustanowionego na rzecz powoda.

W zwiazku z uzyskanymi od dluznika informacjami asesor komorniczy skierowal do powoda pismo z dnia 25 wrze$nia
2014 r., w ktérym zawiadomit go o dokonaniu w dniu 10 wrzes$nia 2014 r. zajecia samochodéw ciezarowych marki
M. (...) o numerach rejestracyjnych (...) wskazujac przypisany kazdemu z tych samochodéw nr (...)z informacja,
iz w czasie czynnosci dluznik zlozyt o$wiadczenie, ze zajete przedmioty stanowia wlasnos¢ banku. W zwiazku z
uzyskaniem tej informacji pouczono powoda o mozliwoSci wytoczenia powbddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu
od egzekucji, wskazujac przepis art. 841 § 1k.p.c. Wskazano takze na ewentualng mozliwos¢ wystapienia do wierzyciela
o uzyskanie takiego zwolnienia. Ponadto pismo zawieralo zapytanie, czy bank jest zastawnikiem co do tychze
pojazdéw. W koncowym fragmencie pisma pouczono powoda o mozliwoSci zlozenia skargi na opisang w piSmie
czynno$¢ komornika w trybie przewidzianym w przepisie art. 767 k.p.c. Opisane powyzej pismo zostalo doreczone
powodowi dnia 6 pazdziernika 2014 r., a jego odbior potwierdzil podpisem i pieczecia pracownik powoda L. W.. Powod
nie podjal zadnych sugerowanych w piSmie dziatan.

Dnia 2 stycznia 2015 r. Komornik uzyskal informacje z Rejestru Zastawdw, z ktorej wynikalo, ze samoch6d o numerze
nadwozia (...), odpowiadajacy samochodowi z rejestracja(...)nie figuruje w rejestrze. Wystapienie o informacje z
rejestru skierowano do katalogu (...) a nie do katalogu (...) obejmujacego samochody ciezarowe.

W dniu 15 stycznia 2015 r. przeprowadzono licytacje, w trakcie ktorej sprzedano wskazany powyzej samochdod za kwote
75000,00 z}.



(...) nr rej. (...) w dniu 2 stycznia 2015 r. figurowal w rejestrze zastawdw - jako zastawca wpisany byl R. P., za$ jako
zastawnik wpisany byl powod.

Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodne zgromadzone w toku postepowania dokumenty, za wiarygodne uznal tez
zeznania Swiadka L. T. oraz pozwanego.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka R. P.. Okolicznoéci,
ktore $wiadek mial przedstawi¢ wynikaly bowiem z dokumentéw i z punktu widzenia ekonomii procesowej niecelowe
bylo prowadzenie dowodu na potwierdzenie

okoliczno$ci, ustalonych na podstawie tych dowodow.

Jako istotna dla rozstrzygniecia okolicznos¢é Sad Okregowy wskazat fakt, Zze w uzasadnieniu pozwu zawarto
stwierdzenie, ze pozwany Komornik zostal poinformowany przez dluznika o tym, ze zajety samochdd stanowi
zabezpieczenie wierzytelnoéci Banku, a zatem powo6d oczekiwal od pozwanego Komornika podjecia czynnosci, ktore
z tego faktu wynikaly.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil nastepujace rozwazania:

Pelnomocnik powoda wskazal w uzasadnieniu pozwu przepis art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz.U.z2016 1, poz.1138) jako podstawe prawnag odpowiedzialno$ci pozwanych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo, w ocenie Sadu Okregowego, na ustalenie, ze dzialania
lub zaniechania pozwanego Komornika w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez niego w sprawie
Km 1536/14 wypekily przeslanki tego przepisu. Uzasadnieniem tej oceny byla analiza dzialan podjetych w toku
postepowania egzekucyjnego.

I tak, Komornik dokonal w toku prowadzonej egzekucji zajecia ruchomosci. Zakres tej czynno$ci wyznacza przepis
art. 845 § 2 k.p.c. - czynno$¢ ta dotyczy ruchomosci dluznika, bedacych w jego wladaniu. Okreslenie to wyklucza
mozliwo$¢ ustalania tytulu wlasnosSci zajmowanych ruchomosci. Przy czym, z uwagi na to, ze dluznik moze wtadac
ruchomos$ciami, co do ktorych nie przystuguje mu tytul wlasnoéci ustawodawca w dyspozycji art. 841 k.p.c.
zabezpieczyl prawa wlascicieli ruchomoéci, bedacych we wladaniu dluznika, wprowadzajac mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji. Nie budzit tez watpliwoéci Sadu Okregowego fakt, ze
we wladaniu dluznika mogly znalezé sie ruchomoéci, bedace przedmiotem zastawu rejestrowego - taka sytuacja
zaistniala i byla przedmiotem oceny w procesie. Sad I instancji stwierdzil takze, iz zadne przepisy regulujace
postepowanie egzekucyjne nie wykluczaja mozliwo$ci zajecia ruchomosci bedacej przedmiotem zastawu rejestrowego
inie czynig takiego zajecia bezskutecznym natomiast regulujg zasady postepowania w razie zaistnienia takiej sytuacji,

co szczegdlnodci reguluje art. 805" k.p.c.

Sad Okregowy zwrdcil szczegdlna uwage na fakt, ze z przytoczonego przepisu wynika, iz akceptuje wszelkie mozliwe
sposoby, ktore doprowadzily do uzyskania przez Komornika wiedzy o zastawie obejmujacym zajeta rzecz. Jednym z
takich sposobow jest wiedza, uzyskana bezposrednio od dluznika. Niewatpliwie innym z takich sposobéw, oczywiScie
w sytuacji, kiedy takiej wiedzy nie przekazal dluznik, sg chronigce prawa zastawnika przepisy art, (...) § 21 3 k.p.c.
zobowigzujgce komornika, w okre$lnych w ich tresci okoliczno$ciach, do uzyskania danych z centralnej informacji o
zastawach rejestrowych, a nastepnie zawiadomienie zastawnika zastawu rejestrowego o wszczeciu egzekucji.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany Komornik wykonal opisany obowigzek i niezwlocznie po uzyskaniu od dluznika
wiedzy o istnieniu zastawu rejestrowego, poinformowal o tym powoda. Powdd nie podjal Zadnych czynnosci jednak
konsekwencje braku jego reakcji nie mogly, zdaniem Sadu I instancji, obcigzaé pozwanego Komornika. Wprawdzie
Sad meriti dostrzegl, ze w toku postepowania egzekucyjnego w sposdb niewlasciwy dokonano opisanych wyzej
ustalen to jednak brak bylo podstaw do nadawania tej okolicznoSci istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia tego
procesu w sytuacji, kiedy pozwany Komornik wezeéniej uzyskal wiedze o istnieniu zastawu rej estrowego na zaj etym



samochodzie i przekazal te wiedze, zgodnie z wymogami przepisu art. 805" § 1 k.p.c. powodowi i to w zakresie, jaki
ten przepis przewiduje. Nie budzilo przy tym zadnych watpliwosci Sgdu Okregowego, ze dalsze czynnosci egzekucyjne
- sprzedaz zajetej, a obciazonej zastawem ruchomo$ci nastapila bez naruszenia terminu przewidzianego w przepisie
art. 805" § 4 k.p.c. i poprzedzona byla ponad trzymiesiecznym oczekiwaniem na podjecie jakichkolwiek dzialaf przez
powoda.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze stwierdzenie istnienia zastawu rejestrowego na zajetym przedmiocie nie
wprowadza ograniczen w prowadzeniu postepowania egzekucyjnego. Z. moze korzystaé¢ ze swych uprawnien, ktore
sprowadzaja sie do mozliwosci wytoczenia powddztwa ekscydencyjnego w oparciu o przepis art. 841 k.p.c. oraz
wykorzystania uprzywilejowanej pozycji ukonstytuowanej w dyspozycji art. 1030 i 1034 k.p.c., z ktérych wynika, ze
wierzyciel, ktéoremu przystluguje umowne prawo zastawu, i ktéry udowodnil je dokumentem urzedowym najpdzniej w
dniu zlozenia na rachunek depozytowy sadu sumy podlegajacej podzialowi uczestniczy w podziale sum uzyskanych z
egzekucji z pierwszenistwem przed innymi wierzytelno$ciami.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl powdd zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych uznanych za
podstawe rozstrzygniecia polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze w sprawie komornik nie popehil uchybienia,
a dokonane przez niego zawiadomienie o zajeciu bylo wypelnieniem obowigzku wynikajacego z art. 805" k.p.c.
W konsekwencji powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie roszczenia zgodnie z zadaniem
zawartym w pozwie nadto wnidst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach.

W uzasadnieniu w powod zwrdcil w szczegolnoéci uwage na to, ze analiza tre$ci pisma z dnia 25 wrzeénia 2014 r.
jakie Komornik skierowal do niego prowadzi do wniosku, ze bylo ono zawiadomieniem osoby, ktérej prawa zostaly
naruszone zajeciem przy czym wskazano, ze zawiadomienie wynika z faktu, ze dluznik podczas zajecia o$wiadczyl,
ze pojazd stanowil wlasno$¢ powoda. W ocenie powoda w piSmie tym w nie zostalo zawarte zawiadomienie, ze
zajety pojazd jest przedmiotem zastawu rejestrowego. Nadto powod zarzucil, ze komornik faktycznie nie dokonat
sprawdzenia czy pojazd figuruje w rejestrze zastawdw, bowiem za takie sprawdzenie nie moglo by¢ uznane zlozenie
zapytania skierowanego do innego katalogu niz ten, w ktérym zastaw pojazd faktycznie byt zarejestrowany.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze ocena Sadu Okregowego stanowigca podstawe jego rozstrzygniecia, a
dotyczaca tak naprawde wykladni tre$ci zawiadomienia, jakie Komornik skierowal do powoda w dniu 25 wrze$nia
2014 r. byla bledna. Nie ulega bowiem watpliwosSci, ze Komornik zwrécil sie do powoda z zawiadomieniem, ze
zajeta przez niego rzecz - samochdd ciezarowy stanowila wg dluznika wlasno$¢ powoda, a jedynie dodatkowo
Komornik wzywal powoda, aby ten poinformowatl go, o ile wskazany w zawiadomieniu pojazd bylby objety zastawem
rejestrowym. Tymczasem, zgodnie z treécig art. 805* § 1 k.p.c. jezeli w toku egzekucji zostanie ujawnione, ze na
zajetym przedmiocie ustanowiony zostal zastaw rejestrowy komornik zobowiazany jest niezwlocznie zawiadomié
o tym zajeciu zastawnika. Zawiadomiony w ten sposob zastawnik moze bowiem podjaé¢ obrone swoich praw przy
pomocy zarzutdw, ktore szczegdlowo opisal w swoim uzasadnieniu Sagd Okregowy. O ile zatem komornik nie wykona
swojego obowigzku i w efekcie zastawnik nie podejmie zadnej czynno$ci zmierzajacej do ochrony jego prawa to
woéwcezas zaniechanie komornika bedzie nosilo znamiona bezprawno$ci, ktéra stanowi jedna z przeslanek jego
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zgodnie z przywolywanym przez Sad Okregowy art. 23 ust. 1 i 3 ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji.

Postepowanie komornika nie znajduje przy tym racjonalnego wyjadnienia, z ustalonych bowiem w sprawie
okolicznos$ci wynika, ze w dacie dokonania zajecia dluznik informowal go o tym, ze objety postepowaniem pojazd



jest przedmiotem zastawu. Przy czym zapisy, jakich komornik dokonal w wytworzonych przez siebie dokumentach
byly sprzeczne: w protokole zajecia znajduje sie bowiem adnotacja o tym, ze zajety przedmiot stanowi wlasno$é
(...), natomiast w towarzyszgcym temu dokumentowi protokole, jak sie wydaje w protokole wyslichania dluznika,
zawarta zostala informacja pochodzgca od dluznika, Ze pojazd jest przedmiotem zastawu. Wydane w nastepstwie tych
czynno$ci zarzadzenie asesora komorniczego nie uwzglednilo uzyskanej w ten sposéb wiedzy i do powoda skierowano
pismo z dnia 25 wrzeénia 2014 r. o tresci wezeéniej juz wskazywane;j.

Pomimo takich wydarzen komornik nie podjal niezwlocznie czynnosci prowadzacych do sprzedazy zajetego pojazdu,
ale przed dalszym ich wznowieniem - przed wyznaczeniem licytacji - zwrocil sie do rejestru zastawdw z zapytaniem
czy zajety przez niego pojazd jest przedmiotem zastawu. Wowcezas jednak popeil blad, bowiem swoje zapytanie
skierowal do katalogu rejestru zastawow, w ktérym mogg by¢ zapisane samochody osobowe, gdy tymczasem
zajety przez niego pojazd byt samochodem ciezarowym. Negatywna odpowiedz jaka uzyskal z rejestru byla zatem
wynikiem bledu. Znalazlo to potwierdzenie w dalszych ustaleniach, z ktorych wynikalo, ze pojazd objety zajeciem
byl zapisany w katalogu A2 obejmujacym samochody ciezarowe. Pomimo uzyskania ostatecznie takiej informacji

komornik nie zawiadomil dluznika w trybie art. 805" § 1 k.p.c. 0 dokonanych ustaleniach. Z. - powéd nie mogt
zatem podjaé czynnoSci, ktére moglyby skutecznie doprowadzi¢ do zaspokojenia jego roszczen zabezpieczonych
zastawem. Tymczasem, na tym etapie postepowania wierzyciel mogl jeszcze uzyskaé zaspokojenie swoich roszczen, o
ile najpdzniej w dniu zloZenia kwoty uzyskanej na licytacji na rachunek depozytowy Ministra Finanséw udowodnitby
swoje prawa wynikajace z zastawu dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym.
Wowczas komornik bylby zobowiazany do uwzglednienia jego roszczen w podziale sumy uzyskanej z egzekucji.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego bylo zatem oparte na wadliwej przeslance o wykonaniu przez komornika
cigzacego na nim obowigzku wynikajacego z dyspozycja art. 805" § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie podzielil tej oceny,
a w konsekwencji doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Biorac bowiem pod uwage tre$¢ art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji jedyna przestanka
odpowiedzialno$ci komornika analizowana przez Sad I instancji zostala oceniona blednie, postepowanie komornika
nosilo bowiem cechy bezprawno$ci, ktéra uzasadniala jego odpowiedzialno$é. W takiej zatem w sytuacji w dalszym
toku postepowania nalezaloby rozwazy¢ pozostale przestanki odpowiedzialnoSci komornika wynikajace z dyspozycji
przywolanego przepisu, a zatem: szkode (jej rozmiar) oraz zwigzek przyczynowy w pomiedzy bezprawnym dzialaniem
komornika, a wyrzadzona przez niego szkodg. Dopiero w takim konteksScie uzasadnione wydaje sie podjecie dalszych
rozwazan co do kwestii zaniechania przez powoda jakichkolwiek dzialan wskutek pisma, ktére skierowal do niego
Komornik w dniu 25 wrze$nia 2014 r. W tym kontekécie nalezaloby uwzglednié: profesjonalizm powoda, mozliwo$¢
korzystania przez niego z pomocy wykwalifikowanych shuzb prawnych, a takze ocene czy z informacji Komornika
wynikaly takie istotne okoliczno$ci, ktorych uwzglednienie mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze zaniechanie przez
powoda podjecia nienastreczajacych istotnych trudnosci dzialan moglo przyczynié sie i ewentualnie w jakim stopniu
do utraty mozliwo$ci zaspokojenia jego roszczen z przystugujacego prawa zastawu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nie
rozstrzygajac przy tym o kosztach postepowania apelacyjnego z uwagi na tresé art. 108 § tk.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przyjmujac, ze kwestia winy pozwanego Komornika nie budzi
watpliwos$ci, dokona oceny zgromadzonego materialu dowodowego, po jego

ewentualnym uzupelieniu w zakresie stosownych wnioskow skladanych przez strony, rozwazajac czy komornik
wyrzadzil powodowi swoim zaniechaniem szkode, a jezeli tak to czy szkoda ta pozostaje w zwigzku przyczynowym
z jego dzialaniami. W takim samym kontekscie Sad Okregowy winien rozwazy¢ skutki zaniechania podjecia przez
powoda czynno$ci zmierzajacych do ochrony jego prawa wskutek pisma z dnia 25 wrze$nia 2014 . ¢

Malgorzata Gulczynska Jerzy Geisler Marcin Radwan



