Sygn. akt I ACa 382/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Jozefowicz
Sedziowie: SA Bogustawa Zuber

SA Malgorzata Kazmierczak (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. E. (1)

przeciwko R. D. i W. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda oraz pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 listopada 2016 r. sygn. akt XVIII C 201/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punktach 11 2 w ten sposob, ze zasqdzonq od pozwanego R. D. na rzecz powoda kwote 52.875 zl
obniza do kwoty 15.863 (pietnascie tysiecy osiemset szesédziesiqt trzy) zI z ustawowymi odsetkami

za opoéznienie od 1.11.2014 r. do dnia zaplaty;

b/ w punktach 31 4 w ten sposob, ze zasqdzonq od pozwanego W. D. na rzecz powoda kwote 8.812,50
zl obniza do kwoty 2.644 (dwa tysiqce szes$céset czterdziesci cztery) zl z ustawowymi odsetkami za

opoéznienie od 1.11.2014 r. do dnia zaplaty;

¢/ w punkcie 5w ten sposob, ze zasgdza od powoda na rzecz pozwanego R. D. 1.210 zl tytultem zwrotu

kosztow procesu;

d/w punkcie 6 w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego W. D. na rzecz powoda 990 zl tytulem zwrotu

kosztéow procesu;
II. oddala apelacje powoda;

III. w pozostalym zakresie oddala apelacje pozwanych;



IV. zasqdza od powoda na rzecz: pozwanego R. D. 4.686 zl, pozwanego W. D. 309 zl tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Boguslawa Zuber SSA Krzysztof Jozefowicz SSA Malgorzata Kazmierczak

Syg.akt. I ACa 382/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30.11.2016r Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanego R. D. na rzecz powoda J. L. (1) kwote 58.875
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie dnia 1 listopada 2014 r. do dnia zaplaty , w pozostalym zakresie oddalil
powodztwo co do tego pozwanego oraz zasadzil od pozwanego R. D. na rzecz powoda 6.632,08z} tytulem zwrotu czesci
kosztow postepowania; nadto zasadzil od pozwanego W. D. na rzecz powoda 8.812,50zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie dnia 1listopada 2014 r. do dnia zaplaty , w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo co do tego pozwanego
oraz zasadzit od pozwanego W. D. na rzecz powoda 1.089,89z} tytulem zwrotu czeéci kosztow postepowania.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Okregowego.

Powod J. L. (1) w dniu 20 kwietnia 1985 r. zawarl zwiazek malzenski z J. (...). Po zawarciu zwigzku malzenskiego
malzonkowie za zgoda te$cidow E. i T. D. zamieszkali wspoélnie z nimi w domu znajdujacym sie na nieruchomosci
polozonej w S. przy ulicy (...) (dalej jako nieruchomo$¢ badz przedmiotowa nieruchomoé¢). W tym czasie
nieruchomoé¢ ta byla na prawach wspoélnoéci ustawowej malzenskiej wlasnoscia teSciow powoda. Obecnie dla tej
nieruchomoéci Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Za aprobatg te$ciow powodd wraz z malzonka w latach 1990 — 1993 r. do znajdujgcego sie na przedmiotowej
nieruchomo$ci domu dobudowali gabinet kosmetyczny, w ktéorym malzonka powoda miala prowadzi¢ dzialalnos$c
gospodarcza.

W dniu 9 listopada 1993 r. malzonkowie T. i E. D. (1) zlozyli pisemne o§wiadczenie, w ktory stwierdzili, iz wszelkie

koszty zwigzane z wybudowaniem pomieszczen o lgcznej powierzchni 39,5 m” stanowigcych przedmiotowy gabinet
kosmetyczny byly poniesione przez J. L. (3) i jej meza J. E. (1). Os§wiadczyli nadto, ze zobowigzujg sie do nie wnoszenia
z tego tytulu zadnych roszczen w stosunku do wyzej wymienionych oraz ich wstepnych, w szczegélnoSci z tytutu optat
czynszowych, a takze, iz J. i J. L. (1) maja prawo te pomieszczenia uzytkowaé bezplatnie.

Z kolei w 1994 r. powbd wraz z malzonka rowniez za zgoda te$ciéw dokonali zabudowania tarasu w domu znajdujacym
sie na przedmiotowej nieruchomosci. W wyniku tej zabudowy powstal pokéj, ktéry mial by¢ przeznaczony dla dziecka,
ktbérego narodzin powdd wraz z malzonka sie w tym czasie spodziewali.

Decyzja z dnia 3 listopada 1994 r., nr (...) Kierownik Urzedu Rejonowego w P. udzielil T. i E. D. (1) pozwolenia na
uzytkowanie rozbudowanego budynku mieszkalnego z przeznaczeniem na pomieszczenia gabinetu kosmetycznego.

W dniu 26 wrze$nia 1995 r. zmart E. D. (2), a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: zona T. D., cérka J. L. (3),
syn R. D. i syn W. D. w 1/4 czeSci kazdy z nich. Po $§mierci E. D. (2) do domu znajdujacego sie na przedmiotowe;j
nieruchomoéci wprowadzit sie pozwany R. D..

W 1999 r. powod wraz z malzonka wyprowadzili sie z budynku znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomosci,
gdyz nie mogli sie porozumieé z teSciowa T. D. i pozwanym R. D.. W dalszym jednak ciggu zona powoda korzystala
z gabinetu kosmetycznego, w ktorym prowadzita dzialalno§é gospodarcza. Na nieruchomosci tej bywal takze powdd,
ktory pomagal zonie. W pokoju, ktory powstal w wyniku zabudowania tarasu zona powoda do 2010 r. trzymala
natomiast swoje rzeczy. Potem przez pozwanego R. D. rzeczy te zostaly przeniesione do pokoju znajdujacego sie na
parterze.



W latach 1999 / 2000 powod wraz z malzonka wykonali na swdj koszt ocieplenie wschodniej czeéci budynku
znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomosci, a takze naprawy dachu. Natomiast w 2000 r. dokonali rozdzielenia
przylacza energetycznego na przedmiotowej nieruchomos$ci. W domu dochodzito bowiem do spie¢ wywolywanych za
malg moca istniejacej linii zasilajace;j.

W piSmie z dnia 6 czerwca 2002 r. skierowanym do Urzedu Miasta i Gminy w S. T. D. o§wiadczyla, iz nigdy nie
kwestionowala, ze to powod wraz z malzonka dobudowali gabinet kosmetyczny i zabudowali taras, a nadto stwierdzila,
ze jej corka ma prawo do korzystania z przedmiotowego gabinetu i nigdy nie bylo jej to utrudniane.

W dniu 22 kwietnia 2010 r. zmarta T. D., a spadek po niej na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 24 marca
2010 r. nabyl w caloSci syn R. D..

Po $mierci T. D. wspolwlasSciciele nieruchomosci probowali sie porozumiec co do sposobu korzystania z niej. Jednak
ostatecznie do takiego porozumienia nie doszlo. Z tego tez powodu J. L. (3) w 2011 r. wystapila przeciwko bratu R.
D. z pozwem o zaplate zachowku po matce. Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt I C 1244/11 Sad Okregowy
zasadzil na jej rzecz kwote 63.603,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 10 maja 2011 r. do dnia zaplaty.
Wyrok ten stal sie prawomocny z dniem 8 lipca 2014 r. W sprawie tej pozwany R. D. nie kwestionowal, ze powdd wraz
z malzonka czynili naklady na przedmiotowa nieruchomo$¢. W pismach z dnia 4 stycznia 2012 r. i z dnia 2 marca
2012 r. przyznal, ze to oni poczynili naklady m.in. w postaci wybudowania gabinetu kosmetycznego, zabudowania
tarasu, ocieplenia budynku oraz wykonania prac dekarskich. Podniést jednak, ze naklady te byly czynione nie na cala
nieruchomo$é, a wylacznie na jej czeSci z ktorych tylko oni korzystali badz korzystaja.

Takze w 2011 . pozwany R. D. zlozyl do Sady Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w P. wniosek o dzial spadku i
zniesienie wspotwlasnos$ci. W jej toku Sad upowaznil J. L. (3) do wykonania niezbednych prac adaptacyjnych majacych
na celu wyodrebnienie lokalu uzytkowego — gabinetu kosmetycznego. Uczestniczka J. L. (3) w przedmiotowym
postepowaniu domaga sie bowiem wyodrebnienia gabinetu kosmetycznego jako odrebnego lokalu i przyznania go jej.
Dalej w tym gabinecie prowadzi bowiem dzialalno$¢ gospodarcza. W toku tego postepowania na rozprawie w dniu
3 listopada 2011 r. W. D. potwierdzil, Ze to jego siostra (zona powoda) poczynila naklady na wybudowanie gabinetu
kosmetycznego. Sprawa ta prowadzona przy udziale J. L. (3) i W. D. nadal jest w toku.

Powdd wraz z malzonka J. E. (3) w dniu 23 kwietnia 2013 r. w formie aktu notarialnego zawarli umowe majatkowa
malzenska na mocy ktérej z tym dniem ustanowili w ich malzenstwie rozdzielno$¢é majatkowa. Nie dokonali jednak
podzialu majatku wspdlnego.

Pismami z dnia 9 paZdziernika 2014 r. pow6d wezwal kazdego z pozwanych do zaplaty na jego rzecz do dnia 31
pazdziernika 2014 r. kwoty po 75.000 zl tytulem zwrotu nakltadéw poczynionych na przedmiotowa nieruchomo$¢. W
pismach tych powod wskazal, ze wraz z malzonka poczynili z majatku wspdlnego naklady w tacznej wysokoéci 150.000
z}.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany R. D. w piémie z dnia 277 paZdziernika 2014 r. zwroécil sie o wyszczegdlnienie i
przedstawienie dokumentéw udowadniajgcych w jakiej wysokoSci oraz jakich nakladéw powdd wraz z zong dokonali.

Z kolei pozwany W. D. ustosunkowujac sie do przedmiotowego wezwania takze w piSmie z dnia 277 pazdziernika 2014
r. wskazal, ze zgodnie z opinia bieglego warto$¢ calej nieruchomosci wynosi 457.346 zl, a zatem wartos¢ jego udzialu
wynosi 57.168,25 z} i jest nizsza od zadanej przez powoda kwoty. Nadto, podnidsl, ze jesli naklady wyniosly tacznie
150.000 zl, to 1/8 z tej kwoty wynosi 18.750 zl, a wiec zadanie ponad te kwote jest proba wytudzenia.

Sad Okregowy ustalil takze, ze laczna warto$¢ nakladéw jakie powdd wraz z malzonka J. L. (3) poczynili z majatku
wspolnego na przedmiotowa nieruchomo$¢ w latach 1990 — 2000 wyniosla 141.000 zl. O taka tez kwote wzrosla
warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci. Oprocz tego partycypowali oni w kosztach zwigzanych z utrzymaniem
przedmiotowej nieruchomosci, a malzonka powoda czyni to po dzi$ dzien.



W ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomoéci jako wspotwlasciciele wpisani sg obecnie: J. L. (3) z udzialem
wynoszacym 1/8, W. D. z udzialem wynoszacym 1/8 oraz R. D. z udzialem wynoszacym 3/4.

Sad I instancji uznal za przydatng dla dokonania ustalenia warto$ci nakladow pisemna opinie bieglego sadowego w
dziedzinie budownictwa ladowego, wyceny nieruchomoéci i §rodkéw trwalych dr. inz. B. H.. Powdd oraz pozwany
R. D. odpowiednio w pismach z dnia 5 wrze$nia 2016 r. i z dnia 1 wrze$nia 2016 r. wnie$li o zobowigzanie bieglego
do uzupelnienia sporzadzonej przez niego opinii. Do uwag stron biegly odnidst sie w ustnej uzupelniajgcej opinii
zlozonej na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. W ocenie Sadu I instancji biegly w sposob spdjny wyjasénil
dlaczego w sporzadzonej opinii nie poruszyt kwestii, o ktére w ocenie stron opinia powinna zosta¢ uzupekhiona. Po
tych wyjaénieniach powo6d nie kwestionowal juz opinii. Z kolei pozwany w dalszym ciagu podtrzymywal wniosek o
uzupehienie opinii. Trzeba wskazaé, iz pozwany oczekiwal uzupelniania przez bieglego opinii poprzez wskazanie
czy kwota 141.000 zl, na ktora okreslono warto§¢ nakladéw uwzglednia zuzycie tych nakladow, a jesli tak to na
jaka wysoko$¢ biegly okreélil zuzycie tych nakladow. Podkreéli¢ zatem nalezy, ze biegly w ustnej uzupehiajacej
opinii wyjasnil, ze okreslajac warto$¢ nakladoéw i kwote o jaka na skutek ich poczynienia wzrosta przedmiotowa
nieruchomo$¢, uwzglednil ich zuzycie. Z tego tez wzgledu nie byto podstaw do uwzglednienie wniosku pozwanego R.
D. o uzupelnienie opinii. Wniosek te zostal wiec oddalono na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal ,ze podstaw faktycznych dla dochodzonych roszczen
powod upatrywal w nakladach jakie wraz z malzonka J. L. (3) poczynili z majatku wspoélnego na przedmiotowa
nieruchomoéé. Naklady te byly za$ czynione w okresie od 1990 r. do 2000 r. W pozwie powod stwierdzil, ze podstaw
prawnych dla dochodzonych roszczen upatruje w przepisach regulujacych zwrot naktadéw na rzecz (przede wszystkim
art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c.), ewentualnie w przepisach regulujacych bezpodstawne wzbogacenie. Z kolei na
rozprawie w dniu 16 listopada 2015 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze podstaw dla dochodzonych roszczen
upatruje tylko i wylacznie w przepisach regulujacych bezpodstawne wzbogacenie.

Pozwani faktu poczynienia przez powoda i jego malzonke przedmiotowych nakladéw nie kwestionowali. Podniesli
jednak zarzut przedawnienia dochodzonych wzgledem nich roszczen, a nadto pozwany R. D. wskazywal na naduzycie
przez powoda prawa (art. 5 k.c.). W ocenie pozwanych w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie 10 letni termin
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 118 k.c., a termin ten ich zdaniem uplynal przed wniesieniem pozwu.

Uwzgledniajac poczynione w sprawie ustalenia, a takze stanowiska procesowe stron, w pierwszej kolejnoéci nalezalo
rozstrzygnac dwie kwestie. Po pierwsze, czy z uwagi na fakt, ze naklady na przedmiotowa nieruchomo$é byly czynione z
majatku wspolnego powoda i jego malzonki, posiada on legitymacje w niniejszej sprawie. Przy czym trzeba zaznaczyc¢,
iz od dnia 23 kwietnia 2013 r. w zwigzku malzenskim powoda panuje rozdzielno$¢ majatkowo ustanowiona w drodze
zawartej umowy. Po drugie, jakie przepisy prawne stanowia podstawe dla dochodzonych przez powoda roszczen.
Dopiero bowiem rozstrzygniecie tych dwoch zagadnien pozwoli odnie$é¢ sie do podniesionego przez pozwanych
zarzutu przedawnienia.

Odnoszac sie do pierwszego z przedstawionych powyzej zagadnien Sad I instancji podzielit poglad prezentowany
w judykaturze, iz po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzeniskiej kazdy ze wspotmalzonkéw moze samodzielnie
dochodzi¢ przypadajacej mu czedci wierzytelnosci, jezeli Swiadczenie dluznika ma charakter podzielny (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1999 r. IT CKN 460/98, Lex nr 38025; uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 1975 r., sygn. akt III CZP 27/75, Lex nr 1901). Powszechnie przyjmuje sie za$, ze charakter podzielny
ma ze swej istoty Swiadczenie pieniezne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., sygn. akt IV CKN
821/00, Lex nr 54375). Wsp6lnoé¢ majatkowa miedzy powodem, a jego malzonka ustala w dniu 23 kwietnia 2013
r., w wyniku zawarcia majatkowej umowy malzenskiej. Z tych tez wzgledow powod byl osoba legitymowang do
dochodzenia zgodnie z domniemaniem, o ktérym mowa w art. 43 § 1 k.r.o. polowy wartos$¢ nakladéw poczynionych
na przedmiotowa nieruchomo$c.

Przechodzac z kolei do drugiego z przedstawionych powyzej problemdéw, a mianowicie w oparciu o jakie przepisy
nalezy dokonaé oceny zasadnoSci roszczenia powoda, trzeba wskazaé, iz podstawe taka moze stanowi¢ albo art.



226 k.c. w przypadku posiadacza samoistnego rzeczy, albo przepisy regulujace stosunek miedzy wiascicielem a
posiadaczem zaleznym (art. 230 k.c.), albo w koncu przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nastepne).

Sad I instancji podnidsl, ze w judykaturze na tle konkretnych stanéw faktycznych przyjmowano rézne podstawy
prawne rozliczenia nakladéw poczynionych na rzecz. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 maja
2010 r., sygn. akt I ACa 276/10 (Lex nr 756554) wskazano pewien modelowy sposéb postepowania w przypadku
rozpatrywania roszczenia o zwrot nakladéw. W orzeczeniu tym zaznaczono, ze w sprawie o zwrot nakladéw na
poczatku wymaga ustalenia na podstawie jakiego stosunku prawnego czyniacy naklady posiadatl nieruchomos$¢ i
dokonywal nakladéw. Jezeli z wlaScicielem laczyla go jaka§ umowa, nalezy okresli¢ jej charakter oraz to, czy w
uzgodnieniach stron uregulowano spos6b rozliczenia nakladow. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny by¢
podstawa rozliczenia nakladéw, chyba, ze bezwzglednie obowiazujace przepisy k.c. normujace tego rodzaju umowe
przewiduja inne rozliczenie nakladéw, wtedy bowiem to te przepisy powinny mie¢ zastosowanie, podobnie jak w
sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogoble rozliczenia nakladéw. We wszystkich tych przypadkach do roszczenia
o zwrot nakladéw nie maja zastosowania przepisy art. 224 — 226 k.c. ani art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy
stron lub przepisy szczegoélne regulujace rozliczenie nakladow w danym stosunku prawnym. Jezeli za$ stosunek
prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia, wowczas, zgodnie z art. 230 k.c., maja
odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c. Przepisy te maja zastosowanie wprost, gdy naklady dokonywane
byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wowczas, gdy okaze
sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia nakladow, jak
roéwniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224 — 226 k.c., zastosowanie znajdzie art. 405
k.c. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt I ACa 276/10, Lex nr 756554).

Z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze powod z malzonka po zawarciu zwigzku malzenskiego
zamieszkali wraz z teSciami powoda (E. i T. D.) i do 1995 r. naklady czynili za ich wiedza i zgoda. W tym czasie to
teSciowie powoda byli na prawach wspo6lnoéci majatkowej matzenskiej wlascicielami przedmiotowej nieruchomo$ci.

Zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty
utrzymania rzeczy uzyczonej. Jezeli poczynil inne wydatki lub naklady na rzecz, stosuje sie odpowiednio przepisy o
prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art. 713 k.c.). Tym samym do zwrotu nakladéw biorgcemu do uzywania
znajduje zastosowanie art. 753 § 2 zd. 2 k.c. Z przepisu tego wynika, ze moze on zagdaé zwrotu uzasadnionych wydatkéow
i nakladow wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowigzan, ktore zaciagnal przy prowadzeniu sprawy.

Zwraca sie uwage, ze umowa uzyczenia, motywowana najczesciej bezinteresownoscia i checia przyjscia z pomoca
osobom bliskim, ma na celu przysporzenie przez uzyczajacego korzysci bioragcemu, ktéry bezplatnie moze korzystac z
rzeczy uzyczajacego. Nie jest to umowa wzajemna: $§wiadczeniu uzyczajacego nie odpowiada $wiadczenie bioracego,
bowiem nie jest on zobowigzany do zadnych §wiadczen. Jest to umowa jednostronnie zobowiazujaca, w ktorej bioracy
korzysta z rzeczy cudzej w sposob okre§lony przez uzyczajacego, a jezeli dokonuje nakladéw na rzecz, to zgodnie z
art. 752 k.c. w zw. z art. 713 k.c., czyni to nie dla siebie, lecz dla uzyczajacego, dla jego korzysci i tylko wtedy moze
zadaé zwrotu uzasadnionych nakladow jak osoba prowadzaca cudze sprawy bez zlecenia (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., sygn. akt III CZP 6/09, Lex nr 496385; analogicznie w powolanym juz wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt I ACa 276/10).

W judykaturze przyjmuje sie, Ze osoba budujaca na cudzym gruncie za zgoda wlaSciciela, ktory zobowiazal sie
przenie$¢ na nig wlasno$¢ czeéci nieruchomosci, nalezy traktowac jak wspolposiadacza w dobrej wierze, ktoremu,
jezeli nie zada przeniesienia udzialu we wspolwlasnosci, przystuguje prawo zadania zwrotu nakladéw na podstawie
art. 226 k.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1973 r., sygn. akt III CZP 17/73, Lex nr 1648; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1974 r., sygn. akt III CRN 353/73, Lex nr 1785). Zwraca sie rdOwniez uwage, ze jezeli
nawet uznac, ze czyniacy naklady byl w takiej sytuacji posiadaczem zaleznym, ale naktady czynil dla siebie, we wlasnym
interesie, w przekonaniu, ze wlasSciciel, zgodnie z umowg, zapewni mu stosowane prawo do nich, do roszczenia o ich
rozliczenie rowniez ma zastosowanie art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c., chociaz do rozliczenia nakladow w zblizonych



sytuacjach nie mozna wykluczy¢ stosowania art. 405 k.c. Dotyczy to sytuacji, gdy po stronie wlasciciela nie powstato
zadne zobowigzanie zwigzane z nakladami, stron nie laczyl stosunek prawny oraz nie ma podstaw do stosowania art.
224 — 226 k.c. (por. powolane juz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., sygn. akt III CZP 6/09 i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1972 r., sygn. akt III CRN 91/72, Lex nr 1440).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt I ACa 923/14 (Lex nr 1754007)
stwierdzono, zZe jezeli posiadanie nieruchomosci opiera sie na umowie, ktérej mocg wlasciciel nieodplatnie oddaje
innej osobie swoja nieruchomo$¢é w posiadanie, godzac sie na to, azeby osoba ta zarzadzala nieruchomoscia i
korzystala z niej jak z wlasnej, przy czym zrzeka sie wynagrodzenia za korzystanie, przepisy art. 225 k.c. i 226 k.c.
nie maja zastosowania. Jezeli motywem zawarcia takiej umowy byl bliski stosunek rodzinny miedzy wtascicielem
i posiadaczem, to w wypadku gdy nieruchomo$é¢ ulega zwrotowi na rzecz wlasciciela, wtasciciel nie ma prawa
zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci przez czas trwania posiadania, a posiadacz moze zadaé zwrotu
nakladéw w granicach bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c. i nastepne) w chwili wydania nieruchomosci, chyba,
ze umowa stanowi inaczej. Do podobnych wnioskéw doszed} Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 stycznia
2016 1., sygn. akt V ACa 429/15 (Lex nr 1974113) wskazujac, iz w sytuacji gdy strony nie umoéwily sie co do rozliczenia
nakladéw ani tez takie rozliczenie nie wynika z uregulowania nawigzanego przez strony stosunku uzyczenia i nie ma
roéwniez podstawy do zastosowania art. 224 — 226 k.c. rozliczenie nakladéw powinno nastgpic¢ na podstawie art. 405
k.c.

Warto tez przywola¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. akt II CSK 512/08
(Lex nr 494013), w ktory podkreslono, ze przepisy art. 224 - 230 k.c. reguluja stosunki prawne, gdy rzecz znalazla
sie w posiadaniu niewlaéciciela, a Zrodlem tego stanu rzeczy nie byla umowa. Innymi stowy, przepisy te nie majg
zastosowania do stosunku umownego miedzy wlascicielem a inna osoba, na podstawie ktorego korzystal on z rzeczy
za zgoda wlasciciela. W takim wypadku maja zastosowanie w pierwszej kolejno$ci postanowienia umowy, a w razie jej
braku, albo odpadniecia tego tytulu — przepisy kodeksu cywilnego o zobowiazaniach.

Nie budzilo w niniejszej sprawie watpliwosci, iz powod wraz z malzonka nie tylko mieszkali wspdlnie z teSciami na
ich nieruchomosci i za ich wiedza i zgoda czynili naktady, ale réwniez to, ze naklady te czyni wylacznie dla wlasnych
korzysci, a nie korzysci 6wczesnych wlascicieli. To bowiem w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez zone
powoda dobudowali gabinet kosmetyczny. W celu zapewnienia lepszych warunkéw mieszkaniowych sobie i dziecku,
ktorego sie spodziewali zabudowali natomiast taras. Co wiecej teSciowie zapewniali ich, Ze moga z tych pomieszczen
bezplatnie korzystaé.

W takich okoliczno$ciach w ocenie Sadu I instancji nie mozna przyjaé, ze przedmiotowe naklady czynili w ramach
umowy uzyczenia, a tym samym aby do ich rozliczenia stosowac przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.
Dokonywali ich bowiem we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, we wlasnym interesie, a nie w interesie teSciéw jako
wlascicieli nieruchomogci. Nie ustalono takze, aby miedzy powodem i jego malzonka, a 6wczesnymi wilascicielami
doszlo do jakiego$ porozumienia w kwestii rozliczenia czynionych na przedmiotowg nieruchomos$é nakladow.

Sprawa niniejsza jest jednak bardziej ztozona. Powdd wraz z malzonka czynili bowiem naklady takze po dniu 26
wrzeénia 1995 r., a wiec po $mierci E. D. (2). Mimo natomiast, iz od 1999 r. nie mieszkali oni juz w domu znajdujgcym
sie na przedmiotowej nieruchomosci, to nadal korzystali z pomieszczen znajdujacych sie w tym domu, w tym przede
wszystkim z gabinetu kosmetycznego. Naklady czynili za§ do 2000 r. Co réwniez istotne zona powoda z gabinetu
kosmetycznego korzysta po dzi$ dzien.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz nie mozna podzieli¢ zapatrywania pozwanego R. D., aby powdd wraz z malzonka
czyniac naklady byli posiadaczami w zlej wierze. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, iz naklady do 1995 r. byly czynione nie
tylko za wiedza 6wczesnych wlascicieli, ale réwniez za ich zgodg. Z kolei po dniu 26 wrzes$nia 1995 r. Zona powoda
jako spadkobierca poprzedniego wspolwlasciciela uzyskala prawo do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci.
Trudno tez zgodzié sie z pozwanymi, iz naklady w postaci wybudowania gabinetu kosmetycznego, zabudowania tarasu
pokojem, ocieplenia budynku czy dokonania rozdzielenia przylacza energetycznego na przedmiotowej nieruchomosci



byly nakladami koniecznymi. Zdaniem Sadu Okregowego byly to naklady uzyteczne, gdyz zmierzaly do ulepszenia
rzeczy. Za naklady konieczne mozna by zatem uznaé wylacznie naklady zwigzane z remontem dachu. Okolicznosci te
ostatecznie nie mialy jednak wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Pozwani bowiem nie wykazali, aby w
zakresie tych nakladow, ktére mozna uznac za konieczne powod uzyskat korzysc z rzeczy.

Stusznie zwr6cono uwage w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1972 r., sygn. akt III CZP 22/72 (Lex nr 1431),
ze zarOwno roszczenia przewidziane w art. 226 k.c., jak i wynikajace z przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
maja takg samg co do zasady tres¢, tzn. zmierzaja do wyréwnania posiadaczowi straty, jaka ponidst na skutek tego,
ze dokonal inwestycji na cudza rzecz.

W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno istotne zagadnienie zwiazane z wymagalnoScia roszczenia o
zwrot nakladéw. Kwestia ta w niniejszej sprawie jest niezmiernie istotna z uwagi na podniesiony przez pozwanych
zarzut przedawnienia i to bez wzgledu w oparciu o jakie przepisy rozpatrywac zgloszone przez powoda roszczenie.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$é w najwczes$niej mozliwym
terminie.

Wymagalno$¢ w judykaturze okreélana jest jako stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwo$c zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnoSci. Tym samym wymagalno$¢ roszczenia rozumiana jako mozliwoé¢ zadania przez
wierzyciela wykonania zobowigzania przez dluznika — powinna by¢ postrzegana jako uprawnienie do skutecznego
domagania sie przez wierzyciela spelienia Swiadczenia przez dluznika. Wymagalno$§é powinna obejmowaé zatem
takze mozliwo$é skutecznego wytoczenia powodztwa o zaplate, jezeli dluznik nie spelil §wiadczenia (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt III CZP 102/09, Lex nr 530777).

W przypadku zobowigzan bezterminowych, termin spelienia §wiadczenia nadchodzi z momentem wezwania (art.
455 k.c.); gdy wezwanie nie nastepuje, dochodzi do swoistego ,,wymuszenia” poczatku wymagalno$ci na zasadach
okre$lonych w ww. art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Dla poczatku biegu terminu przedawnienia istotne staje sie odniesienie
do dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczes$niej mozliwym
terminie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt V CSK 421/13, Lex nr 1504855 i powolane
tam orzeczenia).

Jak stwierdzono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. akt IV CSK 436/09 (Lex nr 585879)
w orzecznictwie przewaza stanowisko, ze roszczenie o zwrot wszelkich nakladéw (koniecznych, uzytecznych i
zbytkowych) staje sie wymagalne dopiero z chwila wydania rzeczy wladcicielowi (nawet przy przyjeciu, ze roszczenie
o zwrot nakladéw powstaje juz z chwilg ich dokonania). Sad stanowisko to podziela. W uzasadnieniu dla takiego
stanowiska wskazuje sie, ze dopiero z chwilg zwrotu wlascicielowi rzeczy z nakladami mozna okreslié¢ jakie korzysci
uzyskat posiadacz z dokonanych nakladéw koniecznych oraz na ile inne naklady zwiekszajq warto$¢ zwracanej rzeczy.
Do chwili zwrotu rzeczy posiadacz korzysta z poczynionych nakladéw takze koniecznych i ulegaja one amortyzacji w
jego interesie i z korzyscia dla niego.

Odnoszac sie z kolei do wymagalnoSci roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, Sad I instancji podkreslil,
ze roszczenie to jest bezterminowe (art. 455 k.c.), a zatem obowiazek jego spelienia aktualizuje sie po wezwaniu
dluznika przez wierzyciela. Gdyby takiego wezwania nie bylo — jak wskazano powyzej — bieg przedawnienia takiego
roszczenia rozpoczyna sie w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do
wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie. W sprawie dotyczacej zwrotu nakladow nalezy przyjac,
ze stan taki nastepuje z momentem wydania rzeczy, na ktéra naklady byly czynione. Dopiero wtedy bowiem aktualizuje
sie mozliwo$¢ dokonania rozliczenia nakladow (por. powolany juz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15
stycznia 2016 r., sygn. akt V ACa 429/15).



Ostatecznie wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego przemawiajg za tym, aby do
rozliczenia nakladow jakie pow6d wraz z malzonka czynili z majatku wspolnego na przedmiotows nieruchomoéc
zastosowac przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. art. 405 k.c. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika bowiem, aby
zasadne bylo ich rozliczenie na podstawie art. 226 k.c. stosowanemu wprost czy odpowiednio zgodnie z odestaniem,
o ktorym mowa w art. 230 k.c.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze gdyby powyzsze wywody dotyczace wymagalnoéci roszczen
z tytulu nakladow odnie$¢ wprost do niniejszej sprawy, to bez wzgledu czy jako podstawe rozliczenia nakladéw
przyjeto by art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c., czy — jak ostatecznie w niniejszej sprawie — art. 405 k.c., istnialby
zasadniczy problem z ustaleniem daty wymagalno$ci roszczenia o zwrot nakladéw. Powod bowiem wraz z malzonka
mimo wyprowadzenia sie w 1999 r. z domu znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomosci, nadal nieruchomosé
te wspolposiadali. Jeszcze w 2000 r. czynili na nig naklady, a malzonka powoda przez caly czas w gabinecie
kosmetycznym prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza i prowadzi ja po dzi§ dzien. Z zeznan powoda zlozonych na
rozprawie w dniu 16 listopada 2015 r. wynika za$, iz powod przez caly ten czas na przedmiotowej nieruchomosci bywat
i pomagal Zonie. Ta nietypowo$¢ sytuacji powoduje, iz zasadne jest przyjecie, ze roszczenie o zwrot nakladow stalo sie
wymagalne w dniu 23 kwietnia 2013 r. Z ta bowiem data powdd wraz z Zona ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa w
ich malzenstwie, co zgodnie z poczynionymi powyzej uwagami umozliwito powodowi domaganie sie polowy warto$é
wierzytelno$ci wchodzacych do majatku wspolnego, a zatem takze tych z tytulu poczynionych nakladéw.

Whbrew twierdzeniom pozwanych, nie mozna bylo zatem uzna¢, iz dochodzone w niniejszej sprawie roszczenia sa
przedawnione. Powdd pozew zlozyl bowiem w dniu 17 listopada 2014 r., po wecze$niejszym wezwaniu pozwanych do
zaplaty pismami z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie
natomiast w og6lnym dziesiecioletnim terminie, o ktérym mowa w art. 118 k.c. Termin ten liczony od wskazanej
powyzej daty wymagalnoSci, nie uplynal wiec przed zlozeniem pozwu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naduzycia przez powoda prawa. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Przepis ten jak przyjmuje sie w judykaturze moze by¢ stosowany tylko w takich sytuacjach, w
ktoérych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw prawnych prowadziloby do skutku nieaprobowanego
w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie Sad
nie stwierdzil, aby okoliczno$ci takie wystapily. Fakt toczacego sie postepowania dzialowego nie moze mie¢ wplywu
na ocene tej kwestii. Po pierwsze bowiem powdd nie jest uczestnikiem tego postepowania i nie ma wplywu na jego tok
i rozstrzygniecie. Po drugie za$ nie moze dochodzié¢ swoich roszczen w innym trybie a po trzecie postepowanie przed
sadem rejonowym toczy sie nadal a jego wynik nie jest aktualnie znany.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu I instancji co do zasady powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W wyniku dokonanych przez powoda i jego malzonke nakladéw na przedmiotowa nieruchomosé¢ jej warto$¢ wzrosta
0 141.000 zt i taka jest tez aktualna warto$¢ poczynionych nakladéow. Suma ta zostala okreSlona na podstawie
zaakceptowanej przez Sad Okregowy opinii bieglego. Naklady te byly czynione z majatku wspoélnego malzonkow.
Obecnie miedzy stronami istnieje za$ rozdzielno$¢ majatkowa, a zatem powodowi zgodnie z poczynionymi powyzej
uwagami przystluguje prawo do dochodzenia polowy kwoty o jaka wzrosla warto$é nieruchomoscei, a zatem kwoty
70.500 zk. Pozwani sa wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci odpowiednio w proporcji 3/4 czesci pozwany
R. D.i1/8 czeSci pozwany W. D.. Z tych tez wzgledéw od pozwanego R. D. nalezna byla powodowi kwota 52.875 zt
(3/4 z kwoty 70.500 zl), a od pozwanego W. D. kwota 8.812,50 zl (1/8 z 70.500 z}).

I takie tez kwoty Sad I instancji zasadzil od kazdego z pozwanych odpowiednio w pkt. 11 3 wyroku, a w pozostalym
zakresie powddztwo wzgledem kazdego z pozwanych oddalil odpowiednio w pkt. 2 i 4 wyroku. O odsetkach orzeczono
na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Powod przed wytoczeniem powoddztwa pismami z dnia 9



pazdziernika 2014 r. wezwat pozwanych do zaplaty. Termin zaplaty uplywal w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Zasadne
bylo zatem zadanie zasadzenia odsetek od dnia 1 listopada 2014 r.

O kosztach niniejszego procesu na podstawie art. 105 § 1 zd. 2 k.p.c. orzeczono w pkt. 5 i 6 wyroku. W rozpatrywanej
sprawie po stronie pozwanej wystepuje wspoluczestnictwo procesowe. Zgodnie natomiast z art. 105 § 1 zd. 1 k.p.c.
wspoluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czeSciach rownych. Jednakze jak stanowi zd. 2 powolanego artykutu
sad moze nakazaé zwrot kosztow odpowiednio do udzialu kazdego ze wspoluczestnikow w sprawie, jezeli pod tym
wzgledem zachodza znaczne réznice.

Takie znaczne roznice w niniejszej sprawie zachodzily. Udzial pozwanych w sprawie wynosit bowiem odpowiednio: R.
D. 86 % (75.100 zt z kwoty 87.600 z1), W. D. 14 % (12.500 z} z kwoty 87.600 z}). Pow6d wygrat sprawe w odniesienie
do kazdego z pozwanych w 70 % (zasadzono od pozwanego R. D. kwote 52.875 zl z dochodzonej od niego kwoty 75.100
z}l, a od pozwanego W. D. kwote 8.812,50 zl z dochodzonej od niego kwoty 12.500 z}).

Na laczne koszty procesu sklada sie: uiszczona przez powoda oplata od pozwu w kwocie 4.380 zl, wynagrodzenie
bieglego w kwocie 4.558,27 zl wyplacone z zaliczki uiszczonej przez powoda, wynagrodzenie pelnomocnika powoda
wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 3.617 zl (zgodnie z § 6 pkt. 6 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego R. D.
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw w lacznej kwocie 3.617 zt (zgodnie z § 6 pkt. 6 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Uwzgledniajac wskazane koszty procesu, a takze powolana powyzej zasade, tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezato
zasadzi¢ na rzecz powoda od pozwanego R. D. kwote 6.632,08 zl, a od pozwanego W. D. kwote 1.089,89 zl. Na
kwote nalezng od pozwanego R. D. zlozyly sie: kwota 2.643.75 zl tytulem cze$ciowego zwrotu oplaty od pozwu
(5 % z zasadzonej od pozwanego kwoty 52.875 z1); kwota 1.244,25 zt tytulem cze$ciowego zwrotu wynagrodzenia
pelnomocnika (86 % z kwoty 1.446,80 zl stanowiacej rdznice miedzy kwota nalezna z tego tytulu 2.531,90 zt — 70 %
z kwoty 3.617 zl — a kwotg 1.085,10 zl — 30 % z kwoty 3.617 zl — jaka powod powinien zwroécié z tego tytulu); kwota
2.744,08 zl tytulem czeSciowego zwrotu wynagrodzenia bieglego (86 % z kwoty 3.190,79 zl stanowiacej réznice miedzy
kwota lacznego wynagrodzenia bieglego w kwocie 4.558,27 zl, a kwota jaka pow6d powinien poniesé z tego tytulu
1.367,48 zt — 30 % z kwoty 4.558,27 zl). Z kolei na kwote nalezna od pozwanego W. D. zlozyly sie: kwota 440,63
z} tytulem czedciowego zwrotu oplaty od pozwu (5 % z zasadzonej od pozwanego kwoty 8.812,50 z1); kwota 202,55
z} tytulem czeSciowego zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika (14 % z kwoty 1.446,80 zl stanowigcej réznice miedzy
kwota nalezng z tego tytutu 2.531,90 zt — 70 % z kwoty 3.617 zl — a kwotg 1.085,10 zl — 30 % z kwoty 3.617 zI — jaka
powdd powinien zwrdcié z tego tytulu); kwota 446,71 zl tytulem czesciowego zwrotu wynagrodzenia bieglego (14 % z
kwoty 3.190,79 zl stanowiacej réznice miedzy kwota lacznego wynagrodzenia biegltego w kwocie 4.558,27 zl, a kwota
jaka powo6d powinien ponie$é z tego tytutu 1.367,48 zt — 30 % z kwoty 4.558,27 z1).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosly wszystkie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w punkcie 2 i 4 oraz w zakresie w jakim nie zasgdzono na rzecz powoda od pozwanych zwrotu
czesci kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na skutek oddalenia
powdbdztw w pozostalych zakresach.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze prawa materialnego - art. 405 k.c. poprzez jego niewlasciwe nie zastosowanie w zakresie w jakim
Sad I instancji blednie przyjal; iz w przypadku ustalenia warto$ci przedmiotowych nakladéw nie jest koniecznym
uwzglednienie ich wartoSci brutto; tj. uwzglednienie podatku od towardéw i ustug (VAT);



2. naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c.; ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i nieuzasadnienie przyjecie, iz w przypadku ustalenia wartoéci
przedmiotowych nakladéw nie jest koniecznym uwzglednienie ich wartosci brutto; tj. uwzglednienie podatku od
towar6w i ustlug (VAT); a nadto nieuzasadnione przyjecie, iz po ustnej opinii uzupelniajacej bieglego zlozonej na
rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r ,,powod nie kwestionowal juz opinii"; w sytuacji gdy zasadnym jest uwzglednienie
wartoSci przedmiotowych nakladow w wysoko$ci brutto i powod prezentowat takie stanowisko do konca niniejszego
postepowania;

3. naruszenie przepisOw postepowania - art. 328 § 2 k.p.c.; ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i nieuzasadnione pominiecie w uzasadnieniu pisemnym wyjasnienia
dlaczego Sad uznal, iz ,,w ocenie Sadu biegly w sposéb spdjny wyjaénit dlaczego w sporzadzonej opinii nie poruszyt
kwestii; o ktore w ocenie stron powinna zostac¢ uzupeliona" a powod nie kwestionowal juz opinii;

4. naruszenie przepisOw postepowania - art. 227 k.p.c.; art. 232 k.p.c.; art. 236 k.p.c.; art. 278 § 1 k.p.c. oraz art.
286 k.p.c.; ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i nie
rozpoznanie wniosku dowodowego jak w pkt. 1 i 3 petitum pisma procesowego pelnomocnika powoda z dnia 05
wrzeénia 2016 roku; tj. w przedmiocie zobowigzania biegltego dr inz. B. H. do wskazania wysokoSci stawki podatku
VAT do przyjetych w opinii wartosci; a w przypadku jezeli dla poszczegélnych wartosci zasadne sa roézne stawki
VAT - podanie tych stawek wraz z uzasadnieniem roznic stawek VAT dla poszczeg6lnych sktadnikéw przyjetych w
opinii warto$ci oraz wskazanie na koncu przyjetych wartoSci w wysokoSci brutto oraz przeprowadzenia dowodu z
pisemne;j opinii uzupelniajacej na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu tegoz pisma oraz na okoliczno$ci wskazane
w wydanym sprawie postanowieniu Sadu z dnia 18 grudnia 2015 roku, co w efekcie uniemozliwilo stronie powodowej
inicjatywe dowodowa i ochrone interes6w powoda.

W konkluzji pow6d wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez: zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego
R. D. (ponad kwote zasadzona w pkt. 1 wyroku) kwoty w wysoko$ci 9.782,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia zaplaty; zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego W. D. (ponad
kwote zasadzona w pkt. 3 wyroku) kwoty w wysoko$ci 1.630,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
1 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, zasadzenie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za postepowanie w Ii IT instancji od pozwanego R. D. na rzecz powoda, zasadzenie kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie w Iili instancji od
pozwanego W. D. na rzecz powoda Nadto powdd zlozyl wniosek ewentualny o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie kosztéw postepowania w obydwu
instancjach, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, od pozwanego R. D. na rzecz
powoda, zasadzenie kosztow postepowania w obydwu instancjach, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych, od pozwanego W. D. na rzecz powoda.

Jednocze$nie, majac na uwadze podniesione zarzuty, wniost o przeprowadzenie przed Sadem II instancji dowodu z
uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego dr inz. B. H. na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu niniejszej apelacji,
pisma procesowego pelnomocnika powoda z dnia 05 wrzeSnia 2016 roku oraz wskazane w wydanym sprawie
postanowieniu Sadu I instancji z dnia 18 grudnia 2015 roku, w tym zobowigzanie biegltego do wskazania wysokosci
stawki podatku VAT do przyjetych w opinii warto$ci, a w przypadku jezeli dla poszczegblnych wartoéci zasadne sg
rozne stawki VAT - podanie tych stawek wraz z uzasadnieniem réznic stawek VAT dla poszczegblnych skladnikow
przyjetych w opinii wartoSci oraz wskazanie na koncu przyjetych wartosci w wysokoSci brutto.

Pozwani domagali sie oddalenia apelacji powoda , a pozwany R. D. takze zasgdzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania wg. norm przepisanych.

Pozwany R. D. zaskarzyl apelacja powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej pkt. 11 5 zarzucajgc:



1. naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego tj. 117 par. 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez nieuwzglednienie
przez Sad I instancji zarzutu przedawnienia zgloszonego przeciwko roszczeniu powoda,

2. naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego tj. art. 120 par. 1 k.c. poprzez uznanie przez Sad, iz termin
wymagalno$ci roszczenia powoda przypada na dzien 23 kwietnia 2013 roku,

3. naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego tj. art. 405 k.c. poprzez uznanie przed Sad Instancji, iz pozwany
R. D. jest wzbogacony w zakresie nakladow poczynionych na gabinet kosmetyczny w sytuacji, gdy pozwany nigdy nie
znalaz} sie w posiadaniu tychze nakladéw tj. nie doszto do ich wydania pozwanemu,

4. naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu
naduzycia prawa przez powoda przy dochodzeniu roszczenia zgloszonego w niniejszej sprawie w zakresie nakladow
poczynionych przez powoda na gabinet kosmetyczny,

5. naruszenie przez Sad I instancji przepisu postepowania majgcego wplyw na wynik sprawy tj. art. 217 par. 1
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika pozwanego R. D. o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego w zakresie dokonania wyceny osobno nakladéw poczynionych na gabinet kosmetyczny i pozostale,

6. naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego tj. art. 226 w zw. z art. 229 k.c. poprzez zasadzenie powddztwa
w sytuacji gdy naklady w postaci wybudowania gabinetu kosmetycznego nie zostaly wydane pozwanemu R. D..

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci tj. w zakresie punktu 1 i 5 wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 30 listopada 2016 roku, poprzez oddalenie powodztwa w calosci, obcigzenie powoda
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwu procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 listopada 2016 roku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy w tej czeSci temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu sadowi
rozstrzygniecia co do kosztow postepowania odwolawczego.

Powod wnibst o oddalenie apelacji pozwanego R. D. i zasgdzenie od tego pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego wg. norm przepisanych z uwzglednieniem stawki minimalnej w wysoko$ci co najmniej
jej dwukrotnosci .

Pozwany W. D. wnibsl apelacje zaskarzajac wyrok w czesci obejmujacej pkt.3 i 6 podnoszac te same zarzuty co pozwany
R. D. zta tylko zmiang , ze zarzut naruszenia art. 405k.c. odnidst do wszystkich nakladow. Apelujacy wnidst o o zmiane
wyroku w zaskarzonej czeSci tj. w zakresie punktu 3 i 6 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 listopada 2016
roku, poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, obciazenie powoda kosztami postepowania wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym. Ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 30 listopada 2016 roku w zaskarzonej czedci i przekazanie sprawy w tej czeSci
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia co do kosztoéw postepowania
odwolawczego.

Powo6d wniost o oddalenie apelacji pozwanego W. D. i zasadzenie od tego pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego wg. norm przepisanych z uwzglednieniem stawki minimalnej w wysoko$ci co najmniej
jej dwukrotnosci .

Sad Apelacyjny w uwzglednieniu wniosku pozwanego R. D. przeprowadzit dowod z dokumentéw pozostajacych w
aktach sprawy o sygn. V Ns 121/12 Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i W. w P. o dzial spadku po E. D. (2)
i zniesienie wspotwlasnoSci przedmiotowej nieruchomos$ci polozonej w S. przy ul. (...) zapisanej w KW (...) oraz w
uwzglednieniu wniosku powoda dowdd z umowy przelewu wierzytelno$ci z 05.04.2016 r. i odpisu KW (...) (k 736).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda okazala sie bezzasadna, natomiast apelacje pozwanych zastugiwaly na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego jako znajdujace potwierdzenie
w zebranym materiale dowodowym.

Ponad ustalenia Sadu Okregowego Sad Apelacyjny ustalil, Ze w sprawie o sygn. V Ns 121/12 Sadu Rejonowego
Poznan Nowe Miasto i W. w P. o dzial spadku po E. D. (2) i zniesienie wspolwtasnosci przedmiotowej nieruchomosci
prawomocnym postanowieniem konczacym postepowanie w tej sprawie z 20.04.2017r dokonano dzialu spadku po E.
D. (2)izniesienia wspolwlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci min. w ten sposob ,ze ustanowiono odrebna wlasno$é
lokalu uzytkowego nr.1 ( gabinetu kosmetycznego) przydzielajac go wraz z udzialem w prawie wlasnosci gruntu i
czedciach wspolnych budynku na wylaczng wlasnoéc¢ J. L. (3) - zony powoda.

( dowdd : postanowienie z 20.04.2017r k 1073-1074 akt V Ns 121/12 Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda
wP.).

Wnioskodawca R. D. i uczestnicy tego postepowania: W. D. oraz J. L. (3) pismem z 28.03.2017r wniesli o zgodny
dzial spadku i zniesienie wspolwlasno$ci o§wiadczajac jednoczesnie ze zrzekaja sie wobec siebie wzajemnych splat
oraz rozliczenia nakladow.

( dowdd : pismo procesowe z 28.03.2017r. k 1062-1062v akt V Ns 121/12 Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i
Wilda w P.).

W toku tego postepowania biegly sadowy L. E. wycenil naklady na gabinet kosmetyczny na kwote 114.188,41 z} brutto
metoda kosztorysowa oraz naklady na przebudowe tarasu na pietrze budynku na pokdj mieszkalny z przystosowaniem
dachu na kwote 26.914,53zt metoda kosztorysowa.

(dowdd : opinia gléwna z 28.06.2013r k 601-606 oraz opinia uzupekiajaca z 03.04.2014r k 843-846a akt V Ns 121/12
Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w P.).

Dnia 05.04.2016rJ. L. (3) zawarla z powodem umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacej jej w stosunku do pozwanych
z tytulu nakladéw na przedmiotowg nieruchomo$¢ ( dowod : umowa cesji k 728v-729 akt procesowych).

Odnoszac sie do wywodow prawnych, Sad Apelacyjny podziela przyjeta przez Sad Okregowy podstawe prawng
dochodzonego roszczenia — przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, przyjmujac za wlasne wywody sadu I instancji
w tym przedmiocie, poza odnoszacymi sie do wymagalnoSci roszczenia o zwrot nakladéw i bedacego konsekwencja
dokonanej przez ten sad oceny wymagalnoSci roszczenia- koncowego wyniku tej oceny, o czym w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Co do apelacji powoda.

Zarzuty apelujacego sprowadzaly sie do zakwestionowania ustalenia przez Sad Okregowy wartoéci nakladow w
wysokosci netto zamiast w wysokoSci brutto uwzgledniajacej stawki podatku od towaréow i ustug ( VAT). Zarzuty te
okazaly sie w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy bezzasadne. Apelujacy pomija bowiem ,ze dokonujac wyceny
warto$ci nakladéw Sad I instancji opart sie na opinii bieglego sadowego B. H., ktory okreslil wartoé¢ nakladow wedlug
zasad rynkowych. Przy ustalaniu warto$ci nakladow wedlug zasad rynkowych warto$é nakladow odpowiada roéznicy
wartoSci nieruchomosci uwzgledniajacej jej stan po dokonaniu nakladow i warto$ci nieruchomo$ci uwzgledniajacej
jej stan przed dokonaniem nakladbéw, przy czym dla ustalenia r6znicy warto$ci nieruchomosci okresla sie jej wartosé
rynkowa, a nie warto$¢ odtworzeniowa . Zatem przy tej metodzie nie uwzglednia sie podatku VAT. Podatek VAT
podlega uwzglednieniu przy okreslaniu wartos$ci nakladow wedlug zasad kosztowych, przy ktérych dla ustalenia
réznicy wartoéci nieruchomos$ci po dokonaniu nakladéw i przed dokonaniem nakladéw okresla sie jej wartosé
odtworzeniows .



Powyzsze zasady wynikaja wprost z §35 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 21.09.2004r w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego ( Dz.U 2004, 207,2109). Przywolane w apelacji sprawy
sadowe ,w ktorych przy rozliczeniu nakladéw uwzgledniano podatek VAT dotyczyly okreslenia warto$ci nakladow
metoda kosztowa wg. wartoSci odtworzeniowej, a zatem nie byly przydatne w przedmiotowej sprawie, wobec
ustalenia warto$ci nakladéw czynionych na przedmiotowa nieruchomosé wedtug innej metody tj. metody rynkowe;j.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze biegly sadowy L. E., ktéry dokonal wyceny wartoéci nakladéw na przedmiotowa
nieruchomoéé w sprawie V Ns 121/12 Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w P. postuzyl sie metoda
kosztowa przy uwzglednieniu wartoSci odtworzeniowej z uwzglednieniem podatku VAT i uzyskal podobny efekt,
co biegly H.. Warto$¢ nakladéw brutto przy metodzie zastosowanej przez bieglego E. wynosila 141.102,94z1 , a
warto$¢ nakladow obliczona przy metodzie rynkowej zastosowanej przez bieglego H. wynosila 141.000zt Powyzsze
potwierdza prawidlowo$é zastosowanej w przedmiotowej sprawie wyceny jesli sie zwazy, ze dlugofalowo w okresie
pomiedzy 2014r a 2016r. ceny na rynku nieruchomosci byly ustabilizowane, a przedmiotowa nieruchomo$é moze byé
przedmiotem obrotu.

Z tych wzgleddw zarzuty naruszenia art. 23381k.p.c. , art. 32882k.p.c., art. 227k.p.c, art.232k.p.c.,art. 236k.p.c.,art.
27881k.p.c. i 286k.p.c okazaly sie bezzasadne , podobnie jak zarzut naruszenia art. 405k.c. w zakresie wskazanym w
apelacji.

Biorac powyzsze pod uwage apelacja powoda jako nieuzasadniona podlegala z mocy art. 385k.p.c. oddaleniu.
Co do apelacji obu pozwanych
Apelacje pozwanych okazaly sie czeSciowo uzasadnione.

Racje maja apelujacy wskazujac, ze roszczenie o zwrot wszelkich nakladéw powstaje z momentem ich dokonania i
w tym zakresie poglady judykatury oraz doktryny sa jednolite. R6znica stanowisk rysuje sie odno$nie do okreslenia
wymagalnosci roszczenia o zwrot nakladow. Prezentowane jest stanowisko, iz roszczenie o zwrot nakladow staje sie
wymagalne z chwila dokonania naktadéw, na co wskazuja apelujacy powolujac orzecznictwo akceptujace powyzsze
stanowisko. Inne poglady uzalezniaja wymagalno$¢ od nastapienia innych zdarzen( zob. E. Skowronska- Kus$nierz,
Roszczenia posiadacza s.20). I wreszcie prezentowane jest stanowisko , ze wymagalno$c¢ roszczen o wszelkie naklady
powstaje z chwilg zwrotu rzeczy wlascicielowi ( por. wyrok SN z 22 02.2010r IV CSK 436/09). Sad Apelacyjny
podziela ten ostatni poglad, bowiem w istocie dopiero z chwila zwrotu rzeczy mozna okresli¢ jakie korzysci uzyskat
wlasciciel z dokonanych nakladow oraz na ile naklady zwiekszaja warto$c¢ rzeczy, a tym samym jaka jest w przypadku
rozpoznawanej sprawy warto$¢ wzbogacenia.

Uwzgledniajac powyzsze wskaza¢ nalezy ,ze roszczenie powoda odnoszace sie do zwrotu nakladow na gabinet
kosmetyczny w stosunku do pozwanych bylo niewymagalne jako, ze nie doszlo do wydania gabinetu kosmetycznego
pozwanym. Na dzien orzekania przez Sad Apelacyjny (art.316§1k.p.c.) na skutek uprawomocnienia sie postanowienia
Z 20 .04.2017r w sprawie V Ns 121/12 gabinet kosmetyczny uzyskal status odrebnej wlasnosci i zostal przyznany na
wylaczng wlasnoéc J. L. (3), ktéra od momentu dobudowania gabinetu w latach 1990-1993 caly czas z niego korzysta.
Nie ulega watpliwoéci ,ze naklady na przedmiotowy gabinet byly czynione wspolnie przez powoda i jego zone J. L. (3)
z majatku wspolnego malzonkow, a zatem wierzytelno$é z tytutu tych naktaddéw stanowi sktadnik majatku wspdlnego .
Wobec ustania wsp6lnoéci majatkowej powdd moze dochodzi¢ zwrotu tych nakladéw od J. L. (3) jako czynionych z
majatku wspolnego na majatek osobisty J. L. (3) uzyskany w ramach dziedziczenia i kolejno dzialu spadku i zniesienia
wspoétwlasnoéci. ( art. 45kro).

W Swietle powyzszego zawarte w apelacjach obu pozwanych naruszenia art. 405k.c. w odniesieniu do nakladéw na
gabinet kosmetyczny okazaly sie uzasadnione, podobnie jak zarzut naruszenia art. 120§1k.c.wylacznie co do przyjecia
terminu wymagalno$ci roszczenia powoda na dzieh 23.04.2013r. Wobec braku wymagalnosSci roszczenia o zwrot
nakladow na gabinet kosmetyczny bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia okazal sie zarzut naruszenia art. 5k.c., a zatem
pozostal poza zakresem rozwazan Sadu Apelacyjnego.



Odmiennie przedstawia sie natomiast kwestia rozliczenia pozostalych nakladéw. Naklady te zostaly wydane
pozwanym jako wspotwlascicielom nieruchomosci w 2010r, po $émierci T. D. i od tej daty roszczenie o ich zwrot stalo
sie wymagalne. Termin przedawnienia roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wynosi 10 lat ( art. 118k.c.), a
zatem skoro niniejszy pozew zostal zlozony 17.11.2014r., to tym samym roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.
Zatem zarzuty obu apelacji naruszenia art. 11781k.c. w zw. z art. 118k.c. okazaly sie nieuzasadnione.

Nie ulega watpliwo$é, ze warto$¢ przedmiotowej nieruchomo$ci wzrosta na skutek dokonanych przez powoda
nakladow, a wiec obaj pozwani zostali bezpodstawnie wzbogaceni o ich warto$¢, proporcjonalnie do wielko$ci
posiadanych udzialéw. Dla rozliczenia tych nakladéw nie ma znaczenia zniesienie wspolwlasno$ci przedmiotowej
nieruchomoéci jako, Ze pozwani nie moga by¢ przy zniesieniu wspdtwlasnoéci bezpodstawnie wzbogaceni kosztem
ponoszacego naklady powoda, wobec uzyskania nowo powstalych nieruchomos$ci o wartoSci uwzgledniajacej te
naklady i odpowiadajacej dotychczasowym wysokoSciom udzialdow we wspodlwlasnoéci nieruchomosci. Z tych
wzgledow zarzut naruszenia art. 405k.c. zawarty w apelacji pozwanego W. D. w odniesieniu do rozliczenia nakladow
nie obejmujacych gabinetu kosmetycznego okazal sie nieuzasadniony.

Dokonujac wyceny wartoSci tych nakladéow w postaci: zabudowy tarasu pokojem z przystosowaniem dachu,
wykonania przylaczy energetycznych, wykonania ocieplenia wschodniej cze$ci budynku i naprawy dachu, uprzatniecia
nieruchomoéci, zalozenia trawnika, zadrzewienia, zalozenia kraweznika, wymiany drzwi do garazu, zabudowania
dodatkowych pawlaczy Sad Apelacyjny opart sie na opinii biegltego sadowego B. H. oraz na jego zeznaniach zlozonych
na rozprawie 09.11.2016r. Z zeznan bieglego wynikalo, ze mozna przyjaé, iz 70% nakladéw stanowia naklady na
gabinet, za$ nie wiecej niz 30% to warto$¢ pozostalych nakladéw. Powyzszy procentowy udzial nakladéw znajduje
takze potwierdzenie w opinii bieglego E. sporzadzonej w sprawie o sygn. akt V Ns 121/12 Sadu Rejonowego Poznan
Nowe Miasto i Wilda w P. . Zatem warto$¢ podlegajacych rozliczeniu nakladéw wynosi 21.150 zi co stanowi 30% z
70.500zl} tj. przypadajacej powodowi 2 z 141.000zL.- warto$ci wszystkich nakladéw na przedmiotowa nieruchomosc.

Pozwany R. D. winien partycypowaé w tych nakladach w kwocie 15.863zl, co stanowi 3/4z 21.150zt , natomiast
pozwany W. D. w kwocie 2.644z} co stanowi 1/8 z 21.150zl.

Bioragc powyzsze pod uwage na podstawie art. 38681k.p.c. w zw. z art. 405k.c. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok zasadzajac na rzecz powoda : od pozwanego R. D. 15.863zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od
01.11.2014r tj od uplywu terminu zaplaty okre$lonego w wezwaniu do zaplaty ( art. 48181k.c w zw. z art. 455k.c.);
od pozwanego W. D. 2.644zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 01.11.2014r tj od uplywu terminu zaplaty
okreslonego w wezwaniu do zaplaty ( art. 48181k.c w zw. z art. 455k.c.).

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla zmiana orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje, o ktérych
orzeczono na podst. art.100k.p.c ( stosunkowe rozdzielenie) w zw. z art. 10581 zd. 1 k.p.c . Koszty poniesione
przez powoda w odniesieniu do roszczenia wobec pozwanego R. D. wynosily 7843z na co zlozyly sie : 3755z1-
oplata od pozwu w zakresie zadania skierowanego do tego pozwanego, 2279zl polowa wydatkéw na bieglego,
1808,50z1 polowa wynagrodzenia pelnomocnika powoda obliczona zgodnie z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Poniewaz powod wygral sprawe w 21% w
odniesieniu do pozwanego R. D. ( 15.863z} z 75.100z}) to powinien od niego uzyska¢ 1647zt (21% z (...)). Pozwany R.
D. ponidst koszty w kwocie 3617zt —wynagrodzenie pelnomocnika , z ktérej winien uzyska¢ od powoda 79% tj. 2857zl ,
a zatem po wzajemnym rozliczeniu : (...)- (...)=1210z} pow6d winien zaplacié¢ pozwanemu R. 1210z} ( pkt. I ¢ wyroku).

Koszty poniesione przez powoda w odniesieniu do roszczenia wobec pozwanego W. D. wynosily 471221 na co zlozyly
sie : 625z}- oplata od pozwu w zakresie Zadania skierowanego do tego pozwanego, 2279zt polowa wydatkéw na
bieglego, 1808,50zt polowa wynagrodzenia pelnomocnika powoda obliczona zgodnie z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Poniewaz powdd wygrat sprawe w 21%



w odniesieniu do pozwanego W. D. ( 2664z} z 12.500 zl) to powinien od niego uzyskaé 990zl ( 21% z 4712), o czym
orzeczono w pkt. I d wyroku. ( pozwany W. D. nie ponio6st kosztow w I instancji).

W pozostalym zakresie apelacje obu pozwanych okazaly sie bezzasadne i podlegaly oddaleniu na podstawie art.
385k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.pc. w zw. z art. 39181k.p.c. dokonujac
ich stosunkowego rozdzielenia. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku wniesienia apelacji przez obie strony wynik
postepowania apelacyjnego na potrzeby rozstrzygniecia o kosztach nalezy ustala¢ lacznie , a nie dla kazdej apelacji
osobno, bowiem postepowanie apelacyjne jest tylko jedno, niezaleznie od tego, czy wyrok sadu I instancji zaskarzyly
obie strony czy tylko jedna z nich. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 73.101z1 ( suma z apelacji powoda i
obu pozwanych: 11.413 + 52.875+8813). WlasSciwa dla lgcznej wartoSci przedmiotu zaskarzenia stawka minimalna
zastepstwa procesowego wynosila 4040zt - w § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2016 1.,1668); § 10 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. 2016 r. 1667). Powod ponidst koszty w kwocie 4.621z1 w tym: 571z1 oplata od apelacji, 4050z}
— wynagrodzenie pelnomocnika. Pozwany R. D. ponidst koszty w kwocie 6.694zt w tym : 2.644z} oplata od apelacji,
4050z1 — wynagrodzenie pelnomocnika. Pozwany W. D. poniost koszty w kwocie 441z} stanowiacej oplate od apelacji.
Powdd przegrat w calo$ci postepowanie apelacyjne, natomiast pozwani wygrali w 70% a zatem winni otrzymac¢ od
powoda odpowiednio: 4.686z} pozwany R. ( 70% z 6.694z}1) , 309z} pozwany W. (70% z 441z}).
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