Sygn. akt I ACa 331/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bogdan Wysocki ( spr .)
Sedziowie: SA Ryszard Marchwicki

SA Karol Ratajczak

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydzial XIV Cywilny z siedziba w P.
z dnia 1 grudnia 2016 r. sygn. akt XIV C 72/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Ryszard Marchwicki SSA Bogdan Wysocki SSA Karol Ratajczak

Sygn. akt I ACa 331/17

UZASADNIENIE

Powdédd K. B. w dniu 20 stycznia 2015 r. wniost pozew o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...)
S.A. z siedzibg w W. na jego rzecz kwoty 220.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2009
r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za wyrzadzona szkode przez J. G. ubezpieczonego przez pozwanego
w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC radcoéw prawnych. Dochodzona kwota odpowiada wartos$ci rynkowe;j
nieruchomosci, ktéra powdd utracil w toku postepowania egzekucyjnego wskutek nienalezytego dzialania radcy
prawnego w prowadzonym przeciwko powodowi postepowaniu cywilnym przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy.



Nadto powdd domagal sie zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenia powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w
P. oddalil powédztwo i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego 7 200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powdd w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa: Firma Uslugowo — Handlowa (...) Reklama i
dystrybucja ksigzek w 1998 r. nawigzal wspolprace z R. K., z ktora nastepnie w latach 1998 — 1999 zawarl dwie umowy
majace regulowaé zasady tej wspodlpracy w zakresie pozaksiegarskiej sprzedazy i marketingu ksiazek, ktére powdd
otrzymywat od R. K..

23 sierpnia 2000 r. R. K. wniosla przeciwko K. B. pozew o zaplate kwoty 24.906,31z} z odsetkami umownymi w
wysoko$ci 0,5% dziennie od kwot: 21.324,13 zl od dnia 3 listopada 1999 r. do dnia zaplaty; 3.582,18 zl od dnia 10
listopada 1999 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14 wrze$nia 2000 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o
sygn. akt I Nc 639/00 orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Po otrzymaniu ww. nakazu zaplaty powo6d udatl sie po porade prawna do radcy prawnego J. G.. W ocenie powoda nie
byt on dtuznikiem R. K., a wrecz przeciwnie uwazal, ze to R. K. ma balagan w dokumentach i niezasadnie domaga sie
od niego zaplaty, do tego tak wysokiej kwoty. Powod zwrdcil sie wiec do J. G. o przygotowanie projektu zarzutéw od
nakazu zaplaty z dnia 14 wrze$nia 2000 r.

W ustawowym terminie K. B. wnidst zarzuty od ww. nakazu zaplaty.

W zwiazku z toczacym sie przeciwko niemu postepowaniem w sprawie I Nc 639/00 powdd wielokrotnie korzystal z
porad prawnych radcy prawnego J. G. lub prosit go o przygotowanie projektow pism procesowych.

W toku sprawy, pismem z dnia 6 listopada 2000 r. K. B. zwrdcil sie do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z prosba o
przesuniecia okresu wplaty kwoty 1.382,60 zl i nie odrzucanie zarzutéw z powodu braku wplaty, proszac o wystawienie
nastepnego terminu wplaty.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2001 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie I Nc 639/00 odrzucil zarzuty K.
B. z dnia 29 wrze$nia 2000 r. wniesione przeciwko nakazowi zaplaty z dnia 14 wrze$nia 2000 r., albowiem pozwany
pomimo wezwania nie uzupehil brakow formalnych zarzutéw, jak tez nie uiscil wpisu od zarzutow.

Z uwagi na powyzsze nakaz zaptaty z dnia 14 wrzeénia 2000 r. uprawomocnit sie, a w dniu 21 lutego 2002 r. Na nakaz
ten nadana zostata klauzula wykonalnoSci.

W oparciu o tytul wykonawczy stanowiacy nakaz zaplaty Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 wrzeénia 2000 1.,
sygn. akt I Nc 639/00, opatrzony klauzula wykonalno$ci, wskutek wniosku wierzyciela R. K. z dnia 9 sierpnia 2002
r. Komornik Sagdowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Pile wszczal przeciwko K. B. egzekucje z nieruchomosci.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo przez komornika pod sygn. akt II Km 1212/2002.

Pismem z dnia 17 lutego 2003 r. komornik zawiadomil dluznika (powoda) o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji i
zajeciu nieruchomosci. Jednocze$nie pismem z tego samego dnia komornik wezwal dtuznika do zaplaty nalezno$ci
wskazujace, ze na egzekwowang kwote skladaja sie: 24.906,31 zl — naleznoé¢ gléwna; 409,76 z1 — odsetki do 17 lutego



2003 r. i dalsze odsetki od 18 lutego 2003 r. po 0,34 zl dziennie; 8.670 zl — koszty procesu; 5.090,25 z} - oplata
egzekucyjna; 4.000,00 zl — koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym; 12,00 zl — koszty klauzuli.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2003 r. komornik dokonal sprostowania zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
oraz wezwania do zaplaty naleznoéci w zakresie zalegloéci i ustalil, ze zaleglo$¢ dluznika na dzien 24 lutego 2003 r.
wynosi: 24.906,31z1 — nalezno$é gtéwna; 148.372,55 zt — odsetki i dalsze odsetki od 23 lutego 2003 r. w wysokoSci
0,5% dziennie; 8.670,00 zl — koszty procesu; 23.650,00 zl - oplata egzekucyjna; 4.000,00 zl — koszty zastepstwa w
postepowaniu egzekucyjnym; 12,00zt — koszty klauzuli.

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego m. in. przeprowadzone zostaly dwie licytacje nieruchomosci
powoda, jednakze nikt z zainteresowanych nie zaoferowal ceny wywolania.

4 sierpnia 2008 r. wierzyciel R. K. zlozyla wniosek o przejecie nieruchomosci oraz uiécila rekojmie.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy w Pile w sprawie o sygn. akt I Co 271/03 przysadzil na rzecz
R. K. prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej odrebna wlasnoéé lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w P.
przy ulicy (...), zapisanej w KW (...) Sadu Rejonowego w Pile wraz z udzialem w wysokoéci Y2 w prawie uzytkowania
wieczystego dzialek gruntu numer geodezyjny (...) (KW (...) Sadu Rejonowego w Pile) i we wspotwlasnosci wspolnych
czeSci budynku, bedacej przedmiotem przetargu w dniu 30 lipca 2008 r., na skutek wniosku o przejecie z dnia 4
sierpnia 2008 r. za cene réwna 2/3 sumy oszacowania, tj. kwote 93.333,33 zl, ktora zostala zaplacona gotdéwka do
sumy 14.000,00 zl, a w pozostalym zakresie przez zaliczenie wierzytelnoéci przystugujacej wierzycielce na poczet ceny.
Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 6 marca 2009 r.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2010 r. komornik na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. umorzyl prowadzone przeciwko
powodowi postepowanie egzekucyjne.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r. powod skierowal do pozwanego pismo, w ktorym zglosit szkode wyrzadzona mu
przez nienalezyte wykonanie obowiazkow zawodowych przez radce prawnego J. G.. W zgloszeniu szkody podal, ze w
2000 r. radca prawny J. G. udzielal mu konsultacji prawnych i przygotowywal pisma procesowe w sprawie toczacej sie
przed Sadem Rejonowym w Bydgoszezy o sygn. akt I Nc 639/00. Na skutek przygotowania nieprawidtowego pisma z
dnia 6 listopada 2000 r., tj. prosby o przesuniecie okresu wplaty wpisu od zarzutéw zamiast wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych, doszto do odrzucenia zarzutéw od nakazu zaptaty. Powdd podniésl, ze gdyby doszlo do rozpoznania
zarzutéw to sprawe by wygral, albowiem z dokumentéw, ktérymi dysponowal wynikalo, ze to R. K. powinna mu
zwrocié kwote 832,80 zl. Powdd podniost nadto, ze radca prawny J. G. przygotowal mu zarzuty od nakazu zaptaty i
nie podnio6st w nich zarzutu niewaznoéci umowy z uwagi na nadmiernie wysokie odsetki umowne w wysokosci 0,5%
dziennie, czyli 182,5% rocznie od kwoty 24.906,31 zt nalezno$ci gléwnej. W zwiazku z powyzszym doszlo do sprzedazy
licytacyjnej przez komornika nieruchomos$ci powoda, w zwigzku z czym powo6d ponidst ogromne szkody.

W odpowiedzi pozwany poinformowal powoda, ze odmawia wyplaty odszkodowania, albowiem w sprawie doszlo do
przedawnienia roszczen.

W ocenie Sagdu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powoda na podstawie art. 822 k.k., zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Na uwzglednienie zastlugiwal zgloszony przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia. Stosownie do tresci art.
819 § 3 k.c. w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela
o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz



nienalezytego wykonania zobowiazania. Z kolei zgodnie z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie
do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie
zdarzenia objetego ubezpieczeniem.

Zasady przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym zostaly przez

ustawodawce okredlone w art. 442" k.c.

Gdy chodzi o odpowiedzialno$é¢ kontraktowa, to dla wybranych stosunkéw prawnych z tego zakresu ustawodawca
okredlit dlugo$é¢ terminéw przedawnienia roszczen o wykonanie wynikajacych z nich zobowigzan, a czasami takze
moment, do ktérego nalezy liczy¢ termin ich przedawnienia sie (np. art. 390 § 3, art. 541, art. 624 § 11 2, art.
646, art. 677, art. 719, art. 722, art. 778, art. 792, art. 803 § 2 k.c.), ale nie stworzyl ogbdlnych przepiséow, ktore
by regulowaly zasady przedawnienia roszczen o wykonanie zobowigzania albo o naprawienie szkody wyrzadzonej
ich niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem. Co do zasady, do tych roszczenn musza by¢ zatem stosowane
przepisy ogélne o przedawnieniu (art. 117 — 125 k.c.). Roszczenia o naprawienie szkody w rezimie kontraktowym
przedawniajg sie zatem zgodnie z ogdlna regula wynikajaca z art. 117 i nast. k.c. Oznacza to przede wszystkim, ze
stosownie do art. 118 k.c. termin ich przedawnienia wynosi dziesie¢ lat, a ewentualnie — trzy lata, jeli sa one zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Poczatek biegu terminu przedawnienia tych roszczen wyznacza natomiast
art. 120 k.c., zwlaszcza § 1 zdanie drugie tego przepisu, zgodnie z ktérym jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od
podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.

Roszczenie o odszkodowanie za szkode spowodowana naruszeniem zobowigzania powstaje nie wczeéniej niz w
momencie zrealizowania sie wszystkich przestanek, ktore w my$l art. 471 k.c. — decyduja o jego powstaniu. Sg nimi:
naruszenie zobowiazania (,bezprawno$é kontraktowa”) oraz wyrzadzenie wierzycielowi szkody (art. 361 § 2 k.c.),
pozostajacej w zwigzku przyczynowym z naruszeniem zobowigzania (art. 361 § 1 k.c.).

Zgodnie z generalna regula ustalong w art. 120 § zdaniem pierwsze k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie w dniu,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Ustawodawca nie zdefiniowal tego pojecia. W literaturze i orzecznictwie
przyjmuje sie jednak, ze oznacza ono sytuacje, w ktorej dla uprawnionego (wierzyciela) otwiera sie mozliwosé
domagania sie od zobowiazanego (dluznika), by zaspokoil roszczenie, a zatem by zachowat sie zgodnie z trescia
cigzacego na nim zobowiazania (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 lutego 199 roku, III CRN 500/90, OSN
1992, nr 7-8, poz. 137, z 28 kwietnia 2004 roku, V CK 461/03, Lex nr 174217). Stan ten co do zasady, otwiera tez
droge do skutecznego dochodzenia roszczenia przed sadem; zupelie wyjatkowo ustawodawca pozwala na sagdowe
dochodzenie roszczen niewymagalnych.

Termin, w ktéorym dluznik powinien spelni¢ nalezne wierzycielowi Swiadczenie okre$lony zostal w art. 455 k.c.
Na tle brzmienia tego przepisu trzeba rozréznié¢ sytuacje, w ktérych wymagalne staja sie roszczenia z zobowiazan
terminowych oraz z zobowigzan bezterminowych.

Roszczenie odszkodowawcze ex contractu moze powsta¢ dopiero wowcezas, gdy spelnione zostana jego przeslanki.
Do jego powstania nie wystarczy samo naruszenie zobowigzania, lecz nadto jeszcze konieczne jest zaistnienie
szkody pozostajacej z nim w zwiazku przyczynowym (art. 471 k.c.). Uwzgledniajac konstrukcje hipotetycznej
wymagalnosci roszczenia o wykonanie zobowigzania bezterminowego, co ktérej ustawodawca odwoluje sie w art.
120 § 1 zdanie drugie k.c., nalezy stwierdzi¢, ze chwilg, w ktorej wierzyciel najwczeéniej moze wezwac¢ dluznika do
zaplaty odszkodowania jest dzien, w ktérym doszlo do spelienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W
konsekwencji, w tym momencie rozpocznie sie bieg przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody ex contractu.

Termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym
zdarzeniem (art. 120 § 1 k.c.).



Powod w sprawie dochodzil roszczenia wobec ubezpieczyciela o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
ubezpieczonego, na podstawie zawartej przez ubezpieczajacego umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne;j.
Roszczenie to ma wynikaé ze szkody wyrzadzonej nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez ubezpieczonego w
pozwanym Towarzystwie (...) radce prawnego J. G..

W ocenie Sadu poczatek terminu przedawnienia nalezy laczy¢ ze szkoda, ktorej doznal powod. K. B., od otrzymanego
nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 wrze$nia 2000 r. wnidst zarzuty. Z uwagi na fakt,
ze w wyznaczonym terminie nie uzupekil brakéw formalnych zarzutoéw, jak tez nie uiscilt wpisu od zarzutow,
postanowieniem z dnia 4 stycznia 2001 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucit zarzuty K. B. od nakazu zaplaty z dnia
14 wrzes$nia 2000 T.

Roszczenie o naprawienie szkody staje sie wymagalne najwcze$niej w dniu, w ktérym powstaje szkoda, a nie w dniu
nienalezytego wykonania zobowigzania, gdyz nie zawsze powoduje ono szkode, a mozliwa jest sytuacja, ze szkoda w
ogole nie powstanie. Poczatek terminu przedawnienia nalezy laczy¢ zatem ze szkodg.

Na skutek wydania prawomocnego postanowienia odrzucajacego zarzuty K. B. od nakazu zaplaty Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 14 wrzesnia 2000 r. w sprawie I Nc 639/00, przedmiotowy nakaz zaplaty stal sie prawomocny,
a okreSlone w nim kwoty nalezno$ci gléwnej i odsetek staly sie wymagalne. Woéwczas skonkretyzowalo sie
zobowiazanie powoda do zaplaty wskazanych w nakazie kwot. Powstal stan hipotetycznej wymagalnosci roszczenia
odszkodowawczego, o ktorej mowa na gruncie art. 120 § 1 k.c. Wowczas zaistnial najwcze$niejszy moment, w
ktérym mogl on dochodzi¢ zaplaty od pozwanego odszkodowania. Wtedy tez rozpoczal bieg dziesiecioletni termin
przedawnienia. Nie moze bowiem budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze tre$¢ nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 14 wrze$nia 2000 r. daje jednoznaczne podstawy do ustalenia, ze powiekszenie sie pasywéw po
stronie powoda nastapilo w styczniu 2001 r. Szkoda nastgpila bowiem w chwili gdy powstat obowiagzek zaplaty kwoty
z nakazu zaplaty, co mialo miejsce w styczniu 2001 r. Wobec faktu, ze powdd nie spelil dobrowolnie obowigzku
zaplaty sum wskazanych w nakazie zaplaty z dnia 14 wrzeénia 2000 r., na podstawie rzeczonego nakazu zaplaty
opatrzonego klauzula wykonalnosci R. K. wszczela przeciwko niemu egzekucje komornicza. Gdyby nawet uznac, ze
powdd nie mial wiedzy o dacie, w ktorej dokladnie nakaz zaplaty uprawomocnil sie, to o obowiazku zaplaty kwot
wynikajacych z przedmiotowego nakazu zaplaty bezsprzecznie dowiedzial sie w lutym 2003 r. z otrzymanego od
komornika zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. W toku postepowania egzekucyjnego powdd czesciowo zaspokoil
roszczenie wierzyciela, co w konsekwencji doprowadzito do przejecia przez wierzyciela nieruchomosci powoda.

Sad nie podziela stanowiska powoda, ze data powstania szkody, od ktorej nalezy liczy¢ bieg wymagalnoSci jego
roszczenia o odszkodowanie, jest data prawomocnoéci postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci nieruchomosci na
rzecz R. K., tj. 6 kwietnia 2009 r. Przejecie nieruchomosci powoda przez R. K. nastgpilo wskutek braku zaspokojenia
przez K. B. tego wierzyciela bezposrednio po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty z dnia 14 wrzesnia 2000 r. zar6wno
przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, jak i w jego trakcie.

Wobec tego nalezalo uznaé, ze zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia okazal sie zasadny. Roszczenie
powoda przedawnilo sie bowiem w styczniu 2011 r., a zgloszenie szkody pozwanemu nastapilo dopiero w 2013 r.
Przyjmujac nawet termin korzystniejszy dla powoda, tj. luty 2003 roku kiedy to pow6d dowiedziat sie o wszczeciu
przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego, to szkode zglosil pozwanemu dopiero pismem z dnia 21 sierpnia 2013
r., a wiec rowniez po uplywie dziesiecioletniego terminu przedawnienia. Zatem roszczenie powoda jako przedawnione
nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Sad nie podzielil rowniez prezentowanej przez powoda w toku procesu argumentacji, ze gdyby radca prawny J. G.
w sporzadzonych prawidlowo zarzutach od nakazu zaplaty zawart zastrzezenia co do nadmiernie wysokich odsetek
umownych w wysokoSci 0,5% dziennie, powod mial realna i wrecz pewna szanse na obnizenie tych odsetek i wygranie

sprawy.



W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2005 r. w sprawie V CK 162/05 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze polskie prawo
cywilne, poczynajac od lat dwudziestych XX wieku, wprowadzalo ograniczenia w ksztaltowaniu odsetek umownych.
Po uchwaleniu Kodeksu cywilnego z 1964 r., wydane z upowaznienia art. 359 § 3 tego kodeksu, rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 1964 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci odsetek ustawowych i maksymalnych
zakazywalo zastrzegania jak rowniez pobierania odsetek wyzszych niz 12% w stosunku rocznym. Rozporzadzenie to
zostato uchylone rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 marca 1989 r. w sprawie okreslania wysokosci odsetek
ustawowych.

W latach dziewieédziesiatych ubieglego stulecia zaniechano normatywnego okreslania odsetek maksymalnych, co
wynikalo nie z aprobaty dla lichwy, ale z trudno$ci spowodowanych szybko zmieniajaca sie inflacja jak rowniez z tego,
ze wydawalo sie, iz istnieja dostateczne zabezpieczenia zapobiegajace skutecznemu zastrzeganiu odsetek w wysoko$ci
obrazajacej dobre obyczaje. W kodeksie cywilnym istnieje nawet podwdjne zabezpieczenie, jest bowiem art. 58 § 2
k.c. przypisujacy skutek niewaznoéci dla czynnosci prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego oraz art.

1 7’ . . . ’ . . s, . 7, . .
353 k.c., ktory deklarujac swobode zawierania uméw, wskazuje jednoczeénie, ze tre$¢ lub cel swobodnie ulozonego
stosunku prawnego nie moze sprzeciwia¢ sie miedzy innymi zasadom wspoélzycia spolecznego.

W okresie, w ktorym przeciwko powodowi toczylo sie postepowanie przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy, a
nastepnie postepowanie egzekucyjne sady uznawaly, ze zastrzezenie odsetek w tak wielkiej wysokosci jak 1% i 1,5%
w stosunku dziennym, a wiec odpowiednio 365 % i 547,5 % w skali roku nie narusza zasad wspolzycia spolecznego.
Sady dokonywaly oceny zgodnoSci takich uméw z zasadami wspdlzycia spolecznego na podstawie znajomosci
zjawisk ekonomicznych i spolecznych wyprowadzonej z do§wiadczenia zyciowego. Natomiast Sad Najwyzszy podnosil,
ze zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy osobami fizycznymi odsetek w wysokoSci nadmiernej, nie majacej
uzasadnienia ani w wysokoéci inflacji, ani w zyskach osiaganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, moze by¢ sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00), co w ocenie Sadu Najwyzszego wskazywalo na potrzebe ustawowego
okreslenia maksymalnych odsetek. Sad Najwyzszy wyrazal tez stanowisko, ze postanowienie umowy zastrzegajace
razaco wygbérowane odsetki jest niewazne w takiej czeSci, w jakiej - w okolicznoS$ciach sprawy - zasady wspdlzycia
spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353" w zwigzku z art. 58 § 21i 3 k.c.). W uzasadnieniu wyroku z
dnia 8 stycznia 2003 r. w sprawie II CKN 1097/00 (publ. OSNC 2004/4/55, OSP 2004/4/52, Wokanda 2003/9/6,
Biul.SN 2003/7/9, M.Prawn. 2003/19/891) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odsetki stanowia sankcje dla dtuznika za
sam fakt niespelnienia Swiadczenia w terminie, chociazby dluznik nie popadl w zwloke, oraz wynagrodzenie za
korzystanie z pieniedzy wierzyciela, niemniej w okresach wystepowania wysokiej inflacji, oprécz funkeji tradycyjnych
(dyscyplinujacej i kompensacyjnej), pelnig takze funkcje czynnika waloryzujacego $wiadczenie gtowne (por. np.
uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., III CZP 72/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 133 i
wyrok z dnia 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158). Ustawodawca, okreslajac w kolejnych
rozporzadzeniach, poczawszy od rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 marca 1989 r. w sprawie okreslenia
wysokoSci odsetek ustawowych (Dz. U. Nr 16, poz. 84 ze zm.) wysoko$¢ odsetek, niewatpliwie bral pod uwage
zaréwno ich funkcje, jak i uzasadniony interes wszystkich podmiotéw obrotu gospodarczego. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze niewazno$¢ bezwzgledna umowy z powodu jej sprzeczno$ci z zasadami wspélzycia spolecznego istnieje z mocy
prawa w zakresie ustalonym przez sad. Moze sie wiec niekiedy okazaé, ze zastrzezone w umowie odsetki sg razaco
wygorowane tylko w pewnym zakresie, a w pozostalej czeéci, wyzszej od ich ustawowej wysokoSci, nie s3 nadmierne.
Za stanowiskiem tym przemawia takze to, ze ustawodawca rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 25 pazdziernika
1989 r. w sprawie okreslenia wysokoS$ci odsetek ustawowych (Dz. U. Nr 55, poz. 338) uchylil regulacje o odsetkach
maksymalnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz éwczesng linie orzecznicza sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
nie sposob obecnie jednoznacznie i kategorycznie stwierdzié, czy brak podniesienia zarzutu lichwiarskich odsetek w
zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 14 wrze$nia 2000 r. mialby wplyw na przegranie przez powoda sprawy o sygnaturze
I Nc 639/00.



W pierwotnym wymiarze zobowigzanie powoda wynosilo na dzien uprawomocnienia sie nakazu zaplaty 24.906,31 zt
wraz z odsetkami oraz kosztami zastepstwa procesowego. Zaniechanie platnosci przez kolejne lata kwot wskazanych
w nakazie doprowadzilo do znacznego powiekszenia zobowigzania powoda. Nawet gdyby przyjaé, ze Sad Rejonowy w
Bydgoszczy zmniejszylby wysoko$é¢ naleznych odsetek, to z cala pewnoscia nie mialoby to wplywu na powstrzymanie
egzekucji z nieruchomoéci, wobec faktu zaniechania splaty dlugu przez powoda. Powyzsze nalezy kwalifikowaé, jako
okoliczno$¢, ktora przerywa tancuch przyczynowo — skutkowy rzekomego niewtaéciwego dzialania radcy prawnego J.
G., gdyz to powdd jest odpowiedzialny za powstanie tak znacznego zwiekszenia rozmiaréw szkody.

Poza tym z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 stycznia 2001 r. w sprawie I
Nc 639/00 wynika, ze przyczyna odrzucenia zarzutéw K. B. od nakazu zaplaty z dnia 14 wrzeénia 2000 r. bylo
nieuzupelnienie przez niego brakoéw formalnych tych zarzutdw nie tylko poprzez nieuiszczenie wpisu od zarzutoéw lecz
rowniez niepodpisanie zarzutéw i niedostarczenie odpisu zarzutdéw wraz z kompletami zalacznikow.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniést powéd, zaskarzajgce go w calosci. Powdd zarzucal rozstrzygnieciu:
1. obraze przepisOw prawa materialnego tj.:

 naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnosci poprzez
bledne przyjecie, ze szkoda w majatku powoda mogla nastapic przez zwiekszenie jego pasywow, a nie dopiero na
skutek straty nieruchomosci w jego majatku;

 naruszenie art. 120 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w szczego6lnosci poprzez
bledne przyjecie, ze roszczenie powoda moglo by¢ wymagalne przed strata przez niego wlasnosci nieruchomosci
- przed doznaniem szkody przez powoda w postaci straty nieruchomosci, podczas gdy strata w majatku powoda
- szkoda nastapila dopiero z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ powoda, czyli dopiero z chwila straty przez powoda nieruchomo$ci z jego majatku i dopiero z ta chwila
mogla nastgpi¢ wymagalno$¢ roszczenia powoda,

1. obraze przepisdw prawa procesowego w postaci:

« art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tres$é rozstrzygna w szczegdlnosci poprzez: sprzecznosci poczynionych
ustalen faktycznych z tre$cia zebranego materialu dowodowego w szczegblnosSci poprzez ustalenie, ze nawet
gdyby przyjaé, ze Sad Rejonowy w Bydgoszczy zmniejszyltby wysokosé odsetek naleznych to i tak niemialoby
to wplywu na powstrzymanie egzekucji z nieruchomo$ci, wobec faktu zaniechania splaty dlugu przez powoda,
podczas gdy z tresci zebranego materialu dowodowego wynika, ze powdd nie zaniechat splaty dtugu oraz splacil
calo$é naleznoSci glownej; brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnoéci
brak uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, brak wskazania jednoznacznych
kryteriéw oraz argumentacji pozwalajacej sadowi wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny
w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie,

« naruszenie art. 227 k.p.c., art. 217 § 1, 2, 3 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny wyceny nieruchomo$ci.

Wskazujac na te zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji w catoéci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow posterowania
apelacyjnego wg norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i stad Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zgodzi¢ jedynie mozna sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy zdaje sie blednie przyjmowaé, iz powod nie uiscil zadnych
naleznoSci objetych nakazem zaplaty z dnia 14 wrzes$nia 2000r. w spr. I Nc 639/00, wydanym przez Sad Rejonowy
w Bydgoszczy, podczas gdy wykazal on dowodami wplat, niekwestionowanymi przez pozwanego, ze uiscil na rzecz
wierzyciela rownowarto$¢ naleznoéci gléwnej, wynikajacej z tego orzeczenia.

Okoliczno$é ta mialaby znaczenie jednak dopiero wtedy, gdyby przesadzono odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
pozwanego co do zasady, bowiem wowczas rzutowaé moglaby na ustalenie wysoko$ci odszkodowania, przy
uwzglednieniu ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 362
kc) badZ poprzez badanie, jaka cze$¢ szkody pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym (art. 361 § 1 kc) z
zachowaniami ubezpieczonego radcy prawnego, a jaka z zachowaniami samego dtuznika, polegajacymi na zwlekaniu
z wykonaniem prawomocnego nakazu zaplaty, co rzutowalo na narastanie naleznosci odsetkowych.

Badanie tego rodzaju okolicznosci jest jednak w realiach sprawy zbedne, a to z uwagi na skutecznie podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczen odszkodowawczych, jakie potencjalnie moglyby stuzy¢ powodowi wobec
radcy prawnego J. G., o czym mowa w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Z kolei pozostale zarzuty apelacji o charakterze procesowym w istocie stanowig probe zakwestionowania poprawnosci
przeprowadzonego przez sad procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy prawa materialnego, w
szczegoblnosci art. 361 § 1 ke, co dotyczy polemiki z rozwazaniami sadu, zakonczonymi konkluzja, iz hipotetyczne
zmniejszenie przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy stopy odsetek dochodzonych pozwem w sprawie I Nc 639/00
ostatecznie, z uwagi na zachowanie samego powoda, nie zapobiegloby powstaniu szkody.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad I instancji wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego, tzn. art.
361 § 2 ke oraz art. 120 § 1 ke.

W pelni zaaprobowa¢ nalezy poglad prawny Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym powstanie wymagalnego
zobowigzania poszkodowanego wobec osoby trzeciej, wynikajace z niewykonania lub niewlasciwego wykonania
zobowiazania przez dluznika (art. 471 ke) nalezy uznac za strate w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 ke.

Wynika to z ogblnych zasad ustalania faktu powstania szkody majatkowej, sprowadzajacych sie do poréwnania
majatku poszkodowanego (wierzyciela) wedlug stanu przed i po zdarzeniu, polegajacym na zachowaniu dluznika,
rodzacym jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 ke (tzw. metoda dyferencyjna ustalenia szkody).

W sposéb najbardziej przekonujacy tego rodzaju wykladnie, uznajaca powstanie pasywow majagtkowych za szkode
majatkowa, przedstawiono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008r. w spr. III CZP 62/08 (OSNC 7-8 z
2000r., poz. 106) oraz w aprobujacej glosie do tego judykatu, opracowanej przez K. Z. (OSP, z. 12 z 2010r., poz. 126).

Powolana tam argumentacje Sad Apelacyjny w pelni aprobuje, czyniac ja integralng czescia niniejszego uzasadnienia.

Wykladnia taka ma przede wszystkim swoje wyrazne uzasadnienie aksjologiczne i preferuje interes osoby, ktéra
dotknieta zostala niewla$ciwym zachowaniem dluznika ze stosunku zobowigzaniowego.

Nie sposob byloby przyjac, biorac pod uwage nawet potoczne rozumienie poczucia sprawiedliwosci, ze poszkodowany,
aby uzyskac skuteczne roszczenie odszkodowawcze wobec dluznika, nie wykonujacego lub niewlasciwie wykonujacego
zobowigzanie, musialby najpierw angazowac wlasne $§rodki na splate osoby trzeciej lub wrecz znosi¢ prowadzenie
egzekucji ze swojego majatku, prowadzonej przez tego, wlasnego, wierzyciela.



Natomiast jezeli juz dojdzie do zaspokojenia w ten sposob osoby trzeciej, to zmianie ulega tylko rodzaj straty w majatku
poszkodowanego, a mianowicie z istnienia pasywoéw majatkowych przeksztalca sie ona w utrate aktywow
majatkowych, natomiast bilans samego majatku pozostaje bez zmian.

OczywiScie, dla ustalenia powstania szkody nie jest bez znaczenia zachowanie osoby trzeciej, wobec ktorej
poszkodowany ma zobowigzanie, bedace zrodlem szkody.

Osoba ta przez swoje czynnoéci (np. zwolnienie z dlugu) czy zaniechania (np. doprowadzenie do przedawnienia
swojego roszczenia) moze doprowadzi¢ do powstania stanu, w ktérym pasywa w majatku poszkodowanego wygasna w
inny sposob, co skutkowac bedzie réwnoczesnym upadkiem jego roszczen odszkodowawczych w stosunku do dluznika.

W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju sytuacje nie mialy jednak, co jest niesporne, miejsca. Przeciwnie, juz w lutym
2012r. powdd otrzymal od komornika zawiadomienie o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji przez osobe trzecia.

W konsekwencji przyjetej wykladni art. 361 § 2 ke, w orzecznictwie utrwalilo sie stanowisko, w pelni akceptowane przez
sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje powoda, zgodnie z ktérym bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego,
wynikajacego z tego rodzaju zobowiazania, rozpoczyna sie w dniu, w ktéorym $wiadczenie powinno by¢ spelnione,
gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 455 ke,
art. 120 § 1 ke), a dla wymagalno$ci takiego roszczenia nie ma znaczenia data, w ktorej wierzyciel spelnil swoje
$wiadczenie w stosunku do osoby trzeciej, choéby powstanie jego zobowigzania wobec tej osoby pozostawalo w
zwigzku z niewlaéciwym wykonaniem umowy przez dluznika, od ktorego nastepnie domaga sie odszkodowania w
ramach laczacego ich stosunku umownego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 listopada 1999r. w spr. III
CKN 474/98, Legalis nr 46285, z dnia 12 lutego 2004r. w spr. V CK 187/03, Legalis nr 63364 oraz z dnia 16 maja
2013r. w spr. V CSK 277/12, Legalis nr 726234).

Nie ulega watpliwoSci, ze szkoda w majatku powoda, w opisanej wyzej postaci, powstala juz w 2001r., gdy
uprawomocnil sie nakaz zaplaty w sprawie I Nc 639/00 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.

Prawidlowo zatem sad orzekajacy uwzglednil podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia (art. 117 § 11 2 ke,
art. 118 ke), skoro powod wystapil z powbddztwem dopiero w styczniu 2015r., a wiec dtugo po upltywie 10 — letniego
terminu przedawnienia z art. 118 ke, a jednocze$nie nie powolywal sie na okolicznoéci skutkujace przerwaniem biegu
przedawnienia ( art. 123 ke).

Skutkowa¢ to musiato oddaleniem powo6dztwa.

Stosownie bowiem do przepisu § 9 ust. 1 majacego zastosowanie w sprawie Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
10 pazdziernika 2000r. w sprawie ogdlnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej
radeow prawnych (Dz. U. nr 9o, poz. 1003) odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczonego. Rowniez umowa generalna ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z dnia 29 grudnia
1999r. (k. 91 — 97) nie zawierala w tym zakresie odmiennych uregulowan, a przy tym odzwierciedlala tre$¢ art. 822
ke w brzmieniu obowigzujacym w dacie powstania szkody.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie pozwanej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2
wyroku) na podstawie przepisow art. 98 § 11 2 kpc wzw. z art. 391 § 1 kpc, przy uwzglednieniu tresci § 10 ust. 1 pkt 2) w
zw. z § 2 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).
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