Sygn. akt I ACa 320/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska

Sedziowie: SA Jerzy Geisler,

SA Jan Futro (spr.)

Protokolant: st.sekr.sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w P.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2016 r
sygn. akt IX GC 309/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11i oddala powodztwo, w punkcie 3 i zasadza od powoda na rzecz pozwanego
7 735 z} tytulem zwrotu kosztow procesu oraz w punkcie 4 i nakazuje $ciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Poznaniu 2148,81 zl;

2. apelacje powoda oddala;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 3448 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Jan Futro Ewa Staniszewska Jerzy Geisler

I ACa320/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka akcyjna z siedzibg w P. pozwie wniesionym dnia 25 lutego 2016 r. (k.51) skierowanym przeciwko
(...) spolce akeyjnej z siedziba w B. o zasadzenie od pozwanego kwoty 128 693,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.



W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze wskazanej naleznoSci dochodzi od pozwanego jako cesjonariusz
wierzytelno$ci przelanej na rzecz powoda przez (...) spolke z ograniczona wierzytelnoScia bedgca wierzycielem
pozwanego.

Nakazem zaplaty z(...)r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Poznaniu orzekl, ze pozwany
w ciggu 2 tygodni winien zaplaci¢ powodowi kwote 128 693,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych od dnia 4 lutego 2016 r. wraz z kwota 7 026 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Pozwany wnioést sprzeciw od tego nakazu domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze wywiazal sie z obowiazkéw dluznika wzgledem cesjonariusza przed sporem przelewajac
na rachunek bankowy powoda kwote 91 706,25 zl tytulem rozliczen w ramach zawartej umowy cesji platnoSci. Dalsze
roszczenie powoda z tego tytulu ocenit jako bezzasadne, albowiem umowa cesji, na ktora powod sie powolywal
stanowila umowe o charakterze ramowym, w ktorej — zgodnie z pkt 2.1. umowy cesji platnoéci — obowiazek platnosci
na rzecz powoda powstawal jedynie po wydaniu przez (...) spolke z o0.0. konkretnej dyspozycji przelewu. Spotka ta
przedstawila pozwanemu jedynie dwie dyspozycje platnosci: z dnia (...)roku. wynikajaca z faktury nr (...) opiewajacej
na kwote 104 070,30 zl, co do kwoty 91 706,25 z} (po dokonaniu potracen wynikajacych z umowy o roboty budowlane
z tytuhlu kaucji gwarancyjnej i kosztéw utrzymania placu budowy). Kwote te powod uiScil na rzecz powoda; oraz
dyspozycje z dnia 8 marca 2016 roku na kwote 15 750 zl, ktéra nie zostala wykonana, poniewaz stanowi cze$¢ kaucji
gwarancyjnej zatrzymanej przez (...) S.A. i w dniu wniesienia sprzeciwu nie byla jeszcze wymagalna.

Wyrokiem z dnia (...) r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 15 750 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia (...)roku do dnia zaplaty oddalajac jego powddztwo
w pozostalej czesci.

Orzekajac o kosztach procesu koszty te rozdzielit stosunkowo miedzy stronami w ten sposob, ze obciazyl powoda
(...), a pozwanego (...) ich czesci i z tego tytulu zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 168,56 z} tytulem
zwrotu kosztdw postepowania oraz nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu tytulem
kosztow procesu wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa od powoda kwote 1 890,95 z} i od pozwanego kwote
257,86 zl.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

W dniu (...) roku powdd — jako pozyczkodawcai (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig — jako pozyczkobiorca,
zawarly umowe pozyczki kwoty 200 000 zt o numerze (...). Zgodnie z § 2 umowy pozyczkobiorca zobowigzal sie do
splaty kapitalu pozyczki w kwotach i terminach okreslonych w Zalaczniku nr(...) do umowy. Z tytulu udzielonej umowy
zobowigzywal sie takze do zaplaty wynagrodzenia (prowizji) w kwocie 20 400 zl — platnego réwniez w kwotach i
terminach okre§lonych w powolanym zalaczniku. Zgodnie z trescig zalacznika splata ostatniej raty pozyczki miala
nastgpi¢ w dniu (...)

W § 5 ust. 4 strony umowy pozyczki ustalily, ze na zabezpieczenie zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki
pozyczkobiorca ceduje na rzecz pozyczkodawcy wierzytelnoSci w wysokosci 220 400 zt przystugujace pozyczkobiorcy
od pozwanego (...) S.A. w B. z tytulu umowy nr (...) o wykonanie rob6t budowlano-montazowych z dnia (...) roku.
Wskazano jednoczeénie, ze stosowna umowa cesji zostanie zawarta w tym samym dniu, co umowa pozyczki.

Realizujac powyzsze postanowienie w dniu (...) roku strony umowy pozyczki zawarly umowe cesji wierzytelnoéci na
zabezpieczenie nr (...)W treSci umowy cesji (...) spotka z o0.0. potwierdzala, ze jest dluzniczka powoda, co do kwoty
200 000 zl tytulem naleznoSci glownej, a takze co do kwoty z tytulu prowizji oraz innych oplat w tym odsetek i oplat
za zmiane terminéw platnoéci wynikajacej z powolanej umowy pozyczki, jak réwniez wskazywala, ze przystuguje jej
od pozwanej spolki (...) S.A. wierzytelno$¢ w kwocie 700 000 zl, wynikajaca z umowy nr (...) z dnia(...)o wykonanie
robot budowlano — montazowych. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy cesji, celem zabezpieczenia wykonania zobowigzania do
zwrotu pozyczki, (...) spblka z 0.0. przeniosta na rzecz powoda wierzytelnos¢ w kwocie 220 400 zl, przystugujaca jej



od pozwanej (...) spotki akeyjnej z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy o roboty budowlano- montazowe nr
(...). W § 3 ust. 1 umowy cesji, jej strony ustalily, ze cedent bedzie kazdorazowo przekazywal powodowi kopie faktur
VAT, jakie bedzie wystawial w ramach realizacji Umowy nr (...) o wykonanie rob6t budowlano — montazowych z (...).

W zwigzku z zawartg w dniu (...) roku umowa cesji wierzytelno$ci na zabezpieczenie o numerze(...), w tym samym
dniu pomiedzy powodem - (...) sp6lka akcyjna a pozwana spolka (...) spotka akcyjna — zdefiniowang jako ,(...) i
(...) spotka z o.0. — zdefiniowang jako (...) zawarta zostata (...). W pkt 2.1 wskazanej umowy strony postanowily, ze
Generalny (...) (tj. (...) S.A.) zobowiazuje sie do dokonywania platno$ci wynikajgcych z umowy cesji wierzytelnosci
na zabezpieczenie nr (...)na wskazany w niej rachunek bankowy powoda. W przytoczonym punkcie umowy ustalono
robwniez, ze przedmiotowa platnoé¢ bedzie dokonywana we wskazanej przez Podwykonawce wysokoséci, z faktur
wystawionych przez (...) spolke z o.0. z tytulu Umowy nr (...), poczawszy od miesiaca (...) do zaplaty kwoty 220 400
zl (brutto). W tresci zawartej umowy pozwana sp6lka zawarla rowniez o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na zawarcie
umowy cesji pomiedzy powodem a (...) sp6tka z o.0.

Powdd spehil zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki na rzecz pozwanego.

Umowa pozyczki z dnia (...) roku zostala nastepnie dnia (...) roku zmieniona. Strony zawarly aneks nr (...) do umowy,
zgodnie z ktérym dokonaly zmiany tresci § 2 ust. 11 3 w ten sposob, ze termin splaty pozyczki ustalily na dzien (...)
roku. Podwyzszono takze wynagrodzenie (prowizje) za udzielenie pozyczki do kwoty 34 000 zl.

W dniu(...) roku strony zawarly takze aneks nr (...) do umowy cesji, na podstawie ktérego dokonano zmiany tresci §
1 ust. 2 umowy cesji, uwzgledniajac w nim zmiany dokonane — zawartym w tym samym dniu — Aneksem nr (...) do
umowy pozyczki nr (...).

Umowa nr (...) o wykonanie rob6t budowlano — montazowych zawarta zostala pomiedzy (...) spdtka akcyjna jako
»(...)” a (...) spolka z 0.0.— jako (...) przed terminem zawarcia opisanej wyzej umowy pozyczki, a mianowicie w
dniu (...) roku. Umowa ta stanowila konsekwencje zawarcia przez pozwanego w dniu (...) roku z (...) sp6ika z o.o.
umowy (definiowana w umowie o wykonanie rob6t budowlano — montazowych jako Inwestor) ktérej przedmiotem
bylo wykonanie inwestycji w postaci budynku biurowego wraz z infrastruktura w W.. W umowie o wykonanie robot
budowlano - montazowych generalny wykonawca zlecit podwykonawcy szczegoélowo okreslonych zakres robot, przy
czym ich rozpoczecie przewidziano na dziefi 20 marca 2015 roku, a ostateczne zakonczenie na dzien (...) roku. Za
wykonanie przez podwykonawce przedmiotu umowy jej strony przewidziaty wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 700
000 zl netto (§ 3 ust. 1 umowy). Rozliczenie mialo nastepowaé na podstawie faktur przejéciowych wystawianych w
okresach miesiecznych na podstawie stanu zaawansowania robot (§ 4 ust. 1 umowy). Kontrahenci ustalili réwniez,
ze podwykonawca nie moze dokona¢ cesji praw wynikajacych z przedmiotowej umowy bez zgody generalnego
wykonawcy i inwestora (§ 7 ust. 3 umowy).

Na mocy Porozumienia zawartego w dniu(...) r. pomiedzy pozwanym, (...) spdtka z o.0. i J. P. wynagrodzenie
podwykonawcy wynikajace z umowy nr (...) o wykonanie rob6t budowlano — montazowych zostalo obnizone o kwote
165 390,00 zl netto.

Z tytulu realizacji umowy nr (...) Sp. z 0.0. obciazyta pozwanego fakturami VAT: z dnia (...) roku na kwote 210 000
z} netto, z dnia (...) roku o nr (...) na kwote 105 000 zl, z dnia (...) (...) roku o nr (...)na kwote 135 000 zl, z dnia (...)
roku o nr (...) na kwote 104 070,30 zi

W pi$mie z dnia 27 listopada 2015 roku pozwany otrzymal od spoélki (...) Sp. z o.0. dyspozycje przelania na konto
powoda naleznoéci (po uwzglednieniu wszystkich potracen) wynikajacej z faktury nr (...) z dnia(...)roku. W zwigzku
ze wskazang dyspozycja pozwany, po dokonaniu stosownych potracen dokonal na rzecz powoda platnosci w kwocie
91 706,25 7.

Pismem z dnia 1 lutego 2016 r. powod zwrdcil sie do pozwanego o wskazanie przyczyn braku uregulowania pozostalej
cze$ci naleznoéci.



Prace wynikajace z umowy nr (...) o wykonanie rob6t budowlano — montazowych zostaly przez (...) spolke z
0.0. zakonczone do dnia (...) roku i rozliczone z pozwanym. Pozwany nie przekazywal powodowi zadnych innych
platnosci poza kwota 91 706,25 zk. Spolka (...) nie wystosowala innych niz opisana wyzej dyspozycji, co do dokonania
stosownych przelewéw w odniesieniu do wymienionych faktur. Pozwany pozostale wymagalne naleznoéci z nich
wynikajace uiscil na rzecz spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...).

Pismem z dnia(...) roku, nadanym w tym samym dniu, pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 128 693,75 zl,
wynikajacej ze scedowanej wierzytelnosci spoiki (...) Sp. z 0.0. — w terminie 5 dni od doreczenia wezwania.

Pismem z dnia (...)roku (...) spétka z o.0. zwrdcila sie do pozwanego, powolujac sie na Umowe Cesji Wierzytelno$ci
na Zabezpieczenie nr (...) z dnia(...) roku, o przelanie na konto powoda czesci kaucji gwarancyjnej w kwocie 15 750
zl wplaconej w zwiazku z umowa z dnia (...)r. nr (...). Pozwany, pomimo otrzymania powyzszej dyspozycji, ptatnoéci
wskazanej kwoty na rachunek bankowy powoda nie zrealizowat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo znajduje w czeéci uzasadnienie w treSci
art. 509 § 1 k.c.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu reprezentowanego przez pozwanego, ze lezaca u podstaw niniejszego sporu
umowa cesji wierzytelnosci jest niewazna z uwagi na brak niezbednej a wynikajacej z umowy nr (...) zgody inwestora
na jej zawarcie.

Dokonujac wykladni Umowy Cesji Wierzytelno$ci na Zabezpieczenie nr (...) z dnia (...) roku, ktorej stronami byly
(...) spotka z o.0. i powdd - (...) spotka akcyjna oraz Umowy (...) z dnia(...) roku, ktérej stronom byla dodatkowo
pozwana spo6tka Sad Okregowy uznal, Ze umowy te dotycza przelewu wierzytelnosSci przyszlych w rozumieniu art. 510
§ 1 k.c.. Wskazal, ze dopiero Umowa (...) z dnia(...) (...) roku — za zgoda obu stron procesu — upowazniala cedenta do
konkretyzowania przelewanych wierzytelnoSci i to dopiero w terminie po(...)roku. Istota postanowienia zawartego w
punkcie 2.1. tej umowy bylo uwarunkowanie obowigzku dokonania przez pozwanego platnoéci od dyspozycji cedenta.

Jedyna dyspozycje przelewu odnoszaca sie jednoznacznie do wystawionej po (...) roku faktury (...) spélka z o.o.
przekazala pozwanemu w piSmie z dnia (...)roku. Dyspozycja dotyczyla wierzytelnoSci ujetej w fakturze nr (...) z
dnia(...) roku. W dyspozycji spoltka wskazala zakres dokonania przelewu informujgc pozwanego, ze zaplata na rzecz
powoda ma zosta¢ dokonana jedynie w kwocie pomniejszonej o potracenia wynikajace z tytulow wskazanych w
umowie. Nalezno$¢ we wskazanym zakresie zostala przez pozwanego uiszczona na rzecz powoda.

Za zasadne Sad uznatl jedynie roszczenie powoda kierowane do pozwanego w zakresie kwoty 15 750 zl. Sad mial
bowiem na wzgledzie to, ze pismem z dnia (...)roku (...) spélka z o.0. wystosowala do pozwanego, w odwotaniu
do zawartej umowy cesji dyspozycje zaplaty na rzecz powoda kwoty 15 750 z zatrzymanej wczesniej tytutem kaucji
gwarancyjnej w zwiazku z realizacja umowy z dnia (...) roku z nr (...). Mimo wymagalno$ci wskazanej wierzytelno$ci,
pozwany kwoty tej dotychczas nie uiécil na rzecz powoda.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 7 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sklada - Sad Okregowy powolal przepisy
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2014r.,
poz. 1025 ze zm.) i art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804)

Od wyroku tego apelacje wniosly obie strony.

Powdd zaskarzajac go w czesSci, w jakiej oddalono powddztwo i orzeczono o kosztach procesu zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi:



1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze wierzytelno$c
w wysokoSci 112 943,75 zlotych nie stala sie wymagalna, albowiem nie zostala skonkretyzowana przelewana
wierzytelno$¢;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz Pozwany uiszczajac naleznosci wynikajace z faktur
VAT nr (...) narzecz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia nie §wiadczyl na rzecz osoby nieuprawnionej i jako
takie postepowanie Pozwanego nalezy ocenia¢ zgodnie z zasada racjonalnego dzialania przedsiebiorcy;

3) naruszenie art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli stron, w tym pkt 2,1. umowy cesji platnosci z
dnia (...) r. polegajaca na przyjeciu, ze warunkiem wymagalnosci wierzytelnosci bylo wydanie dyspozycji dokonania
platnoéci na rzecz Powoda i tym samym wobec ich braku, scedowana wierzytelno$¢ nie powstala w zakresie kwoty
112 943,75 ztotych;

4) naruszenie art. 512 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie Pozwany pomimo
zawarcia umowy cesji wierzytelnosci oraz umowy cesji platnosci z dnia (...) r. spelniajac $wiadczenie na rzecz (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécig nie Swiadczyt na rzecz osoby nieuprawnione;j.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty
112 943,75 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi a op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od niniejszej
kwoty od dnia (...)r. do dnia zaplaty; uchylenie punktéw 3 i 4 oraz zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancji oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych,

Pozwany zaskarzajac wyrok w czeSci, w jakiej uwzgledniono powddztwo i orzeczono o kosztach procesu zarzucil
zaskarzonemu wyrokowi

I. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 509 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze tre$é¢ niniejszego przepisu w zaden sposob
nie warunkuje mozliwoSci przeniesienia wierzytelnoéci od zgody osoby trzeciej, gdy w rzeczywistosci dyspozycja
niniejszego przepisu obejmuje swym zakresem jedynie relacje na linii dtuznik - wierzyciel oraz kwestie zgody dtuznika
na przeniesienie wierzytelnosci, nie dotyczy natomiast zastrzezenia umownego uzalezniajacego skuteczno$é umowy
cesji od zgody osoby trzeciej,

2. art. 509 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zastrzezenie uzalezniajace skuteczno$¢ umowy
przelewu wierzytelnoSci od zgody osoby trzeciej, zawarte w uprzednio podpisanej umowie o roboty budowlane, jest
bezskuteczne wobec cesjonariusza, ktéry nie byl strong umowy o roboty budowlane

3. art. 509 § 1k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz bezwzglednych charakter normy
zawartej w art. 509 § 1 k.c. pociaga za soba nieskuteczno$¢ wszelkich zastrzezen umownych uzalezniajacych mozliwosé
zawarcia umowy cesji od zgody osoby trzeciej, pomimo, iz takie zastrzezenie nie jest sprzeczne z wlaéciwoScig (natura)
stosunku, ustawg ani zasadami wspolzycia spolecznego.

4. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 63 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sprawie i w konsekwencji przyjecie, ze umowa
cesji wierzytelno$ci zawarta pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. jest wazna, pomimo zlozenia przez inwestora (osobe
trzecia) o§wiadczenia woli niewyrazajacego zgody na powyzsza cesje

ewentualnie

I. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w szczegblno$ci dowodu z dokumentu tj. pisma komornika sadowego komornika sadowego przy



Sadzie Rejonowym Poznan - (...) E. B. z dnia (...)roku (,zajecie wierzytelno$ci") poprzez nieuprawnione przyjecie, iz
postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku powoda przeciwko (...) sp. z 0.0. dotyczylo innej wierzytelnosci
powoda wzgledem ww. spolki, gdy w rzeczywisto$ci przedmiotem niniejszego postepowanie egzekucyjnego byto
wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu powodztwa obejmujacego wierzytelnoSci powoda wobec (...) sp. z o.0.
wynikajacg z umowy pozyczki z dnia z dnia(...)marca, wobec ktorej umowa cesji na zabezpieczenie z dnia (...) roku
oraz umowa cesji ptatnosci z dnia (...) roku stanowily zabezpieczenie jej splaty.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
za obie instancje.

Nadto wni6st o dolaczenie do akt niniejszego postepowania akt sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w Poznaniu
IX Wydzial Gospodarczy pod sygn. IX GNc 294/16, a nastepnie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentoéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy w szczeg6lnoSci - pozwu zlozonego przez powoda, nakazu
zaplaty z dnia (...)roku na okoliczno$¢ wykazania, iz podstawa powodztwa dochodzonego przez powoda byta umowa
pozyczki z dnia (...)roku oraz na okoliczno$¢ tozsamosci roszczen dochodzonych przez powoda na gruncie niniejszego
postepowania oraz w toku postepowania prowadzonego pod sygn. akt IX GNc 294/16.

S a d Apelacyjny zwa zy t, co nast e puje:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

Przede wszystkim nie znajduje podstaw zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
polegajacy na przyjeciu, ze wierzytelno$¢ w wysokosci 112 943,75 zlotych nie stala sie wymagalna, albowiem nie
zostala skonkretyzowana przelewana wierzytelno$¢. Zarzut ten nie dotyczy stanu faktycznego a oceny prawnej
wyprowadzonej z poczynionych przez Sad ustalen.

Niewatpliwie umowa cesji platnoéci z dnia (...) r. zawarta przez powoda i cedenta zawierata pkt 2.1 zgodnie z ktérym
przeniést on na rzecz powoda wierzytelno$¢ w kwocie 220 400 zl, przystugujaca jej od pozwanej (...) spoiki akeyjnej
z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy o roboty budowlano-montazowe nr (...). W § 3 ust. 1 umowy cesji,
jej strony ustalily, ze cedent bedzie kazdorazowo przekazywal powodowi kopie faktur VAT, jakie bedzie wystawial w
ramach realizacji Umowy nr (...) o wykonanie rob6t budowlano — montazowych z 6 marca 2015 roku. Niewatpliwie tez
zawarta tego samego dnia miedzy stronami powyzszej umowy i pozwanym Umowal(...) przewidywala w punkcie 2.1, ze
pozwany przekaze wynikajaca z faktury naleznos$ci cedenta na rachunek powoda po otrzymaniu dyspozycji platnosci
od cedenta. Te ustalenia faktyczne nie sa przez powoda kwestionowane.

Takze zarzut powoda, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego materialu dowodowego, polegajgca na przyjeciu, iz pozwany uiszczajac naleznosci
wynikajace z faktur VAT nr (...) na rzecz (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig nie $wiadczyt na rzecz
osoby nieuprawnionej i jako takie postepowanie pozwanego nalezy oceniaé zgodnie z zasada racjonalnego dzialania
przedsiebiorcy nie dotyczy ustalen faktycznych. Fakt, ze powyzszych naleznoéci pozwany nie przekazal powodowi a
przekazal je cedentowi jest miedzy stronami bezsporny. Ocena czy cedent byl osoba nieuprawniong nalezy juz do
kwestii prawnych.

Przechodzac zatem do kwestii dotyczacych zarzutow prawa materialnego nalezy stwierdzi¢, ze nie doszlo do
naruszenia art. 65 k.c. poprzez bledng wykladnie o§wiadczen woli stron, w tym pkt 2,1. umowy cesji platnosci z
dnia (...) r. polegajaca na przyjeciu, ze warunkiem wymagalnosci wierzytelno$ci bylo wydanie dyspozycji dokonania
platnos$ci na rzecz Powoda i tym samym wobec ich braku, scedowana wierzytelno$é nie powstata w zakresie kwoty
112 943,75 zlotych.



Jest oczywistym, ze zlozona przez cedenta pozwanemu faktura konkretyzowala wysoko$¢ naleznej cedentowi
wierzytelno$ci. Dopiero dyspozycja cedenta przelania tej wierzytelnosci pozwanemu, ktory nie musiat przeciez znac
stanu rozliczen stron, powodowatla obowiazek przelania tej wierzytelno$ci na rzecz powoda.

Nadto apelujacy zdaje sie nie zauwazacd, ze takiej wykladni tych postanowienn dokonywal sam powd6d. W szczegolnosci
przyznal on, ze dyspozycja (...) byla konieczna do uruchomienia platnosci. ... miala okreslaé kwote, jaka miala zostac
przelana (prot. rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - k. 227)

Tym samym tez pozwany przelewajac kwote wynikajaca z faktury cedenta — przy braku jego wskazanej wyzej
dyspozycji — nie moze by¢ uznanym za spelniajacy Swiadczenia na rzecz osoby nieuprawnione;j.

Odnoszac sie do apelacji powoda stwierdzié nalezalo, ze jest ona zasadna, mimo ze nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty znajduja podstawy.

W szczegdblnoéci nie znajduje zadnych podstaw zarzut niewazno$§¢é umowy cesji z uwagi na brak udzielenia zgody na
nig przez inwestora. Nie doszlo tu do naruszenia art. 509 § 1 k.c. i art. 63 k.c.

Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. zgoda dluznika na przelew wierzytelno$ci — co
do zasady nie jest w ogdle wymagana. Powyzszy przepis pozostawia jednak do dyspozycji stron umowy cesji mozliwo$¢
dokonania przeciwnego zastrzezenia. Takie zastrzezenie uczynily strony umowy o roboty budowlano — montazowe
zawierajac w niej wymog zgody pozwanego na cesje praw przez podwykonawce, co jednak nie budzito kontrowersji w
niniejszej sprawie i samo w sobie nie moglo stanowi¢ dla uzasadnienia wniosku pozwanego, albowiem bezspornym
bylo, ze pozwany takiej zgody udzielil w treSci Umowy (...)z dnia(...) r. Zastrzezenie to nie wigzalo jednak powoda,
ktory nie byl strong tej ostatniej umowy.

Wskazywany natomiast przepis art. 63 k.c. znajduje zastosowanie wowczas, gdy dokonanie czynno$ci prawnej wymaga
z mocy ustawy zgody jakiej$ osoby niebedacej strong dokonywanej czynnoéci (tak S. Rudnicki, w: S. Dmowski, S.
Rudnicki, Komentarz KC, 2006, s. 264; Z. Radwanski, w: SPP, t. 2, 2008, s. 308; odmiennie M. Safjan, w: K.
Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2011, art. 63, Nb 2 oraz wyr. SN z 7.9.1993 r., Il CRN 60/93, OSN 1994, Nr 7-8,
poz. 159). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia. W szczego6lnosci nie podlegaja regulacji art. 63 k.c. przypadki, gdy
wymog zgody osoby trzeciej ustanowily same strony dokonywanej czynno$ci.

Zasadny natomiast jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w szczego6lnoéci dowodu z dokumentu tj. pisma komornika sadowego komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym (...) E. B. z dnia (...)roku (,zajecie wierzytelno$ci") i przyjecie, ze wyegzekwowana kwota podlegata
zaliczeniu na poczet innej wierzytelnosci niz zabezpieczona wskazanym wyzej przelewem. Z pisma tego wynika,
Ze w 2016 1 wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne przeciwko (...). Pozwany przekazal Komornikowi (...)r.
15 750 zt jako kwote nalezng dtuznikowi (k. 197). Tymczasem sam powdd przyznal, ze egzekucja dotyczyla takze
pozyczki zabezpieczonej przelewem. (prot. rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - k. 227). Wobec przyznania powyzszego
zbednym bylo prowadzenie dowodu z akt sprawy wskazanej w apelacji na okoliczno$¢ wykazania, iz podstawa
powodztwa dochodzonego przez powoda byla umowa pozyczki z dnia (...) roku oraz na okolicznoéé tozsamosci
roszczen dochodzonych przez powoda na gruncie niniejszego postepowania oraz w toku postepowania prowadzonego
pod sygn. akt IX GNc 294/16.

Formalnie rzecz biorgc powyzsza kwota stanowiaca cze$¢ wierzytelno$ci naleznej cedentowi po zloZzeniu przez niego
pisma z (...) winna by¢ przelana przez pozwanego niezwlocznie powodowi. Kwota ta stanowila w tym momencie
wierzytelno$c nalezng powodowi a nie dluznikowi, a wiec nie podlegata zajeciu i — jak wskazano wyzej - prawidlowo
dzialajac pozwany winien kwote te bezposrednio przekazaé powodowi informujac o tym komornika. Zasgdzenie
jednak tej kwoty powoduje, ze powod te samg wierzytelno$é w kwocie 15 750 zl otrzymalby od pozwanego dwukrotnie.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku oddalajac apelacje
powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono zgodnie z treScig przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 r. p0z.623).
Wysoko$¢ kosztow poniesionych przez powoda i wylozonych przez Skarb Pahstwa wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te skladaja sie kwota 2700
z} tytulem zastepstwa procesowego i 788 zl tj. oplata od apelacji.

Jan Futro Ewa Staniszewska Jerzy Geisler



