Sygn. akt I ACa 318/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki

Sedziowie: SSA Ewa Staniszewska

SSA Mariola Glowacka / spr ./

Protokolant: st. sekr. sqd. (...)

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w (...)
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spoltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w (...)
wW.

przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 1 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 2441/10

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Jacek Nowicki Mariola Glowacka

Sygn. akt IACa 318/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w (...) z siedzibg w W. pozwem z dnia 10 maja 2010r.
skierowanym do Sagdu Rejonowego w (...) w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagala sie zasgdzenia
od pozwanego M. D. na swoja rzecz kwoty 138.668,84 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2010r. oraz
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego tytulem bezpodstawnie pobranych kwot.

Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 9 czerwca 2010r. stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego (...)—(...)



w(...). Nastepnie postanowieniem z dnia 9 czerwca 2010r. uchylil powyzsze postanowienie odnoénie pkt II i sprawa
zostala przekazana do rozpoznania Sagdowi Okregowemu (...)

Pozwany M. D. w odpowiedzi na pozew z dnia 14 marca 2011r. wni6st o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powo6dki
na jego rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016r. zasadzit od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 103.553,35 zl
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 marca 2010r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil, kosztami postepowania obciazyt powodke w 25%, a pozwanego w 75% i z tego tytutu zasadzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 8.322,72 zt w tym kwote 1.808,50 zl kosztéw zastepstwa procesowego i nakazal $ciagnac od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w (...)kwote 1.075,16 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zostala zalozona w
dniu 12 lutego 2008r. przez wspdlnikoéw - pozwanego M. D., M. R. F. G., A. R. F. G. i spolke prawa francuskiego (...)
S.A.R.L. z siedzibg w L. P.. Zgodnie z zawarta umowa kapital zakladowy Spo6lki wyniost 108.000 zl i dzielil sie na
2.160 udzialéw o wartoéci minimalnej 50 zt kazdy. Spotka prawa (...) (...) S.A.R.L. objela 1.296 udzialéw, M. D. objal
756 udzialéw, M. R. F. G. objal 54 udzialy, a A. R. F. G. objal 54 udzialéw. Przedmiotem dzialalnosci Spoéiki byla w
szczego6lnosci dzialalno$é zwigzana z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikéw, dzialalno$é agencji
pracy tymczasowej, pozostala dzialalno$¢ zwigzana z udostepnianiem pracownikéw. Glownym inicjatorem zalozenia
spolki byl M. D., ktéry posiadal zaréwno obywatelstwo francuskie jak i polskie. Zgodnie z postanowieniami umowy
zarzad Spolki skladat sie z jednego lub wiekszej liczby czlonkéw w tym prezesa przy czym czlonkowie zarzadu byli
powolani na czas nieoznaczony. W sktad zarzadu weszli M. G. jako Prezes i czlonek Zarzadu oraz A. G. jako Wiceprezes
i czlonek Zarzadu. W dniu 13 lutego 2008r. M. G. i A. G. udzielili M. D. jednoosobowej prokury do prowadzenia spraw
Spolki. Prokura wprowadzila jednak pewne ograniczenia, a mianowicie wysoko$¢ jednego zobowigzania zaciagnietego
przez prokurenta w imieniu Spdélki nie mogla przekraczac¢ kwoty 3.000 euro lub rownowartosci tej kwoty w zlotych
lub w innych walutach, a wysoko§é wszystkich zobowigzan zaciagnietych przez prokurenta w imieniu Spétki w ciagu
roku obrotowego nie mogla przekracza¢ kwoty 30.000 euro lub réwnowartosci tej sumy w zlotych lub w innych
walutach. Nadto prokurent nie mog} zrzekac¢ sie w imieniu Spolki roszczen ani dokonywaé odnawiania zobowigzan
chyba, ze czynnosé taka doprowadzala do powstania zobowigzania, ktérego laczna wysoko$é nie przekracza kwoty
3.000 euro lub rownowarto$ci tej sumy w zlotych lub w innych walutach albo kwoty 30.000 euro lub rownowartosci tej
sumy w zlotych lub w innych walutach odnos$nie wszystkich zobowiazan w ciagu jednego roku obrotowego. Prokurent
nie mogl takze dysponowaé Srodkami przewyzszajacymi jednorazowo kwote 2.000 euro lub rownowarto$¢ tej sumy
w zlotych lub w innych walutach, a w ciggu roku obrotowego nie mogt dysponowa¢ $rodkami przewyzszajacymi
lacznie kwote 30.000 euro lub réwnowartosci tej sumy w zlotych lub w innych walutach znajdujacych sie na
rachunku bankowym Spoéltki. Ograniczenia prokury nie mialy jednak skutkow prawnych wobec oséb trzecich.
Spotka od momentu powstania dzialala zaréwno we (...)jak i w (...). Ustanowienie prokury w osobie pozwanego
mialo zwiazek z tym, ze pozwany znal biegle zar6wno jezyk francuski jak i polski. Przede wszystkim chodzilo o
umozliwienie mu prowadzenia przedsiebiorstwa Spdlki, o co M. D. zabiegal jeszcze przed zalozeniem Spotki. W
ramach prowadzenia przedsiebiorstwa (...) zajmowal sie w szczego6lnosci pozyskiwaniem klientéw, zatrudnianiem
pracownikéw, dokonywaniem biezacych wydatkow, przekazywaniem dokumentéw zroédlowych ksiegowemu powodki,
ktorego on wyznaczyl tj. T. N.. M. D. zalatwial wszelkie formalno$ci zwiazane z rozpoczeciem dzialalnoéci Spotki w
szczegolnos$ci dotyczace zarejestrowania Spolki, wynajecia biura, zalatwienia Internetu, telefonu, zakupu wyposazenia
biura. Zgodnie z umowga Spoélka miala siedzibe w W., a w P. bylo jej biuro.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze poczatkowo wspoélpraca pomiedzy wspolnikami ukladala sie dobrze. M. G. oraz A.
G. generalnie nie brali udzialu w dzialalnoSci operacyjnej Spotki odnoszacej sie do przedmiotu dzialalnosci Spotki.
M. D. nie miat zadnych ograniczen jeli chodzi o kwestie dotyczace rekrutacji wspolpracownikéw oraz doboru
srodkoéw niezbednych dla rozwoju firmy. Aby agencja pracy tymczasowej w Polsce mogla delegowaé pracownikow
do (...), konieczne bylo uzyskanie gwarancji bankowej w kwocie okolo 100.000 euro. Taka gwarancja miala stanowi¢
zabezpieczenie na zaplate ewentualnych wynagrodzen i skladek Spotki dla pracownikéw na wypadek upadku firmy.
Pozwany mieszkal wowczas we (...), podobnie jak M. G. oraz A. G.. Byly prowadzone poszukiwania banku we Francji,



ale okazaly sie one bezskuteczne. Dlatego tez pozwany rozpoczal starania w celu otrzymania gwarancji w ktoryms
z bankéw w Polsce. Udalo mu sie uzyska¢ stosowna gwarancje w F. Banku z siedzibg w W.. Pienigdze stanowiace
gwarancje w wysoko$ci 100.000 euro pochodzily ze srodkéw finansowych nalezacych do M. G. oraz A. G.. M. D.
zalezalo na tym, aby zosta¢ zatrudnionym poprzez nowo powstala Spdtke. Poczatkowo M. G. i A. G. wyrazali na
to zgode, jednakze podnosili, iz pozwany moze zostaé¢ zatrudniony dopiero w momencie, kiedy zdobedzie pierwsze
kontrakty. Pierwsze zamobwienie pozwany uzyskal w lipcu 2008r. Dotyczyto ono 3 osbb, ktére mialy zajmowa¢ sie
czyszczeniem maszyn drukarskich. Kolejne zamoéwienie dla pracownikéw zdobyt on w sierpniu 2008r. Z uwagi
na zaistniala sytuacje pozwany przypomnial pozostalym wspoélnikom, ze chcialby zosta¢ zatrudniony w Spolce.
Wstepnie ustalono, ze jesli to faktycznie nastapi, to ewentualne wynagrodzenie pozwanego bedzie wynosi¢ 2.000 euro
miesiecznie, a reszta bedzie uzalezniona od wynikdw sprzedazy. A. G. i M. G. powiedzieli wowczas pozwanemu, ze
z uwagi na to, iz byly to dopiero pierwsze zamoéwienia nie zgadzaja sie na razie na jego zatrudnienie. W kolejnych
miesigcach temat ten co jaki$ czas powracal w rozmowach pomiedzy wspolnikami. We wrze$niu 2008r. pozwanemu
udalo sie zalatwi¢ kolejne kontrakty dla okolo 15 os6b do pracy w rzezniach we (...) Pozwany zajmowal sie takze
organizacja biura w P.. A. G.1 M. G. dokonali wizytacji biura w P. i byli bardzo zadowoleni z dzialan, ktore podejmowat
pozwany. Kiedy pozwany po raz kolejny podjal temat dotyczacy jego ewentualnego zatrudnienia, A. G. i M. G.
stwierdzili, iz w zwigzku ze wzrostem zatrudnienia w Spoélce zachodzi konieczno$é dofinansowania firmy i nie wiedza
czy beda mogli temu obowiazkowi podola¢. Zaproponowali oni M. D. otworzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej
oraz, ze w ramach wspoélpracy beda mu przekazywane okreslone kwoty zgodnie z fakturami, ktore on przedstawi.
Nie doszlo jednak do sfinalizowania tego porozumienia w formie pisemnej. Pozwany zalozyl wlasng firme. Za okres
od pazdziernika do grudnia 2008r. w ramach prowadzonej dzialalno$ci pozwany wystawit 3 faktury z ktorych kazda
opiewala na kwote okolo 17.000 euro. A. G. i M. G. zaplacili pozwanemu za te faktury. Zgodnie z porozumieniem
zawartym pomiedzy wspolnikami M. D. prowadzac dzialalno§é we (...) jako prokurent dysponowal pieniedzmi,
ktére byly jemu przekazywane m.in. poprzez rachunki bankowe, polecenia przelewu i polecenia zaplaty. M. D.
ponosil tymczasowo wydatki zwigzane z finansowaniem kosztow, a konkretnie wykladal swoje prywatne pieniadze,
a nastepnie otrzymywal z tego tytulu zwrot pieniedzy od Spoélki. Otrzymywal on takze od czasu do czasu zaliczki
od A. G. i M. G.. To wszystko co bylo przez niego wykladane zawsze bylo mu zwracane, a do stosownych rozliczen
dochodzilo przynajmniej raz w miesigcu. A. G. i M. G. mieli pelne zaufanie do M. D.. Co miesigc otrzymywali oni od
pozwanego zestawienie w formacie E. za posrednictwem poczty elektronicznej, zawierajgce nazwe pozycji, komentarz,
kwote jednostkowa, kwote laczna na podstawie ktorego to byly przesylane jemu pieniadze. Do zestawienia tego nie
byly dolaczane przez M. D. zadne dokumenty Zroédtowe potwierdzajace zasadno$é oraz fakt poniesienia okreslonych
wydatkow. Zgodnie jednak z porozumieniem zawartym przez wspdlnikow mial on obowigzek udokumentowania
ponoszonych wydatkow. Taki system rozliczania funkcjonowat do okoto 30 marca 20009r., kiedy to M. D. zrezygnowal
z funkcji prokurenta. W styczniu 2009r. A. G. i M. G. zwr6cili sie do pozwanego o przedstawienie dowodéw
potwierdzajacych poniesienie przez niego - do tego momentu - wszystkich wydatkéw. M. D. tych dokument6w im nie
przedstawil. W styczniu 2009r. M. D. ponownie poruszyl temat jego ewentualnego zatrudnienia w Spélce. A. G.iM. G.
na to jednak ponownie sie nie zgodzili. Z uwagi na zaistnialg sytuacje M. D. zaczal sie zastanawia¢ nad zakonczeniem
dalszej wspdlpracy ze wspolnikami. Doszlo w tym okresie rowniez do wymiany korespondencji mailowej pomiedzy
nimi, ktorych tematem byla kwestia ewentualnego zatrudnienia pozwanego w powodowej Spolce. Sytuacja stawala
sie coraz bardziej napieta i w marcu 2009r. pozwany M. D. poinformowal pozostalych wspo6lnikéw, ze rezygnuje z
funkeji prokurenta. A. G. i M. G. zgodzili sie na to. Jednocze$nie poprosili pozwanego o zlikwidowanie biura w P. i
likwidacje kwatery we Francji, jak rowniez dostarczenie wszelkiej dokumentacji dotyczacej wzajemnych rozliczen w
szczegolno$ci udokumentowania wszystkich wydatkow, ktore zostaly poniesione przez pozwanego w okresie, kiedy
peknil funkcje prokurenta Spotki.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w styczniu 2009r. - pomimo zobowiazania sie do tego - M. D. nie odnowit gwarancji
bankowej. Dopiero w czerwcu 2009r. po naleganiach wspélnikdbw M. D. przekazal A. G. i M. G. dokumentacje
dotyczaca poniesionych wydatkow. We wrze$niu 2009r. zostaly przekazane jeszcze dodatkowe dokumenty od
T. N., ktory prowadzil biuro rachunkowe w P. i na zlecenie pozwanego zajmowal sie sprawami ksiegowymi
biura Spélki prowadzonego w P.. Nastepnie na zlecenie A. G. i M. G. 1. S. bedgca bieglym rewidentem w
zakresie ksiegowo$ci zapoznala sie z przestang dokumentacjg w szczegolnos$ci z fakturami, wyciagami bankowymi,



paragonami, poleceniami ksiegowania, a takze z wydrukami z systemu finansowo-ksiegowego przy uzyciu ktérego
prowadzona byla ksiegowo$¢é Spdlki. (...) przez nig przeprowadzony wykazal, ze M. D. otrzymywal platnosci od
powodowej Spolki w cidle okreslonej kwocie. Cze$¢ platnoséci dokonywanych na rzecz pozwanego byto dokonywane
przez Spoétke (...) S.A.R.L., a cze$¢ przez udzialoweow powodowej Spolki. Z dokumentdéw wynikalo, kiedy i w jakiej
wysokoSci pozwany otrzymal pieniadze. Przekazane przez M. D. dokumenty nie potwierdzily jednak wszystkich
wydatkéw. Z ustalen poczynionych przez biegla rewident wynikalo, ze udokumentowal on gléwnie biezace wydatki
zwiazane z przejazdami pracownikow tymczasowych do Francji. Wérod wydatkow, ktore mial ponie$é pozwany byly
takze prywatne wydatki pozwanego np. na jego telefon, ktory nie byl jego telefonem stuzbowym, a takowym on
dysponowal. (...) wykazal, ze pozwany postepowal w sposéb niewltaéciwy. O swoich ustaleniach I. S. niezwlocznie
poinformowala A. G.i M. G.. Ostateczne ustalenie wysoko$ci wydatkow, ktére nie zostaly udokumentowane fakturami
na rzecz powodowej Spotki nastgpilo dopiero na poczatku 2010r. z chwila, kiedy I. S. zakonczyla ksiegowanie
dokumentow. Laczna kwota, ktora zostala przekazana przez powodowa Spolke w okresie pelnienia przez pozwanego
funkcji prokurenta wyniosta 369.688,64 zl. Na podstawie audytu przeprowadzonego przez I. S. wstepnie ustalono
udokumentowanie przez pozwanego wydatkow opiewajacych lacznie na kwote 231.019,80 zl. Z tego tez wzgledu
powodowa Spolka pismem z dnia 18 lutego 2010r. wezwala pozwanego do przedstawienia dowodoéw na potwierdzenie
dokonania przez niego przynajmniej czeSci pozostalych wydatkéw rzekomo przez niego poniesionych. Powodowa
Spotka w przypadku uzyskania odpowiednich wyjaénien i dokumentéw rozwazala mozliwo§é zmniejszenia kwoty,
ktéra nie zostala do tej pory wykazana. Jednoczeénie wezwala ona pozwanego do zaplaty kwoty 138.688,64 zl.
W odpowiedzi na to zadanie pozwany odmoéwil dokonania zaplaty uzasadniajac to tym, ze wszelka potrzebna
dokumentacje przekazat juz powodowej Spolce.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w pazdzierniku 2009r. M. D. skierowat do adwokat A. K. - pelnomocnika powodowej
Spolki zgdanie zaplaty zaleglych wynagrodzen za 2008r. w wysokoSci 20.733 euro netto jak rowniez w wysokos$ci
6.000 euro za luty 2009r. Jednoczeénie na podstawie art. 212 § 1 k.s.h. zwroécil sie on z zadaniem przedstawienia kopii
ksigg rachunkowych za lata 2008 i 2009. W listopadzie 2009r. skierowal kolejne pismo do A. K. o podobnej tresci.
W odpowiedzi na te pisma adwokat A. K. ponownie zwrdocila uwage pozwanemu na to, iz przedstawiona wcze$niej
przez niego dokumentacja jest niekompletna. Podniosta ona réwniez, ze wszelkie naleznoS$ci dla pozwanego zostaly
zaplacone stosownie do przedstawionych przez niego faktur. A zatem Zadanie zaplaty dodatkowych kwot tytulem
wynagrodzenia jest calkowicie bezzasadne i nie wynika z zadnej umowy zawartej ze Spolka. Jednocze$nie stwierdzila
ona, ze dzialania i zaniechania pozwanego doprowadzily do unicestwienia przedsiebiorstwa Spoétki w wyniku czego
doszto do wyrzadzenia Spolce szkody. Odno$nie zadania przedstawienia przez Spotke kopii ksiag rachunkowych za lata
2008 1 20009, to uznala ona je za bezpodstawne. Zgodnie bowiem z art. 212 § 1 k.s.h. wsp6lnik moze w kazdym czasie
przegladac ksiegi i dokumenty sp6lki, sporzadzaé bilanse dla swego uzytku lub zadaé wyjasnien od zarzadu. Nie ma
natomiast obowiazku kopiowania dokumentéw w celu przedstawienia ich wspdlnikowi. Podkreslila, ze pozwany jako
prokurent mial nieograniczony dostep do ksigg Spotki. Nadto byt on odpowiedzialny za prowadzenie ksiag, gdyz to
pozwany zatrudnil ksiegowego w osobie T. N., ktéremu dostarczal wszelkie informacje i dokumenty Zroédlowe. Zarzad
sp6tki mial do pozwanego zaufanie i od pozwanego czerpal wszelkie informacje o finansach i rachunkach Spoéiki.
Podniosta ona rowniez, ze z uwagi na zalozenie konkurencyjnej dzialalnosci gospodarczej przez pozwanego, zarzad
odmawia mu udostepnienia do wgladu ksigg i dokumentoéw Spotki, bowiem istnieje uzasadniona obawa, ze wykorzysta
on je w celach sprzecznych z interesem spélki.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. G. i M. G. zlozyli zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa
przez pozwanego polegajacego na niedopeieniu cigzacych obowigzkéw oraz naduzycia uprawnien w wyniku czego
wyrzadzono Spoélce znaczna szkode majatkowa, co doprowadzilo do podjecia uchwaly o likwidacji Spotki, jak réwniez
wykorzystania wbrew cigzacemu obowigzkowi, we wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, a zwlaszcza informacji dotyczacych jego organizacji, danych klientow oraz kontrahentéw
spolki itp. Postepowanie to zostalo umorzone. Powddztwo M. D. o ustalenie stosunku pracy oraz o zasgdzenie
nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia zlozone w sadzie pracy dla miasta P. zostalo oddalone w dniu 20 lutego 2012r.
Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014r. Sad Apelacyjny uchylil to orzeczenie, stwierdzil niewlasciwosé¢ sadow francuskich
i przekazat sprawe do sad6éw polskich. Zgodnie z o§wiadczeniem pelnomocnika pozwanego ztozonym na rozprawie w



dniu 3 listopada 2016r. w chwili obecnej nie toczy sie zadna sprawa o ustalenie stosunku pracy oraz o wynagrodzenie
z powbddztwa M. D. przeciwko powodowej Spélce.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z wnioskiem strony powodowej przeprowadzony zostal dowod z opinii
bieglego z dziedziny ksiegowos$ci i rachunkowo$ci na okoliczno$¢ czy w dokumentacji ksiegowej Spotki znajduja sie
dokumenty potwierdzajace poniesienie przez pozwanego wydatkow w lacznej kwocie 369.888, 64 zl, a jeéli nie to
jaka kwota wydatkowana przez pozwanego znajduje potwierdzenie w dokumentach ksiegowych Spolki, jakie kwoty
i kiedy oraz na co zostaly wydatkowane przez pozwanego. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez bieglego,
ktory dokonal analizy dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa, ksiegowo$¢ Spotki byta prowadzona
z licznymi uchybieniami. W szczego6lnoSci nie bylo tzw. polityki rachunkowosci zgodnie z wymogami wynikajacymi
z ustawy o rachunkowo$ci. Nie opisywano jaki obowigzywal w Spoélce plan kont. Nie bylo takze tzw. obrotowki
analitycznej, a jest to konieczne do ustalenia czy wszystkie dokumenty zostaly zaewidencjonowane w tym takze czy
na wlasciwych kontach. Biegly w swojej opinii przedstawil 4 wersje odnoszace sie do wzajemnych rozliczeti pomiedzy
pozwanym a Spo6lka. Biegly ustalil wielko$é zaliczonych przez powoda kwot potraktowanych jako kwoty do rozliczenia
z tytulu ponoszenia wydatkow na dzialalno$c spotki - kwota ta wyniosla 369.888,64 zl. Z ustalen bieglego wynika, ze
w oparciu o przedlozona dokumentacje nalezy przyjaé, ze faktycznie taka kwota zostala przekazana pozwanemu. Nie
bylo to réwniez kwestionowane przez pozwanego. Biegly dokonat ustalenia kwot ksiegowanych jako wydanych przez
pozwanego. Ustalit on, Ze na kontach ,, 230 - 01 do 230 — 04” zaksiegowano wydatki znajdujace swoje potwierdzenie
w dokumentach zrédlowych. Z wyliczen bieglego wynika, ze pozwany nie rozliczyt sie z kwoty 126.210,53 zl (wariant
pierwszy) lub z kwoty 104.523,17 zt ( wariant drugi ). R6znica w kwocie 21.687,36 zI wynika z zaliczenia do kwot
podlegajacych refundacji kwot z tytutu rozliczen wynagrodzen. Biegly zaznaczyl, ze chodzi tutaj o wynagrodzenia dla
pracownikéw, ktore zostaly przekazane pozwanemu, jednakze nie ma zadnych dokumentéw potwierdzajacych wyplate
tego wynagrodzenia pracownikom. Przy uwzglednieniu tego, ze z o§wiadczenia zlozonego przez powodke wynika, iz
w sytuacji jesli pracownicy Spotki nie wystapia ze stosownymi roszczeniami to istnialaby mozliwo$¢ umniejszenia
nalezno$ci od pozwanego biegly uznal, ze nalezy wzia¢ to pod uwage przy sporzadzaniu opinii. Biegly przeanalizowal
takze kwestie dotyczace zakupow gotowkowych. Wskazal on, ze wszystkie zakupy gotéwkowe przypisano pozwanemu
- konto ,230 — 01”. Na podstawie dziennika ksiegowan wyliczyt on takze kwoty odnoszace sie do pozostalych miesiecy,
gdyz w dokumentach Zrodlowych znajduja sie dokumenty dotyczace okresu od wrze$nia do grudnia. Odno$nie
pozostalych miesiecy zakupow dokonywali juz inni pracownicy Spo6lki. W przedstawionym bieglemu materiale brak
bylo informacji, skad ci inni pracownicy mieli gotowke, aby dokonywaé zakupow gotéwkowych. Dlatego tez w sytuacji
jezeli uzyskano by potwierdzenie, ze w 2008 i 2009r. faktycznie doszlo do zakupu towar6w i materialéw przez
pozwanego oraz pozostatych pracownikow to w odniesieniu do wariantu pierwszego nalezaloby umniejszy¢ naleznosé
o dwie kwoty 10.876,90 zl i 27.980,38 zl. A zatem nierozliczona przez pozwanego kwota wynioslaby 87.203, 25
zl. Natomiast w wariancie drugim po odliczeniu wyzej wymienionych kwot otrzymujemy kwote 65.515,89 zl jako
nierozliczone kwoty przez pozwanego. Z uwagi na zakwestionowanie przez strony opinii sporzadzonej przez bieglego,
jak réwniez z uwagi na przedstawienie dodatkowej dokumentacji przez strone powodowa, biegly sporzadzil opinie
uzupelniajgca. W opinii tej stwierdzil, ze okreslonej tre$ci wnioski mogly by¢ sformulowane tylko i wylacznie w oparciu
o przedstawiong dokumentacje. Ocenil on takze dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Po dokonaniu analizy
dodatkowej dokumentacji przyznal on, ze w zalagcznikach do opinii faktycznie nie zostaly ujete dwie kwoty wynikajace
z dziennika ksiegowan - dotyczy to pozycji 972 i 2.946 dziennika ksiegowan na sumy 990 zt i 584 zl, czyli lacznie
1.574 zL 1 o taka kwote - wedlug bieglego - nalezy obnizy¢ kwote nieudokumentowanych wydatkéw. Biegly zwrocil
takze uwage na to , iz w przyjetych przez niego rozliczeniach zostaly takze ujete kwoty za marzec i kwiecienr 2009r. -
zalacznik nr 15 oraz kwoty do lipca 2009r. - zalgcznik nr 17. Pomimo tego, ze zlecenie Sadu dotyczylo okresu do marca
20009r. to przy uwzglednieniu tego, iz ksiegowo$¢ nie ogranicza sie do zdarzen zamknietych w okre§lonym horyzoncie
czasowym zasadne jest wziecie pod uwage zdarzen po dacie bilansowej, ktére maja okre$lony zwiazek z faktami sprzed
tego dnia. Dlatego tez, zgodnie z sugestig strony powodowej, nalezalo uwzgledni¢ w rozliczeniu koncowym kwote na
wydatki dokonane w zapisach konta 230 - 04 podana jako réznica w stosunku do ustalen bieglego to jest 13.378,99
z} (zapisy na koncie wynosza 8.308,37 z1). Biegly wyjaénil rowniez, ze wszystkie nierozliczone salda rozrachunkéw z
pracownikami z tytulu przekazanych im zaliczek badz poniesionych przez nich wydatkéw (konta grupy 234) zostaly
przeksiegowane na konto 230 — 04 ( rozrachunek z pozwanym) jako warunkowo zmniejszajace kwote do rozliczenia



przez pozwanego pod warunkiem, ze do Spolki nie wplyna roszczenia ze strony pracownikéw. Podobnie tez salda kont
231 (rozrachunki z pracownikami) przeksiegowano na rachunek z pozwanym (230 — 04) warunkowo zmniejszajac
kwote do ktérej zwrotu zobowigzany jest pozwany, o ile pracownicy nie wystapia z roszczeniami wobec powodki.
Laczna kwota zmniejszenia zobowiazania pozwanego z tytulu ewentualnych dokonywanych przez niego wyplat
gotdwki pracownikom Spolki, ktére nie zostaly udokumentowane przez pozwanego stosownymi pokwitowaniami
odbioru gotéwki przez pracownikéw od pozwanego wynosi 8.308, 37 zl. Biegly stwierdzil takze, ze zasadnym bylo
uznanie, ze wszystkie dostarczone dokumenty zostaly wcze$niej zweryfikowane pod katem ich prawdziwosci, co nie
bylo kwestionowane przez pozwanego. Wszystkie ujete w rozliczeniach dokumenty byly dekretowane i wprowadzane
do ewidencji ksiegowej. Wiele wydatkoéw zostalo zakwalifikowane jako wydatki niestanowiace kosztéw uzyskania
przychodéw. Biegly powolal sie na swoje do$wiadczenie i wiedze zaznaczajac, ze zna wiele przypadkéw w ktorych
wlasciciel umawia sie ze swoimi pracownikami, iz wyr6wna im niektére wydatki. Dlatego tez mozna bylo uznaé
zaroéwno znajdujgce potwierdzenie w dokumentach zZrédtowych wydatki zaewidencjonowane na kontach 230 - 03 oraz
nieznajdujace potwierdzenia w dokumentach Zrédtowych (przy ksiegowaniu na konto 230 — 04 ), ze kwoty te powinny
zostaé uznane jako kwoty zmniejszajace zobowiazanie pozwanego. Biegly w opinii uzupelniajacej z 23 pazdziernika
2016r. ostatecznie uznal za nie rozliczong kwote przez pozwanego na poziomie 119.476,16 zi. W dniu 23 pazdziernika
2016r. biegly sporzadzit kolejna opinie uzupelniajaca w ktorej dokonal kolejnych modyfikacji. Byto to podyktowane
nastepujacymi czynnikami - wskazaniem przez powodke drobnych réznic w zalacznikach do opinii z daty 7 stycznia
2016r., a wyspecyfikowane w piSmie pelnomocnika powddki z 18 marca 2016r. w szczegdlno$ci w zalgezniku nr 8 poz.
26 i 27. Uwzgledniono kwote wymieniona w pozycji 27 to jest kwote 35,65 z1, nie uwzgledniono jednak kwoty z pozycji
26, gdyz nie dotyczy ona rozliczenr z M. D.. Wskazanie rowniez przez pelnomocnika powo6dki bledu rachunkowego
w zalaczniku nr 20 do opinii - blad zwigzany z wylaczeniem pozycji nr 7 uwzglednionej w podsumowaniu w kwocie
115 zl, ale objetych w pozycji 24 w wysokoéci 150 zl. Na podstawie otrzymanej od powo6dki dodatkowej dokumentacji
biegly ustalil, ze dwie kwoty ujete w dzienniku ksiegowan nie zalazly sie w tych zestawieniach - poz. 992 i 2946.

Zeznaniom zlozonym przez M. D. Sad pierwszej instancji dal jedynie czeSciowo wiare. W szczeg6lnosci za
wiarygodne Sad uznatl jego zeznania odnoszgce sie do kwestii niespornych pomiedzy stronami, a mianowicie co do
okoliczno$ci zwigzanych z zalozeniem Spdlki, dotyczacych tego co bylo przedmiotem jej dzialalnoéci, a takze okresu
funkcjonowania Spolki. W tym zakresie zeznania pozwanego znalazly potwierdzenie w dokumentach jak rowniez w
zeznaniach zlozonych przez A. G.. Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez pozwanego w kwestiach
dotyczacych rozmoéw prowadzonych z pozostalymi wspélnikami na temat jego ewentualnego zatrudnienia w Spolce.
To, ze takie negocjacje byly faktycznie prowadzone znajduje potwierdzenie w szczegdlno$ci w mailach, ktére zostaty
zlozone do akt sprawy, a takze jest to uzasadnione zasadami logicznego rozumowania. Niewatpliwie pozwany jako
osoba, ktéra byla gldownym pomyslodawca i inicjatorem tego przedsiewziecia, byl zainteresowany, aby uzyskiwac
z tego tytulu okreSlone dochody. Zdaniem Sadu trudno bowiem przypuszczaé, ze zajmujac sie organizowaniem
dzialalnoSci spolki zaréwno przed jak i po jej powstaniu, a takze prowadzac jej sprawy, postanowit robié to catkowicie
bezinteresownie. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze ostatecznie do zawarcia umowy o prace nie doszlo,
a pozwany otworzyl wlasna spoélke, ktora przez pewien okres prowadzila ustugi na rzecz powodowej sp6tki zwigzane z
przedmiotem dzialalnoSci. Za ushugi te byly wystawiane faktury, ktére w caloéci zostaly uregulowane. Stad Sad uznal,
Ze pozwany nie wykazal, aby mial jakiekolwiek wierzytelnosci w stosunku do powodowej Spotki z tytulu zaleglego
ewentualnego wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji za niewiarygodne uznal twierdzenia pozwanego, ze w pelni rozliczyl sie on z kwot przekazanych
mu przez powodowa Spoétke. To na pozwanym cigzyt obowiazek wykazania powyzszej okolicznoSci. Nie wykazal on
takze, aby jakiekolwiek dokumenty, ktore zostaly przez niego oraz przez T. N. przekazane powodowej Spolce zaginely
wzglednie zostaly ukryte przez A. G. i M. G.. W interesie pozwanego lezalo sporzadzenie kserokopii dokumentow,
ktore przekazat on powodowej Spolce tym bardziej, iz wspolnicy zwrdcili sie do niego o udokumentowanie wszystkich
wydatkéw juz w styczniu 2009r. Pozwany musiat sie wiec spodziewaé tego, ze wsp6lnicy moga skierowaé w stosunku
do jego osoby roszczenia z tytulu nierozliczonych kwot. Laczna kwota, ktora zostala przekazana przez powodke byla
znaczna. W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$¢ powinna jeszcze w wiekszym stopniu uczuli¢ pozwanego na konieczno$é
zachowania dokument6w na potwierdzenie ponoszonych wydatkow.



Sad pierwszej instancji za wiarygodne uznal zeznania A. G. w zakresie dotyczacym kwestii niespornych pomiedzy
stronami, jak rowniez zasad rozliczania sie przez pozwanego z powierzonych mu Srodkéw finansowych. Za wiarygodne
Sad uznatl jego zeznania odnoszace sie do kwestii wzajemnego zaufania wspolnikow do siebie, co uzasadnialo to, iz
poczatkowo nie domagano sie od M. D. wykazania ponoszonych wydatkéw. Wspdlnicy mieli jednak ostatecznie prawo
zazadac od prokurenta prowadzacego sprawy Spotki we (...), zeby ten udokumentowal wszystkie ponoszone wydatki.
Sad uznal réwniez za wiarygodne jego zeznania dotyczace tego, ze ostatecznie nie doszlo do zawarcia umowy o prace
pomiedzy Spotka a pozwanym.

Sad pierwszej instancji uznat za w pelni przydatna do rozstrzygniecia sprawy opinie sporzadzong przez bieglego
R. A.. Biegly zauwazyl, ze nie nalezy do jego kompetencji ocena, kto moéwi prawde, a mianowicie czy pozwany, ze
z pieniedzy przekazanych przez powodowa Spolke rozliczyl sie, czy tez przedstawiciele Spoltki, ktoérzy twierdzili iz
pozwany z tych pieniedzy sie nie rozliczyl, gdyz nie udokumentowal on wszystkich wydatkéw, ktére - jak twierdzit
- ponidst. Biegly dokonat szczegdltowej analizy przedstawionej mu dokumentacji z punktu widzenia prawidlowosci i
zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci. Choé uznat on, ze byly w tym zakresie
zaniedbania, to stwierdzil, iz bylo mozliwe poczynienie ustalen czy przedstawione przez pozwanego dokumenty
zrodlowe potwierdzaja wszystkie wydatki przez niego wskazane. Sad ostatecznie uznal, ze do rzetelnego zbadania
sprawy konieczne bylo wziecie pod uwage przez bieglego przy sporzadzaniu opinii takze dokumentow ksiegowych
sporzadzonych po marcu 2009r. Biegly wyjasnil dlaczego takze i te materialy byly konieczne do zbadania sprawy
i wydania opinii. Biegly w sposob logiczny i przekonujacy merytorycznie ustosunkowal sie do wszelkich zarzutow
przedstawionych przez strony. Ostatecznie biorac réwniez pod uwage dokumenty przedstawione przez strone
powodowa, a takze jej uwagi i przedstawiony tok rozumowania przyjal on, ze istnieja podstawy do umniejszenia
nalezno$ci dla powodowej Spoiki i logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Sad opinie sporzadzona przez biegltego uznal
za rzetelng. Opinia jest fachowa, bardzo szczegolowa i nie ma w niej sprzecznoéci, ktore pozwalalyby na odrzucenie
wnioskéw w niej przedstawionych.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeprowadzonej ocenie dowodéw Sad pierwszej instancji uznal, ze
powddztwo zaslugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Obowigzkiem powoddki bylo wykazanie, ze pozwany nie rozliczyt sie ze
wszystkich érodkéw pienieznych, ktére zostaly mu przekazane w zwiazku z dzialalnoécia Spotki na terenie (...)
Natomiast obowigzkiem pozwanego bylo wykazanie, ze faktycznie strony laczyt stosunek pracy ewentualnie inny
stosunek umowny np. umowa zlecenia ewentualnie prowadzenie cudzych praw bez zlecenia, na podstawie ktérego
przystugiwaloby mu stosowne wynagrodzenie. Z uwagi na przedstawienie przez pozwanego do potracenia okreslonej
kwoty jego obowiazkiem bylo takze wykazanie, ze kwota ta mu faktycznie przystuguje. Sad uznal, ze powo6dka
podolala powyzszemu obowigzkowi. Natomiast pozwany nie wykazal okolicznoSci podnoszonych w odpowiedzi na
pozew oraz w kolejnych pismach procesowych. Zdaniem Sadu analiza zebranego materialu dowodowego pozwala na
postawienie tezy, ze niemal wszelkie czynnoéci, ktére byly wykonywane przez pozwanego na terenie Francji laczyly
sie z faktem bycia przez niego prokurentem powodowej Spdlki. Prokura jest to szczeg6lny rodzaj pelnomocnictwa.
Z ustalen poczynionych przez Sad wynika jednoznacznie, ze roszczenia pozwanego o ustalenie stosunku pracy, a
takze o zasadzenie na jego rzecz stosownego wynagrodzenia zostaly oddalone przed sadem (...)Co prawda z zeznan
A. G. wynika, ze Sad Apelacyjny uchylil ten wyrok i przekazal sprawe do rozpoznania sadom polskim. Z o§wiadczenia
zlozonego przez pelnomocnika pozwanego wynika jednak, ze zadne sprawy przed sadem polskim w szczegolnosci
przed sadem pracy sie nie toczyly. Skoro zatem zebrany material dowodowy w niniejszym postepowaniu nie pozwala
na przyjecie tezy, ze strony laczyla umowa o prace wzglednie umowa zlecenia albo tez mieliémy do czynienia z
prowadzeniem cudzych spraw bez zlecenia w (art. 734 k.c. i nastepne oraz art. 753 k.c. i nastepne) Sad uznal brak
przeslanek do przyjecia zasadno$ci jakichkolwiek roszczen zgtaszanych przez M. D. w stosunku do powodowej Spotki
z tego tytulu. W ocenie Sadu istniejg jedynie przestanki do uznania, ze byly faktycznie prowadzone rozmowy w tym
przedmiocie, ktére jednak nie doprowadzily do zawarcia umowy. W przypadku stosunku pracy zachodzi swoisty rodzaj
podporzadkowania pracownika pracodawcy, czego w niniejszej sprawie nie mozna przyjac. Pozwany, oczywiScie majac



stosowne ograniczenia co do wydatkowania $rodkéw pienieznych, ktére to ograniczenia wynikaly z treéci udzielonej
mu prokury, mial mozno$¢ w pelni swobodnego organizowania dzialalno$ci w zakresie rekrutacji wspolpracownikéw,
doboru $rodkéw niezbednych dla rozwoju firmy, jak réwniez prowadzenia naboru pracownikéw do pracy we (...) Na
prowadzenie tej dzialalnos$ci przeznaczal on zaré6wno §rodki prywatne jak réwniez zaliczki udzielane mu przez Spoike.
W konsekwencji Sad uznal, ze byt on zobowigzany do rozliczania sie z tych pieniedzy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w Swietle zebranego materialu dowodowego uzasadniony jest wniosek, ze na
pewnym etapie strony doszly do pewnego porozumienia, a mianowicie M. D. otworzyl wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza
w ramach ktdrej mial Swiadczy¢ ustugi dla powodowej Spotki. Faktycznie te ustugi byly przez niego $§wiadczone przez
pewien okres, za co wystawial on faktury, kt6re zostaly w calo$ci uregulowane. Nie zostalo wykazane przez pozwanego,
aby z tego tytulu Spoltka miala wobec niego jakiekolwiek zalegloSci. Pozwany w zasadzie nie powolywal sie na fakt
zaleglo$ci powodowej Spotki w stosunku do niego w zwigzku z wykonaniem na jej rzecz okres$lonych ustug przez jego
firme, lecz swoja wierzytelno$¢ opierat na fakcie laczacego strony stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany zarzucil, iz A. G. i M. G. jako czlonkowie zarzadu nie kwestionowali
przedstawianego przez niego co miesigc zestawienia wydatkéw i w oparciu o to zestawienie regulowali naleznoéci w
stosunku do niego. Sad tego twierdzenia nie podzielil. Na poczatku dzialalno$ci spolki relacje pomiedzy wspolnikami
byly prawidlowe. A. G. i M. G. mieli zaufanie do pozwanego, co jednak nie zwalnialo go z obowigzku przedstawienia
na ich zadanie dokumentéw na potwierdzenie ponoszonych przez niego wydatkéw. Kiedy ich relacje sie pogorszyly
zwrocili sie oni o to do niego, a on uczynili zados¢ ich prosbie dopiero w polowie 2009r. Czes¢é wydatkéw pozwanego
nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji. Zdaniem Sadu nie ma przy tym zadnych podstaw do gloszenia tezy, iz
jakiekolwiek dokumenty przekazane przez pozwanego w potowie 20009r., a nastepnie przez T. N. we wrze$niu 2009r.
zaginely wzglednie zostaly ukryte dla potrzeb niniejszego postepowania. To w interesie pozwanego, ktory zdawal
sobie sprawe z mozliwosci skierowania do niego roszczen, lezalo zachowanie kopii tej dokumentacji. Przesluchany
na wniosek powodki §wiadek T. N. nie posiadal wiedzy w przedmiocie tego, co obejmowala ta dokumentacja, gdyz
nie przegladal jej. Nadto - jesli faktycznie bylo tak jak twierdzil pozwany, ze czeS¢ wydatkow nie byla przez niego
dokumentowana - to winien on juz w momencie przekazywanie zarzadowi Sp6lki informacji na temat wysokoSci
wydatkoéw za dany miesigc takie zastrzezenie umiescic. Skoro tego nie uczynit to musial liczy¢ sie z negatywnymi
konsekwencjami z tym sie wigzacymi.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze z korespondencji przedstawionej przez strony wynika, iz pozwany w trybie art.
212 k.s.h. zwrdcil sie do pelnomocnika powodowej Spotki adwokat A. K. z wnioskiem o przedstawienie kopii ksiag
rachunkowych za lata 2008 i 2009. Odméwiono mu jednak sporzadzenia kopii podnoszac ze w art. 212 k.s.h. nie ma
takiego obowiazku, gdyz wspolnikowi stuzy jedynie prawo wgladu do ksigg i dokumentoéw spélki, a nadto powolano
sie na artykul 212 § 2 k.s.h. i odméwiono udostepnienia do wgladu ksiag i dokumentéw z uwagi na uzasadniong
obawe, ze wykorzysta je w celach sprzecznych z interesem Spolki. Takie stanowisko zarzadu byly zwigzane z faktem
stwierdzenia bardzo powaznych nieprawidlowosSci w prowadzeniu ksiag Spolki, co skutkowalo poniesieniem bardzo
wysokich kosztoéw przez Spodlke. Zostal postawiony pozwanemu zarzut niestarannego prowadzenia przedsiebiorstwa
z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i dobrych obyczajow. Jezeli pozwany z tym stanowiskiem sie nie zgadzal
to mial prawo, zgodnie z art. 212 § 3 k.s.h., Zadac rozstrzygniecia sprawy uchwala wspo6lnikow, a uchwala taka
powinna by¢ powzieta w terminie miesigca od dnia zgloszenia zadan. Pozwany faktycznie z takim zadaniem sie
zwroécil. Uchwala jednak nie zostala podjeta. A zatem zgodnie z trescig art. 12 § 4 k.s.h. pozwany moég} zlozy¢ wniosek
do sadu rejestrowego o zobowiazanie zarzadu do udzielenia wyja$nien lub udostepnienia do wgladu dokumentéow
badz ksiag spotki. Wniosek taki nalezalo zlozy¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o uchwale lub
od uplywu terminu okre§lonego w § 3, w przypadku niepodjecia uchwaly wspo6lnikow w tym terminie. Pozwany
z tego uprawnienia jednak nie skorzystal. W konsekwencji Sad uznal, ze powodka wykazala fakt bezzasadnego
pobrania przez pozwanego okreslonych kwot. Na okoliczno$¢ tego czy w dokumentacji ksiegowej Spotki znajduja sie
dokumenty potwierdzajace poniesienie przez pozwanego wydatkow w lacznej kwocie 369.688,64 zl, a jedli nie to jaka
kwota zostala wydatkowana przez pozwanego i czy znajduje potwierdzenie w dokumentach ksiegowych Spoiki, zostat
przeprowadzony dowod z opinii bieglego w dziedzinie ksiegowosci i rachunkowosci. Biegly wydal pisemna opinie



w ktorej przedstawil szczegdtowe rozliczenie w oparciu o dokumentacje ksiegowa Spotki w tym takze dokumenty
przedstawione przez pozwanego na zadanie Spo6tki w 2009r. Sad majac na wzgledzie wszystkie okolicznoéci zwigzane
ze sprawg, podnoszone przez strony zarzuty w stosunku do opinii, uznal za zasadne przyjecie jako podstawy rozliczenia
ostatecznego wariantu przedstawionego przez bieglego w opinii uzupelniajacej z dnia 23 pazdziernika 2016r. zgodnie
z ktorym kwota z ktorej pozwany sie nie rozliczyt wynosi 103.553,35 zl. Zdaniem Sadu nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy twierdzenie pozwanego, ze nie mial on dostepu do konta i nie wydatkowat §rodkow
nalezacych do Sp6lki i zgromadzonych na tych kontach wedlug wlasnego uznania. Sad za oczywiste uznat, ze to zarzad
Spolki podejmowal decyzje jakie kwoty moga by¢ wydatkowane. Pozwany jako prokurent mial ograniczenia co do
wysoko$ci wydatkowanych kwot. Jednakze przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy M. D. faktycznie
wydatkowal przekazane mu naleznoSci, a zatem czy przeznaczyl Srodki finansowe nalezace do Spolki na cele zwigzane
z jej dzialalno$cia czy tez nie i czy w zwigzku z tym sg przestanki do uznania, ze kwoty te zostaly pobrane przez niego
bezpodstawnie.

Sad pierwszej instancji uznal, ze podstawa prawng roszczen dochodzonych przez powodke jest w art. 410 k.c.
Zgodnie z § 2 tego przepisu Swiadczenie jest nienalezne jezeli ten, kto je spelnil nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $swiadcezyl albo, jezeli podstawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety albo, jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z nienaleznym $wiadczeniem
ze wzgledu na nieistnienie zobowigzania. W doktrynie przyjmuje sie trzy przestanki powstania condictio indebiti:
spelienie §wiadczenia, nieistnienie zobowigzania w chwili dokonania §wiadczenia, bledne mniemanie §wiadczacego o
istnieniu zobowigzania. Sad uznal, ze powodowa Sp6tka bedac przekonana o tym, iz przekazuje pozwanemu naleznoéci
finansowe z tytulu zobowiazan, ktére on zaciaggal w zwigzku z dzialalnoScia Spotki, pozostawala w bledzie co do
tego, ze faktycznie takie zobowigzanie istnieje. Stosownie do art. 410 k.c. obowigzek wydania korzySci lub zwrotu
jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, zZe nie jest juz wzbogacony
chyba, ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byt liczyé sie z obowiazkiem zwrotu. Ciezar dowodu faktu
zuzycia lub utraty korzySci spoczywa na wzbogaconym, a wiec na pozwanym. Pozwany tej okoliczno$ci w ogoble nie
podnosit w niniejszym postepowaniu, a zatem przepis cytowanego wyzej artykutu nie mogl stanowié¢ podstawy do
uznania roszczen strony powodowej za bezzasadne. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal powodztwo za zasadne
cze$ciowo i zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej Spotki kwote 103.553,35 zt. W pozostalym zakresie Sad oddalil
powodztwo.

Sad pierwszej instancji o odsetkach orzekl na podstawie art. 455 k.c. Wezwanie do zaplaty kwoty 138.668,84 z}
pochodzi z dnia 18 lutego 2010r. W pi$mie zostal okreSlony termin do spelnienia §wiadczenia na 14 dni od dnia
otrzymania wezwania poczta elektroniczng. Odpowiedz na to pismo zostala sformulowana przez pozwanego w dniu
19 marca 2010r. Strona powodowa nie przedstawila dokumentu z ktérego wynikaloby kiedy pozwany otrzymal to
wezwanie. Skoro zatem tego dowodu brak Sad przyjal 19 marca 2010r. jako poczatkowa date od ktorej nalezy liczyé
odsetki za opdZnienie.

Sad pierwszej instancji o kosztach procesu orzekl stosownie do art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym to przepisem w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Strona
powodowa wygrala sprawe w okolo 75 % przegrywajac w 25 %. A zatem w takim w stosunku strony niniejszego
postepowania sg zobowigzane do wzajemnych rozliczen. Na koszty niniejszego postepowania skladajg sie: oplata w
wysokoSci 6.934 z1, wydatki w lacznej kwocie 3.185,18 zl. Lacznie jest to kwota 10.119,18 zL. Powddka jest obowigzana
do poniesienia kosztéw w lacznej wysokosci 2.529,80 zl, a pozwany w lacznej wysokos$ci 7.589,38 zi. Powbddka
poniosta lacznie koszty w wysokosci 9.044,02 zb. A zatem z tytulu kosztow sadowych stronie powodowej nalezy
sie od pozwanego 5.502,31 zl, a nadto nalezy $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.075,16 zl,
ktéra byla wydatkowana tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa. Koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron
wyniosly po 3.617 zl. Przy uwzglednieniu wynikéw postepowania powodce nalezy sie od pozwanego kwota 2.712,75 zk,
a pozwanemu od powddki kwota 904,25 z}. Ostatecznie stronie powodowej nalezy sie od pozwanego z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego kwota 1.808,50 zl.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany M. D. zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie uwzgledniajacym
powddztwo oraz postanowienie o kosztach procesu. Pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa réwniez
co do kwoty 103.553,35 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 marca 2010r. oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie pozwany wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Nadto pozwany wnibsl o zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na apelacje wniosla o
odrzucenie apelacji. W przypadku, gdyby apelacja nie podlegala odrzuceniu powddka wniosla o oddalenie apelacji w
calodci i zasagdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu w tym wynagrodzenia adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Pozwany w apelacji podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Wobec okolicznosci, ze prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie w
oparciu o prawidlowe ustalenie stanu faktycznego najpierw nastapi ocena zarzutéw o charakterze procesowym przy
czym ewentualne uchybienia w tym zakresie pozostaja dla postepowania odwolawczego o tyle istotne, o ile mialy one
wplyw na wydane rozstrzygniecie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997r. (...).

Nie byl trafny zarzut przytoczony w apelacji naruszenia art. 241 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 304
zdanie trzecie k.p.c. w zw. z art. 271 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego o powtdrzenie postepowania
dowodowego w zakresie przestuchania A. G. i uniemozliwienie w ten spos6b zadania stronie pozwanej pytan na
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W uzasadnieniu do apelacji wskazano, ze pozwanemu uniemozliwiono
zadawanie pytan przesluchiwanemu w charakterze strony A. G.. Sad Apelacyjny postanowieniem wydanym na
rozprawie apelacyjnej w dniu 25 pazdziernika 2017r. oddalil wniosek dowodowy zgloszony przez pozwanego w apelacji
o uzupelniajace przestuchanie czlonka Zarzadu powodki A. G.. Podkresli¢ nalezy, ze A. G. zostal przestuchany przed
Sadem Wielkiej Instancji w P. w dniu 8 lipca 2014r. przy czym w protokole przestuchania nie zostalo odnotowane, ze na
to posiedzenie stawil sie pozwany M. D. (vide: k. 463 akt). W protokole odnotowano wylacznie, ze A. G. stawil sie przed
Sadem Wielkiej Instancji w P. oraz, iz przestuchanie odbywa sie przy udziale mecenasa N. L. - adwokata przy Izbie
Adwokackiej w P. wspomagajacego A. G.. Nadto zostalo odnotowane, ze strony i ich adwokaci zostali zawiadomieni
o dacie i godzinie przestuchania dnia 5 czerwca 2014r. Gdyby pozwany stawil sie na to posiedzenie jego obecno$¢
zostalaby odnotowana w protokole, gdyz odnotowano obecno$¢ mecenasa N. L.. Z powyzszego protokotu wynika wiec,
Ze na to posiedzenie nie stawil sie pozwany. Oczywistym wiec jest, ze w takiej sytuacji nie mogl on zadaé pytanie czy
pytania A. G.. Protokoél jest dokumentem urzedowym i jezeli obecno$é pozwanego na tym posiedzeniu nie zostala
odnotowana w protokole (czego nie zarzucil) winien byl on zwrécic sie do Sadu Wielkiej Instancji w P. o uzupelnienie
treéci protokolu poprzez odnotowanie obecnos$ci pozwanego na tym posiedzeniu. Pozwany w apelacji co do kwestii
jego nieobecnosci na posiedzeniu przed Sadem Wielkiej Instancji w P. w dniu 8 lipca 2014r. w sprawie sygn. akt 14/38
w ogdle nie zaprezentowal jakichkolwiek twierdzen w szczeg6lnoéci nie zarzucil, ze zlozyl wniosek do tego Sadu o
uzupekienie tresci protokolu poprzez wpisanie w protokole, ze byt obecny na tym posiedzeniu.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji zobowigzal strony do przedstawienia listy pytan, ktore mialy zostac
zadane A. G.. Pozwany pytania te sformulowal w piSmie procesowym z dnia 16 wrzesnia 2013r. (vide: k. 343-345
akt). Pozwany w apelacji nie zarzucil, ze ktére§ z pytan nie zostalo zadane A. G. przy czym wniosek o uzupelniajace
przestuchanie A. G. zostal zgloszony na rozprawie w dniu 3 listopada 2016r., a wiec przeszlo dwa lata liczac od
daty przestuchania A. G.. Zar6wno z wniosku zgloszonego na rozprawie w dniu 3 listopada 2016r. jak i z zarzutu
apelacyjnego i uzasadnienia do niego nie wynika na jakie to okoliczno$ci uzupekiajaco mialby zostaé przestuchany
A G..



Wskaza¢ nalezy, ze do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy obowigzany jest
wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. W celu wykazania naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia treéci tegoz przepisu, lecz musi wykaza¢ jakich
dowoddw Sad nie ocenit lub ktére z dowodéw ocenil wadliwie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wydatki pozwanego na kwote 103.553,35 zl nie znajduja potwierdzenia w
dokumentach Spélki. Pozwany na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013r. wyjasnil, ze ,,...A. G. méwil, ze mam zachowac
dowody tych wydatkéw i ze przyjedzie ze mng do Polski, aby stwierdzi¢ z ksiegowym jak to ujac¢ w ksiegowosci...” (vide:
k. 253 akt). Pozwany wiec zostal zobowiazany przez A. G. do zachowania i przechowywania dowod6éw poczynionych
wydatkéw. Zarzut wiec naruszenia art. 60 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

L. S. na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2012r. w sprawie III RCps Sadu Rejonowego dla (...)zeznala, ze dokumentacja
zrodtowa w postaci faktur czy dowodow przekazania Srodkow przez pozwanego osobom trzecim nie uzasadniala
wysokos$ci wyplat dokonanych na rzecz pozwanego przez powodowa Spolke. Sad ustalil, ze przekazane przez M. D.
dokumenty nie potwierdzily wszystkich wydatkéw oraz, Ze ostateczne ustalenie wysoko$ci wydatkow, ktore nie zostaly
udokumentowane fakturami na rzecz powodowej Spolki nastapilo dopiero na poczatku 2010r. z chwila, kiedy I. S.
zakonczylta ksiegowanie dokumentow (vide: str. 7 uzasadnienia - k. 777 akt). Podkre$li¢ nalezy, ze w toku procesu
zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego R. A., ktory ustalil, ze wydatki pozwanego na kwote 103.553,35 zl nie
znajduja potwierdzenia w dokumentach Sp6lki przy czym ocena tego dowodu dokonana przez Sad pierwszej instancji
wogble nie jest kwestionowana w apelacji. Pozwany w apelacji w ogole nie odniost sie do oceny tego dowodu dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, w zaden sposdb nie zakwestionowal wnioskow biegtego R. A. podanych w opinii.

Ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze A. G. i M. G. mieli pelne zaufanie do pozwanego znajduje uzasadnienie w
materiale zgromadzonym w aktach sprawy. Gdyby takiego zaufania nie bylo pozwany nie przysytalby im wylacznie
zestawienia poniesionych wydatkéw w formacie E. bez jednoczesnego zalaczenia dokumentéw Zrodlowych. Nie
sprawdzanie przez A. G. czy deklarowany przez pozwanego w zestawieniu wydatek znajduje potwierdzenie w
dokumencie typu faktura, rachunek $§wiadczyl o tym, ze francuscy wspolnicy mieli do pozwanego zaufanie.

Z materialu zebranego w aktach sprawy wynika, ze w dokumentach Spoétki brak jest dowodow potwierdzajacych
poniesienie przez pozwanego wydatkéw na kwote 103.553,35 zL. W tej sytuacji to pozwanego obcigzal ciezar
wykazania, zgodnie z art. 6 k.c., ze ponidst on faktycznie wydatki w tej takze kwocie na rzecz powodki. Zarzut
pozwanego, ze brakuje dokumentow, ktore mialy Swiadczy¢ o poniesieniu przez niego wydatkdéw na kwote 103.553,35
zl nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz to pozwany byt obowigzany do ich przechowywania i
powinien byl je przekazaé Zarzadowi Spotki na zgloszone zadanie. Pozwany w zaden sposo6b nie wykazal, ze faktycznie
na rzecz Spolki ponidst wydatki na kwote 103.553,35 zl, ktore nie znajduja udokumentowania w dokumentacji
powddki. Twierdzenie pozwanego, ze wydatki na w/w kwote musialy zosta¢ dokonane, gdyz bez tych wydatkéw Spotka
nie moglaby funkcjonowaé w zaden sposob nie zostalo wykazane, a twierdzenie strony nie jest dowodem. Pozwany
nie wykazal nadto, ze Zarzadowi powddki przekazal takze i te dokumenty z ktérych wynika poniesienie przez niego
wydatkow takze na kwote 103.553,35 zl.

Pozwany zarzucil, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze powodke
i pozwanego nie laczyt stosunek pracy. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany wystapit do sadu w Paryzu z pozwem przeciwko
powodce o ustalenie stosunku pracy i zaplate wynagrodzenia. Powddztwo zostalo oddalone. Wedlug twierdzen
pozwanego apelacja wniesiona przez niego od tego wyroku zostala uwzgledniona i sprawa miala zosta¢ przekazana
do rozpoznania sagdowi w (...). Jednakze na rozprawie w dniu 3 listopada 2016r. pelnomocnik pozwanego podal, ze
przed sadem polskim nie toczy sie zadna sprawa o wynagrodzenie (vide: k. 753 akt). W zwiazku z powyzszym uznaé
nalezy, ze w tamtym postepowaniu nie zostalo prawomocnie ustalone istnienie stosunku pracy miedzy powodka i
pozwanym oraz nie zostalo ustalone, iz powodka jest obowigzana zaplaci¢ pozwanemu wynagrodzenie. W tej sytuacji
brak jest podstaw do uznania, ze wierzytelno$¢ zgloszona przez pozwanego do potracenia istnieje i jest wymagalna,



gdyz w toku niniejszego procesu pozwany nie wykazal posiadania wierzytelnosci w stosunku do powddki obejmujacej
wynagrodzenie za prace.

Zarzut braku legitymacji czynnej powodki w niniejszej sprawie, ktory to zarzut po raz pierwszy zostal sformulowany
w apelacji, nie byt trafny. Pozwany w apelacji zarzucil, ze zwrotu wydatkow dokonywala Spolka (...) S.A.R.L. i to
ona jako zubozona uprawniona jest do dochodzenia zwrotu nienaleznego $wiadczenia od pozwanego. Sad pierwszej
instancji w pkt 2 postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 5 maja 2011r. zobowigzal pelnomocnika pozwanego
w terminie 21 dni do przedstawienia wszelkich wnioskéw, zarzutéw i faktow pod rygorem utraty prawa powolywania
sie na nie w toku dalszego postepowania (vide: k. 142 akt). W wyznaczonym terminie pozwany nadestal do Sadu
pismo procesowe z dnia 10 czerwca 2011r. (vide: k. 153-159 akt) w ktéorym jednak nie zarzucil brak legitymacji czynnej
powddki. Okoliczno$é dokonywania pozwanemu zwrotu cze$ci wydatkow przez Spolke (...) S.A.R.L. byla znana
pozwanemu jeszcze przed wszczeciem postepowania przed Sadem pierwszej instancji, gdyz pozwany na rozprawie w
dniu 18 kwietnia 2013r. podal, ze ,.... w trakcie spotkania pan A. G. stwierdzil, ze spoétka (...) (mial te Spotke w P.) i
wszystkie wydatki, ktore ponosilem byly mnie zwracane wlaénie przez te Spolke, a nie F....”(vide: k. 252 akt). Nadto
w piSmie procesowym z dnia 26 czerwca 2013r. pozwany podal, ze ,,... pozwany przyznaje, ze fakt dokonywania czesci
wyplat przez spotke (...) z siedziba we (...) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy; fakt, iz cze$¢ wyplat
na rzecz pozwanego dokonywana byla przez spolke (...) z siedziba we (...) uzna¢ nalezy za bezsporny...” (vide: str. 2
w/w pisma - k. 299 akt). Zaréwno wiec z wyjaénien pozwanego ztozonych na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013r. jak
iz w/w pisma procesowego z dnia 26 czerwca 2013r. wynika, ze jeszcze przed wszczeciem niniejszego postepowania
pozwanemu wiadomym bylo, ze zwrot cze$ci wydatkéw dokonywana byla przez Spolke (...) S.A.R.L. Pozwany mog}
wiec ten fakt podnie$¢ w terminie wyznaczonym przez Sad pierwszej instancji w postanowieniu z dnia 5 maja 2011r.,
czego nie uczynil. Sad Apelacyjny uznal, Ze zgloszenie tego zarzutu dopiero po raz pierwszy w apelacji bylo spdznione,
gdyz M. D. winien go zglosi¢ w terminie wyznaczonym postanowieniem Sadu z dnia 5 maja 2011r.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze (...) S.A.R.L. z siedzibg w L. P. jest (i byla) wspdlnikiem powodowej Spolki. Pozwany w
apelacji nie kwestionuje tego ustalenia dokonanego przez Sad pierwszej instancji. Pozwany np. w odpowiedzi na
pozew z dnia 14 marca 2011r. (vide: str. 4 tegoz pisma procesowego - k. 66 akt) podal, ze wydatki, ktérych dotyczy
pozew, czynil na rzecz powddki. Réwniez w pismie procesowym z dnia 10 czerwca 2011r. pozwany wyjasnil, ze ,,...
przedmiotem postepowania jest ustalenie czy pozwany zasadnie otrzymal od powodowej Spotki kwoty tytulem zwrotu
poniesionych przez pozwanego wydatkow...” (vide: str. 2 w/w pisma - k. 154 akt). Zreszta takze w uzasadnieniu do
apelacji pozwany podal, Ze ,,...zgodnie z trescig laczacej strony umowy powod zobowigzany byt do zwrotu na rzecz
pozwanego wydatkéw poniesionych na rzecz spoélki...”(vide: k. 803 akt). Nie ma wiec watpliwosci, ze to powodowa
Spolke pozwany obcigzal wydatkami oraz, iz to powodka zwracala jemu (i wedlug pozwanego miala zwracac) te
wydatki. Dla niniejszego procesu nie ma znaczenia okoliczno$c¢, ze wspolnik powodowej Spoélki faktycznie czes$¢ tych
wydatkéw pokryl, gdyz jest to kwestia ewentualnego rozliczenia miedzy (...) S.A.R.L. jako wspolnikiem powodki a
powodka.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, a wnioski ptynace z tych ustaleni Sgd Apelacyjny aprobuje. Biorac
powyzsze pod rozwage apelacje pozwanego, stosownie do art. 385 k.p.c., oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 punkt 6 i § 10
ustep 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800) obciazajac nimi pozwanego i zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.600
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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