Sygn. akt I A Ca 306/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki

SA Jacek Nowicki

Protokolant: st. sekr. sad Sylwia WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.i E. R.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia z

siedzibg w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 wrze$nia 2016 r.
sygn. akt XVIII C 572/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten tylko sposdb, ze termin poczatkowy
platnosci odsetek okresla na dzien 18 wrzesnia 2014 r. a ponadto powo6dztwo oddala;
2. oddala apelacje w pozostalej czesSci .

Jacek Nowicki Jan Futro Bogdan Wysocki

I ACa3o06/17

UZASADNIENIE

Powodowie E. R. i J. R. w pozwie z dnia 18 czerwca 2013 r. skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w

P. wniesli o zasadzenie od pozwanego kwoty 100 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, w tym kwoty 30 000 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladow
akustycznych w budynku powodoéw i kwoty 70 000 zt tytulem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci

powodow oraz kosztami procesu.



Pismem z dnia 18 stycznia 2016 r., doreczonym pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 r.,
powodowie rozszerzyli zadanie pozwu w zakresie roszczenia z tytulu ubytku wartosSci nieruchomosci o kwote 3.833 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i domagali sie }acznie z tego tytulu zasadzenia
kwoty 73 833 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie powodowie
wnie$li o wydanie wyroku czeSciowego w tym zakresie (k. 1039).

Wyrokiem czeSciowym z dnia 20 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
tytulem spadku warto$ci nieruchomosci kwote 73 800 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od
dnia 18 czerwca 2013 r, do dnia zaplaty oraz oddalil powo6dztwo o zaplate z tytulu spadku warto$ci nieruchomoséci w
pozostalym zakresie.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Lotnisko P.-L. powstalo przed I wojna Swiatowa i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie po transformacji
ustrojowej przystapiono do modernizacji (...) lotniska. W 1997 r. utworzono pozwang spélke z ograniczong
odpowiedzialnoScia (...), ktorej udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panhstwowe (...) w W., Skarb Panstwa, Miasto P. i
Wojewddztwo (...). Pozwana spotka przystapila do modernizacjilotniska i w 2001 r. oddata do uzytku dwa nowoczesne
terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. Z kolei od 2008 r. lotnisko jest gotowe do obstlugi ruchu
lotniczego w strefie S.. Jednocze$nie w ostatnich kilkunastu latach gwaltownie wzrosto zapotrzebowanie na uslugi
lotnicze obslugiwane przez (...). W 2000 r. z portu skorzystalo 227 847 pasazeréow i zanotowano wowczas 13 225
operacji lotniczych, w 2008 r. liczba pasazeréw wyniosla juz 1 274 679 przy 23.609 operacji lotniczych, z kolei w 2012
r. liczby te odpowiednio wynosily: 1 594 929 i 25 256.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Uchwala zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. - E. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyta
zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku
A dla pory dnia LAeaD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdéw powietrznych; (2) izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeaN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowali i przelotéw
statkow powietrznych; (3) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeaD = 50 dB, pochodzacego od
pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoscia lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory
nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska. Na obszarze
ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia
bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla
nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodet halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; (2) wewnetrzna,
ktoérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdhluz granicy terenu lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych
w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej . poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Wskazano roéwniez, ze przez odpowiednia izolacyjnoéc
akustyczna przegrod budowlanych nalezy rozumiec izolacyjno$é akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania,
przeloty statkéw powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy
zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano
rowniez, ze przez wlasSciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi
Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Powyzsza uchwatla weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powodowie E. i J. R. sg na zasadzie wspdlno$ci majatkowej malzenskiej wspotwlascicielami nieruchomoséci potozone;j
w B, przy (...) 1, stanowigcej dzialke nr (...), o powierzchni 0,0267 ha i dzialke (...) o powierzchni 0,0173 ha,



zabudowanej dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie szeregowej, dla ktorej Sad Rejonowy P.w
P. prowadzi ksiege wieczysta (...)

Zgodnie z zalagcznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12, nieruchomo$¢ powodow
znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £.. w P..

W dacie wejécia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przedmiotowa nieruchomos§é
zabudowana byla podpiwniczonym, dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie szeregowej
wykonanym w technologii murowanej. Dla powyzszego terenu nie ma uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W obowigzujacym Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego
gminy T. teren, na ktoérym jest polozona nieruchomo$¢ powodéw oznaczono symbolem M4 - tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Wartoé¢ nieruchomosci powodéw zmniejszeniu na skutek ograniczenn w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12 zgodnie z 0ogblna tendencja spadku wartoSci
nieruchomoéci potozonych w (...) dla lotniska L., ktéra to tendencja stanowila odpowiedZ rynku na wprowadzenie
(...) L.. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca (...) lotniska stala sie bodzcem, ktory wywart i wywiera
decydujacy wplyw na zachowania uczestnikow rynku nieruchomo$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska,
uswiadamiajac im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i
nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku
do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodno$ci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktorego
warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia L,AeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startéw, lgdowan i przelotoéw statkbw powietrznych.

W zwigzku z powyzszym warto§¢ nieruchomos$ci powodéw, wedlug jej stanu na dziehh wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.) a cen obecnych spadla o 73 800 zl.

Pismem z dnia 15 maja 2013 r., doreczonym w dniu 18 maja 2013 r., powodowie wezwali pozwany (...) Sp. z o0.0.
z siedziba w P. do zaplaty odszkodowania w zwigzku z obnizeniem warto$ci nieruchomos$ci w kwocie 150 000 zt i
zwrotu nakladéw na wyghuszenie budynku w kwocie 100.000 z} zastrzegajac, ze brak podjecia negocjacji do dnia 30
maja 2013 r. skutkowaé bedzie skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego. Pozwany w pi$mie z dnia 21
maja 2013 r. poinformowal powodéw, ze przewiduje mozliwosé wyplaty dobrowolnego odszkodowania wylgcznie na
modernizacje akustyczng nieruchomosci w ramach procedury koncyliacyjne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe uwzglednienia powddztwa stanowi przepis
art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. 2013.1232 j.t.).

Od wyroku tego zaskarzajac go w caloéci w czeSci, w j alei ej uwzgledniono powddztwo apelacje wnidst pozwany
zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 u.p.o.S. przez bledng jego wykladnie i przyjecie, ze
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomos$ci powoda pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wejSciem w
zycie Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku nrXVIII/302/12;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego
bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w tym
przepisie obejmuje takze spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany emisjg halasu zwigzanego z eksploatacja
portu lotniczego, nawet w sytuacji, gdy emisja ta, w co najmniej tej samej intensywnos$ci, miala miejsce przed
wprowadzeniem 0.0.U..,



3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 278 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego K. R. obowigzku dokonania
czesci ustalen faktycznych i dokonania wyktadni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci nieruchomogci), z
drugiej - na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia,

4. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c, w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledna ocene kluczowego
w sprawie dowodu i wydanie rozstrzygniecia w sprawie w oparciu o opinie biegltego K. R., ktdra jest:

a) nielogiczna i zawiera wewnetrzne sprzecznos$ci, co przejawia sie w szczegélnoéci tym, ze ustalone na podstawie
tabeli stanowigcej zalacznik nr 1 do opinii (baza transakcji stanowiaca analize do ustalenia wspo6lczynnikow spadku
wartoSci nieruchomosci w 0.0.u.) Srednie zaktualizowane ceny za m2 nieruchomo$ci potozonych w strefie wewnetrznej
0.0.U., s3 wyzsze niz Srednie zaktualizowane ceny za m2 nieruchomosci polozonych w strefie zewnetrznej o.0.u., co
stoi w sprzecznoSci z wnioskami bieglego zobrazowanymi w tabeli nr 16 opinii, z ktérych wynika, iz ceny teoretyczne
za m2 nieruchomo$ci potozonych w strefie wewnetrznej sa nizsze niz ceny za m2 nieruchomosci potozonych w strefie
zewnetrznej i konkluzja bieglego, iz doszlo do spadku warto$ci nieruchomosci powoda na skutek wejscia w zycie o.0.u.,

b) niepelna, co przejawia sie w szczegolnosci tym, ze biegly nie przeanalizowal trendéw cenowych nieruchomosci
potozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem o.0.u., celem ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze tylko
odlegloéci od lotniska determinuje ewentualne rozbiezno$ci warto$ci nieruchomosci,

¢) niejasna, co przejawia sie w szczegblnoSci tym, ze biegly nie przedstawil wyliczen na podstawie ktorych, uzyskat
wyniki o nizszej cenie teoretycznej za m2 nieruchomosci potozonej w strefie wewnetrznej niz nieruchomoéci polozonej
poza strefa, mimo, iz $rednie zaktualizowane ceny za m2 nieruchomosci polozonych w strefie wewnetrznej o.0.u., s
wyzsze niz Srednie zaktualizowane ceny zam2 nieruchomosci polozonych poza o.0.u.,

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z
art. 244 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktow
majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji pominiecie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) oraz dowodu w postaci Raportu o ocenie oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko - Rozbudowa i (...) sp. z 0.0. im. H. W., i to pomimo faktu, ze wnioski plynace z tych
dowodow sa sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z opinii bieglego, na ktérym to dowodzie Sad
Okregowy opart zaskarzony wyrok.

Przeciwko zaskarzonemu wyrokowi podniost ponadto jako ewentualne nastepujace zarzuty:

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 kc. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie opdznienia w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
nie spelniajgc go w dacie wskazanej w pozwie, takze w sytuacji, gdy stwierdzenie istnienia obowiazku spelnienia przez
niego tego $wiadczenia oraz ustalenie jego wysokoS$ci nastgpilo dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania
sadowego, w ramach ktdrego sporzadzona zostala opinia bieglego,

3. naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 153 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, iz opinia bieglego spelnia wymogi dotyczace operatu szacunkowego tj. przy stosowaniu
podejécia porownawczego biegly postuzyt sie cenami transakcyjnymi nieruchomosci podobnych, w sytuacji, gdy ceny
transakcyjne nie dotyczyly nieruchomosci podobnych,

4. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 156 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz § 55 ust. 2156
ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego
poprzez ich niezastosowanie i dopuszczenie jako dowodu opinii nie posiadajacej formy operatu szacunkowego, w
sytuacji, gdy taka forma jest wymagana dla opinii dotyczacej okreslenia warto$ci i spadku wartosci nieruchomosci,



5. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c.
poprzez pominiecie wniosku dowodowego strony pozwanej o zlozenie przez Sad wniosku do (...) Stowarzyszenia (...)
o ocene prawidlowos$ci sporzadzenia opinii bieglego IC. R. w sytuacji, gdy wnioskowany dowod mial istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

6. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego w sytuacji, gdy dowod ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

7. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie,
lub pominiecie wnioskéw dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z ,Opinii dotyczacej oceny
poprawnosci zastosowania modelu statystycznego (regresji wielorakiej) we wskazanej opinii uzupehiajacej biegtego
sadowego" sporzadzonej przez prof. US dr hab. I. F. oraz dr inz. J. K. na okoliczno$¢ bledow jakimi obarczona jest
metodologia stosowana przez bieglego K. R. przy sporzadzaniu opinii w przedmiocie spadku warto$ci nieruchomosci.

W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, jak réwniez
zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Ewentualnie wniost o:

1. zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu z dnia 12 lipca 2016 r. 0 oddaleniu wniosku
dowodowego o skierowanie opinii bieglego K. R. do organizacji zawodowej rzeczoznawcoéw majatkowych celem oceny
prawidlowosci jej sporzadzenia poprzez dopuszczenie tego wniosku dowodowego przeprowadzenie dowodu z opinii
innego rzeczoznawcy majatkowego,

2. zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu z dnia 20 wrze$nia 2016 r. o oddaleniu
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego rzeczoznawcy majgtkowego,

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,
pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen, (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 19971 (...) 60/97 - OSNC 1997/9/128).

Powyzsze rodzi koniecznos$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 - OSNC
1997/8/112). Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze nawet stwierdzenie naruszenia prawa procesowego przez sad I instancji,
tylko wtedy ma znaczenie dla rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, jezeli mialy one wplyw na wynik sprawy.

Nie zachodzi odnoszacy sie do postepowania dowodowego zarzut naruszenia art. 153 oraz 156 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz wskazanych w apelacji przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzenia operatu szacunkowego. Przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami okre$laja metody ustalenia wartoSci nieruchomos$ci w operacie szacunkowym. Nie stanowig



natomiast zasad obowiazujacych przy okresleniu spadku wartosci nieruchomosci a ta kwestia byla istotna w opinii
i przy rozstrzygnieciu zadania powddki. Nie ulega watpliwosci, ze biegly okreslajac warto$¢ nieruchomosci w
poszczegblnych datach i to w odniesieniu do tych, ktére polozone sa w obszarze ograniczonego uzytkowania jak i
poza nim, zastosowal podejécie poréwnawcze i metode korygowania ceny $redniej, a wiec metodologie wskazang w
obowiazujacych przepisach. Stanowisko przeciwne zglaszane przez pozwanego jest niezasadne. Natomiast okreslenie
stopnia obnizenia warto$ci metodg analizy statystycznej nie narusza cytowanych przepisow i jest wlasciwe ze wzgledu
na wytyczony postanowieniem sadu, cel opinii.

Bezzasadny takze jest zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227
k.p.c. majacy polega¢ na pominieciu wniosku dowodowego strony pozwanej o zlozenie przez Sad wniosku do (...)
Stowarzyszenia (...) o ocene prawidlowoSci sporzadzenia opinii bieglego K. R..

Na gruncie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego oceny przeprowadzonych dowodoéw, w tym dowodu z opinii
powolanych bieglych dokonuje sad rozpoznajacy sprawe. Oceny wyrazane przez inne podmioty nawet jezeli sa
dopuszczalne prawem, moga mieé jedynie charakter opinii, ktére nie sa wiazace przy dokonywaniu oceny dowodéw
przez sad.

Zgodzié sie trzeba z apelujacym, zZe nie jest rzecza bieglego wypowiadanie sie w przedmiocie zasadno$ci roszczenia a
celem dowodu z opinii bieglego sadowego jest ustalenie wzglednie ocena okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej
z innej dziedziny niz prawo.

Bezzasadny jednak jest takze zarzut apelacji ,przerzucenia” przez Sad wykladni przepisow prawa w powyzszym
zakresie na bieglego. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny wyceny nieruchomosci
celem ustalenia, odno$nie do nieruchomosci powddek, czy a jezeli tak, to o ile obnizyla sie jej wartoé¢ po dniu
28 lutego 2012 r., tj. po wejsciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r.
w przedmiocie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L., a w przypadku obnizenia
warto$ci nieruchomosci, wskazania co bylo tego przyczyna; w szczego6lnosci czy i jaki wplyw mialy: ograniczenia w
sposobie korzystania z nieruchomoéci lub jej przeznaczenia wynikajace z uchwaly, a nadto emisja halasu zwigzana
z funkcjonowaniem lotniska, tendencje w zakresie ksztaltowania sie cen nieruchomosci potozonych w strefie
ograniczonego uzytkowania. Sad Okregowy dopusécil zatem powyzszy dowdd celem ustalenia faktu, czy w zwigzku z
wprowadzeniem strefy 0.0.u. dla lotniska P. - L. doszlo do spadku warto$ci nieruchomog$ci powddek, a nie wskutek
jakichkolwiek zjawisk zaistnialych juz po wprowadzeniu tej strefy. Sad Okregowy po sporzadzeniu opinii przez
bieglego samodzielnie tez rozstrzygnal kwestie istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem strefy
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. a spadkiem warto$ci nieruchomosci na tym terenie.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. Nie ulega watpliwoéci i nie wymaga
szerszego uzasadnienia fakt koniecznos$ci oparcia sie przez sad przy rozstrzygnieciu sporu na specjalistycznych danych
dotyczacych wartosci nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania i poza nim. Sad z
braku wiadomosci specjalnych nie jest uprawniony do dokonywania odpowiednich ustaleni bez zasiegniecia opinii
bieglego, totez wlasciwym Srodkiem dowodowym stluzacym wyjaénieniu tych okolicznoSci mogl byé tylko dowdd z
opinii bieglego. Dowod taki zostal przeprowadzony przez Sad Okregowy i uwzgledniony przy dokonaniu ustalen
faktycznych. Sad ten wskazat szereg argumentéw, ktére zdecydowaly o uznaniu opinii sporzadzonej przez biegtego K.
R. za przydatna w sprawie. Omowit te kwestie szczegélowo w uzasadnieniu wyroku uznajgc, ze zgloszone uwagi nie
podwazyly pozytywnej oceny nadanej temu dokumentowi. Zgodzic sie trzeba z ocena Sadu Okregowego wskazujacego,
ze biegly sadowy w sposdb rzeczowy i przekonujacy odniosl sie w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 8
maja 2015 T. ,19 stycznia 2016 r i 12 lipca 2016r. do zastrzezen i zarzutéw zgloszonych przez strony do wydanej
opinii pisemnej, wyczerpujaco wyjasniajac, dlaczego nie mozna uzna¢ ich za zasadne. Nie zasluguja na uwzglednienie
zarzuty dotyczace niezasadnego oddalenia, a takze pominiecia wnioskow dowodowych pozwanego. Powolane przez
pozwanego dokumenty i argumentacja, w szczego6lnoSci opinie prywatne dr P. K., dr A. F., dr K. S., stanowia
formalnie jedynie twierdzenia stron, a nadto mapy zawierajace izolinie okreSlajace halas operacji lotniczych oraz
halas operacji naziemnych w porze nocnej i porze dziennej - stanowiace zalgczniki do raportu §rodowiskowego nr



3.1.1, 3.1,2., 3.2. oraz nr 5, mapa akustyczna dla Miasta P., mapa lokalizacji punktéw pomiarowych, sprawozdanie
z badan nr B-2009-10-01, mapa lokalizacji 18 punktéw pomiaru lotniczego, zestawienie wartoSci LAeaD i LAeqN,
mapa pogladowa, nie podwazaja prawidlowosci rozumowania i wnioskdéw plynacych z opinii bieglego K. R. (2). W
szczegblnosci dokumenty te nie podwazaja prawidlowosci przyjetego przez bieglego modelu réznicowania spadku
warto$ci nieruchomosci w zalezno$ci od potozenia nieruchomoéci w strefie (...) L., tj. polozenia w stosunku do samego
lotniska i emitowanego poziomu halasu, gdzie procentowe wskazniki utraty wartosci sg odpowiednio ré6znicowane
(na zasadach proporcji). Uzaleznienie spadku warto$ci nieruchomosci od jej polozenia wzgledem punktu potozonego
najblizej pasa startowego, gdzie poziom halasu jest najwyzszy oraz punktu na granicy strefy wewnetrznej, potozonego
najdalej od pasa startowego, gdzie ucigzliwo$ci sg najmniejsze, jest logiczne, zrozumiale i - zgodnie, z zasadami
doswiadczenia zyciowego - oddaje preferencje potencjalnych nabywcow. Ten spadek warto$ci i odnotowuje w swojej
prywatnej opinii z dnia 20 lutego 2015 r. dr A. F. wskazujac, ze réznica w warto$ciach nieruchomosci potozonych w
strefie zewnetrznej lotniska L. i poza strefg wynosi 5,48 % natomiast réznica w warto$ciach nieruchomo$ci potozonych
w strefie wewnetrznej lotniska L. i poza strefa wynosi 10,97 %. Odzwierciedla zatem hipotetyczny spadek wartoSci
nieruchomosci powodéw. Przecietny $wiadomy nabywca bedzie bowiem brat pod uwage, jak blisko nieruchomo$é
znajduje sie od miejsca o najwiekszym poziomie halasu, w ktéorym samoloty przelatujg jeszcze na bardzo niskiej
wysokoSci. Prawidlowoéé zastosowanej metody analizy potwierdza tez opinia dra K. S. z dnia 29 grudnia 2014 r.
Zastosowanie innej metody dla dokonania szacunku (nie Scislego wyliczenia) przez innych bieglych nie stanowi
wystarczajacej podstawy do podwazenia opinii bieglego Sadowego.

Bezzasadnie pozwany wskazuje na wystepujaca - jego zdaniem - specyfike lotniska L.. Prawda jest, ze w decyzji (...)
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 28 lutego 2011 r. ograniczono sume operacji lotniczych w porze nocnej do 12,
a wiec zmniejszono ich ilo$¢ w stosunku do okresu uprzedniego. Jednocze$nie jednak dopuszczono sume operacji
dziennych do 120, a wiec w iloSci znacznie wiekszej od okresu uprzedniego, a jezeli chodzi o operacje nocne zalecono
wykonywanie ich w75% akurat od strony P.. Z decyzji wynika, ze w zakresie ustalenia iloci operacji lotniczych na sume
132 w porze nocnej i dziennej kierowano sie dazeniem do zréwnowazenia zasiegu halasu w porze nocnej z zasiegiem
halasu w porze dziennej, tak aby poza wyznaczonymi granicami obszaru zostaly zachowane akustyczne standardy
jakosci Srodowiska. Okoliczno$¢, ze granice obszaru ograniczonego uzytkowania sa dla operacji nocnych i dziennych
tozsame, w zaden sposob nie podwaza ustalen Sadu co do pogorszenia sie warunkdéw korzystania z potozonej w 0.0.u.
nieruchomosci majacych takze wplyw na jej warto$¢. Podobnie okolicznosé, ze natezenie halasu jednostkowej operacji
lotniczej jest w swym zasiegu taicie samo w porze nocnej jak w dziennej, nie zmienia faktu wystepowania w porze
dziennej nieporownywalnie wiekszej ilosci zdarzen wywolujacych halas o takim ponadnormatywnym natezeniu. Z
tej przyczyny chybione sa wywody skarzacego, wedlug ktorych biegly mialby ignorowac¢ w swojej opinii znaczenie
halasu wywolywanego operacjami lotniczymi w porze dziennej dla warto$ci rynkowej nieruchomogci. Nie ma zadnych
przekonywujacych racji dla wybiorczego traktowania skutkdw utworzenia o.0.u. i ograniczania ich oceny do operacji
W pOrze nocnej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo takze podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego mysSlenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych
kryteriow oceny stanowi wiec nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii biegltych za przekonujace
(por. wyrok SN z 7.IV.2005r, IT CK 572/04, Lex nr 151656). Stad dezaprobata strony pozwanej dla wnioskow bieglego
- niekorzystnych z punktu widzenia jego interesdbw w sprawienie mogla stanowi¢ podstawy prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego. Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza ocena
czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy, zas$ okoliczno$¢, ze opinia nie ma treSci odpowiadajacej
stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii bieglych (por.
post.SN z dnia 3. IX. 2008r., (...) 91/08, Lex nr 785520).



W konsekwencji niezasadny jest zarzut naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286
k.p.c.iart. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ trzeba, ze w przepisach art. 129 - 136 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672) ustawodawca uregulowal samodzielne
podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoséci
oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkod zwigzanych
z dzialalnoécig ucigzliwg dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej
korzyéci (cuius damnum eius periculum). Przestankami tej odpowiedzialno$ci s3: wejécie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wlasciciela nieruchomoéci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktdrej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomoéci i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda.

Z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktyw6w. Obnizenie'
wartoS$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie
zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialali, nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedlug art. 129 ust 2 u.p.o.$. wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomoéci) ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci", przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejsScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlaéciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac¢ zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwoSci takiej zostal pozbawiony. Inaczej mowiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 u.p.o.§., jest takze obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w piSmiennictwie
i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 u.p.o.s.
(uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09. LEX nr 578138). Poglad ten
mozna juz obecnie uznaé¢ w orzecznictwie za utrwalony (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r. IT CSK
100/161 (...) 113/161 powolane w uzasadnieniu orzecznictwo).

Zasadne byly jednak zastrzezenia pozwanego odno$nie nieprawidlowego zastosowania art.481 § 2 k.c. w zw. z art.
455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. w zakresie daty poczatkowej platnosci odsetek od zasadzonego roszczenia. Wprawdzie
nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, by date te okreslala data wydania wyroku przez Sad I instancji, skoro
juz weze$niej zadanie stalo sie wymagalne na skutek wezwania przez powodéw pozwanego do zaplaty odszkodowania
przed wytoczeniem procesu, jednakze okreSlenie terminu biegu odsetek od zasadzonej kwoty wynika z innej
okoliczno$ci. Za zasade nalezy przyjaé, ze jezeli powdd dochodzi zaplaty okreslonej kwoty tytulem odszkodowania z
odsetkami za opdznienie od danego dnia, wczeSniejszego niz dziefh wyrokowania, i w toku postepowania okaze sie, ze
kwota ta istotnie nalezala sie powodowi od tego dnia, odsetki powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem. W wyroku
z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. sprawy V CSK57/11 (Lex 1147804) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odsetki od zasadzonej
kwoty odszkodowania naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania. W
dacie zgloszenia roszczenia obowiazek spelnienia Swiadczenia odszkodowawczego zgodnie z art. 455 k.c., staje sie
wymagalny. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega weryfikacji wtoku procesu, nie



zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie
sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodéw. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania
nie przekracza wysokoéci kwoty zadanej juz wczeéniej, nie ma przeszkdd do zasadzenia odsetek od tej wezedniejszej
daty. Jezeli nie mozna poczynié takich ustalen ustalong kwote mozna uznaé za nalezng powodowi w dniu, w ktérym
ustalono jej wysoko$¢, gdyz wyraza ona szkode powodow wedlug cen z tego dnia. W niniejszej sprawie biegly K. R.
ustalajac warto$¢ poniesionej szkody okreslit jej wartoéc¢ wedtug cen z daty sporzadzenia opinii (18 wrzesnia 2014 r.
Nie mozna wiec przyjac, by odsetki nalezne byly od wczeéniejszej daty, j ale przyjal Sad I instancji, gdyz nieznana jest
warto$¢ szkody na dzien okre$lony w pozwie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok ustalajac termin
poczatkowy na dzien wskazany w punkcie 1 wyroku jednocze$nie oddalajac powddztwo o odsetki za okres
wczesniejszy.

Na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego w pozostalej czesci.
Orzekanie o kosztach postepowania apelacyjnego bylo niedopuszczalne z uwagi na
czeSciowy charakter rozstrzygniecia Sadu I instancji.
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