Sygn. akt  ACa 283/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Marchwicki

Sedziowie: SA Mikolaj Tomaszewski

SO (del.) Jarostaw Grobelny (spr.)

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. E.

przeciwko Zarzad (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 grudnia 2016 r. sygn. akt IX GC 217/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a. w punkcie 1. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 155.041 z} (sto pie¢dziesiat pie¢ tysiecy czterdzieSci
jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 lutego 2016r. do dnia zaplaty;

b. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

c. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.399 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu;

d. nakazuje Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu z tytulu zwrotu kosztow sadowych:
- od powoda 480,94 z}

- od pozwanego 1.300,34 zk;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.494 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



SSA Mikolaj Tomaszewski SSA Ryszard Marchwicki SSO (del.) Jarostaw Grobelny

UZASADNIENIE

Powod L. L. wnidsl pozew o zaplate od pozwanego - Zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. -kwoty
212 819,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidst, ze pozwany zaakceptowal powoda jako podwykonawce robét budowlanych.
W wyniku sporu dotyczacego wadliwo$ci wykonywanych prac generalny wykonawca i inwestor odstapili od lgczacej
ich umowy o prace budowlane. Nastepnie generalny wykonawca odstapil od umowy z powodem. Powod, generalny
wykonawca i spdtka (...) Spolka z Ograniczong OdpowiedzialnoScia (...) podpisali porozumienie, zgodnie z ktorym
generalny wykonawca mial w ramach rozliczen zaplaci¢ powodowi kwote 246 995,17 zl. Z tej sumy generalny
wykonawca zaplacil jedynie 50 000 zL. Pow6d dochodzit swojego roszczenia od pozwanego jako od inwestora
odpowiedzialnego za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane roboty budowlane. Na dochodzona sume
skladaly sie nalezno$ci z tytulu materialéw budowlanych pozostawionych przez powoda na terenie budowy i z tytulu
wynagrodzenia zatrzymanego uprzednio przez generalnego wykonawce w ramach zabezpieczenia wykonania umowy
- w wysokoéci 174 734,60 zl, oraz skapitalizowane ustawowe odsetki za op6Znienie od tej naleznosci za okres od dnia
6 lutego 2016 roku do dnia 29 lutego 2016 roku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu przyznal, ze powdd wykonywat prace przy budowie kompleksu wodno-rekreacyjnego
w K. i ze zostal zaakceptowany jako podwykonawca. Podniodst jednak, ze powdd z tytulu wykonanych prac wystawil
jedynie trzy faktury VAT, a naleznoS$ci nimi objete zostaly uregulowane przez generalnego wykonawce i pozwanego.
Wskazal, ze zar6wno generalny wykonaweca jak i pozwany zlozyli oédwiadczenia o odstapieniu od laczacej ich umowy,
a spor w tym zakresie zostal zakonczony zawarciem ugody sadowej. Pozwany i generalny wykonawcy dokonali
wzajemnych rozliczen, uwzgledniajac w nich kwoty wyplacone powodowi.

Strona pozwana podniosla, ze w przypadku odstgpienia od umowy z podwykonawca przez generalnego wykonawce,
inwestor nie ponosi odpowiedzialnos$ci za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy. Stanela rowniez na stanowisku, ze
odpowiedzialnoé¢ inwestora obejmuje jedynie wynagrodzenie za roboty budowlane, a nie za pozostawione materialy
budowlane czy tez kaucje gwarancyjne.

Powdd doprecyzowal, ze na dochodzong pozwem kwote skladajg sie naleznos$ci objete faktura (...) w wysokoéci 174
734,60 zl, naleznosci z tytutu zwrotu kaucji gwarancyjnych w wysokos$ci 22 260,57 zl oraz skapitalizowane odsetki od
sumy tych naleznoSci.

Pozwany o$wiadczyl wowczas, ze nie wiedzial o aneksie do umowy zawartej miedzy powodem, a generalnym
wykonawca.

Powdd wskazal, ze kwota 22 260,57 zl stanowi cze$¢ nalezno$ci z tytutu zwrotu kaucji krétkoterminowej przewidzianej
w umowie o roboty budowlane. W ocenie strony powodowej wskazana kwota stala sie wymagalna najpdzniej z
ogloszeniem upadlosci generalnego wykonawcy. Powdd podnidst rowniez, ze skoro materialy budowlane zostaly
dostarczone na budowe w ramach wykonywania umowy o roboty budowlane, to odpowiedzialno$¢ inwestora obejmuje
roéwniez wynagrodzenie za dostarczony materiat.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powddztwo, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 14417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal $ciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1781,28 z} tytulem zwrotu kosztéw mediacji.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.



W dniu 20 lipca 2012 roku pozwany Zarzad (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. zawarl z (...)
Spoltka z Ograniczong Odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akcyjna w K. umowe nr (...)(...), na podstawie ktorej
wskazany podmiot zobowigzal sie wybudowac ,,pod klucz z pierwszym wyposazeniem” kompleks wodno-rekreacyjny
w K.

W dniu 22 paZzdziernika 2012 roku powdd L. L. zawarl ze spo6tka (...) Spbtka z Ograniczona OdpowiedzialnoScia spotka
komandytowo-akcyjna w K. umowe nr (...) o roboty budowlane. Na podstawie wskazanej umowy powdd zobowigzal
sie wykona¢ cze$¢ robot budowlanych przy budowie kompleksu wodno-rekreacyjnego w K. (§ 1 pkt 1 umowy). Za
wykonanie calo$ci prac objetych umowa powod mial uzyska¢ wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 2 400 014,51
z} netto powiekszone o warto$¢ podatku VAT (§10 pkt 1, § 13 pkt 11 4). Zgodnie z § 10 pkt. 2 powdd byl uprawniony
do obcigzania pozwanego czeSciowymi fakturami VAT w toku wykonywania prac. Dla zapewnienia wykonania
rob6t w sposdb i w terminach zgodnych z umowa oraz dla zapewnienia prawidlowego i terminowego usuwania
wad, w § 11 umowy strony uzgodnily zabezpieczenie w postaci kréotko- i dlugoterminowych kaucji gwarancyjnych.
Krétkoterminowa kaucja gwarancyjna zostala ustalona przez strony na 4,2% lacznego wynagrodzenia brutto i
miala zosta¢ utworzona przez proporcjonalne obnizenie kwot wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur.
Kaucja kréotkoterminowa miala zosta¢ zwr6cona na podstawie wniosku generalnego wykonawcy w terminie 30 dni
od bezusterkowego odbioru inwestycji. Dlugoterminowa kaucja gwarancyjna zostala ustalona w wysokos$ci 1,8%
lacznego wynagrodzenia brutto powoda i miala zostaé¢ utworzona przez proporcjonalne obnizenie kwot wynikajacych
z wystawionych przez powoda faktur. Kaucja dlugoterminowa miala zostaé¢ zwr6cona na podstawie wniosku powoda
w terminie 30 dni od uplywu terminu gwarancji na roboty (811 pkt 1, 21 4).

Pozwany Zarzad (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. jako inwestor inwestycji kompleksu
wodno-rekreacyjnego w K. zaakceptowal powoda jako podwykonawce prac objetych umowg zawarta z generalnym
wykonawcg.

Aneksem nr (...), zawartym w dniu 1 kwietnia 2013 roku, powdd i generalny wykonawca zmienili taczacg ich umowe o
roboty budowlane, zwiekszajac zakres rob6t do wykonania i wynagrodzenie powoda do kwoty 2 524 709,25 zl netto.
Projekt aneksu ani jego ostateczna wersja nie zostaly przedstawione pozwanemu.

W trakcie wykonywania prac powod z zasady nie uczestniczyl w naradach z inwestorem, odbywajacych sie na terenie
budowy, z wyjatkiem ostatnich trzech, ktére odbyly sie przed zaprzestaniem prac. W trakcie narad strony rozmawialy
o wzajemnych rozliczeniach, ale nie o kosztach wykonanych prac.

W czasie wykonywania umowy powo6d wykonal cze$¢ prac, obcigzajac generalnego wykonawce fakturami VAT:
1) nr (...) na kwote 34 167,75 zl,

2) nr (...) na kwote 225 296,78 zl,

3) nr(...)na kwote 353 071,36 zl,

4) nr (...) na kwote 128 873,62 zl,

5) nr (...)na kwote 370 913,22 z}.

Generalny wykonawca uiScit na rzecz powoda nalezno$¢ ujeta w fakturze VAT nr (...) w wysoko$ci 32 117,69 zl,
nalezno$¢ ujetg w fakturze VAT nr (...) w kwocie 210 651,45 zt oraz nalezno$¢ ujeta w fakturze (...) w wysoko$ci 200
887,06 zl. Generalny wykonawca umniejszal wyplacane powodowi wynagrodzenie o kwoty majace stanowi¢ kaucje
gwarancyjne. Lacznie generalny wykonawca zatrzymat z tytulu nalezno$ci objetych trzema wyzej wymienionymi
fakturami VAT kwote 36 752,16 zl.

Naleznosci objete fakturami VAT nr (...) zostaly zaplacone na rzecz powoda przez pozwanego. W dniu 1 marca 2013
roku pozwany przelal na rachunek generalnego wykonawcy kwote 200 887,06 zl z przeznaczeniem na nalezno$ci



powoda ujete w fakturze VAT nr (...). W dniu 20 czerwca 2013 roku przelal z tego tytulu na rachunek powoda kwote
111 868,18 zl, a w dniu 21 czerwca 2013 roku kwote 486 383,37 zl. Wplaty pozwanego rowniez nie obejmowaly calo$ci
kwot wskazanych w fakturach VAT. Pozwany zatrzymat cze$¢ nalezno$ci tytulem opisanych kaucji gwarancyjnych.

Kaucje gwarancyjne z wszystkich faktur wystawionych przez powoda obejmowaly zatrzymang kwote 66 739,36 zl.

Pismem z dnia 20 maja 2013 roku pozwany o$wiadczyl generalnemu wykonawcy, ze odstepuje od umowy nr (...)(...)
W odpowiedzi pismem z dnia 28 maja 2013 roku generalny wykonawca zlozyl pozwanemu o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy. Strony nie uznawaly wzajemnie swoich odstapien od umowy za skuteczne prawnie.

Pismem z dnia 29 lipca 2013 roku generalny wykonawca zlozyt powodowi o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z
dnia 22 pazdziernika 2012 roku, powolujac sie na art. 493 k.c. i wskazujac, ze ze wzgledu na rozwigzanie umowy
z inwestorem generalny wykonawca nie ma dostepu do terenu budowy, co stanowi obiektywng i niezalezna od
generalnego wykonawcy niemozliwo$¢ wykonania §wiadczen umownych przez strony.

Powo6d opuszczajac teren budowy pozostawil materialy budowlane, ktérych zakupu mial dokonaé¢ od powoda
generalny wykonawca.

W dniu 21 sierpnia 2013 roku pozwany i generalny wykonawca zawarli przed Sadem Rejonowym w Koszalinie ugode,
dokonujac rozliczen wzajemnych nalezno$ci wynikajacych z umowy nr (...)(...). Strony w porozumieniu zgodnie
stwierdzily, ze laczaca je umowa ulegla rozwigzaniu.

W dniu 6 listopada 2013 roku powdd, generalny wykonawca i spélka (...) Spotka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia
spotka komandytowo-akcyjna w K. zawarly porozumienie, w ktérym dokonali wzajemnych rozliczen w kwestii
roszczen zwigzanych z rozwigzaniem wigzacych strony porozumienia umoéow.

Generalny wykonawca w § 3 pkt. 4 porozumienia zobowigzat sie zaplaci¢ powodowi kwote 246 995,17 zt w tym przejety
przez generalnego wykonawce dlug spotki (...) spéiki z o.0. (...) Strony porozumienia umodwily sie w § 3 pkt. 4, ze
wskazana kwota zostanie uiszczona ratalnie na poczet, w pierwszej kolejnosci kwoty 66 739,36 zt z tytulu zwrotu
zabezpieczenia w postaci kaucji gwarancyjnych, 120 614,60 z} z tytulu zwrotu warto$ci materialow pozostawionych na
budowie przez powoda i przejetych przez inwestora, 54 120 z} tytutem nalezno$ci za prace budowlane objete aneksem
nr (...) do umowy o roboty budowlane oraz 49756,59 zl z tytulu naleznoéci za wykonane przez powoda ustugi koparka
narzecz (...) Spbtka z Ograniczong Odpowiedzialno$cia(...) Nadto w porozumieniu wskazano na dokonanie potracenia
wierzytelno$ci generalnego wykonawcy wzgledem powoda w lacznej wysokosci 44 235,38 zl. (§ 3 pkt 4 in fine).

W dniu 8 listopada 2013 roku powdd obciazyt generalnego wykonawce fakturg VAT nr (...), obejmujaca naleznosci z
tytulu materiatéw pozostawionych na budowie oraz z tytutu wykonanych rob6t budowlanych objetych aneksem nr (...)
do umowy o roboty budowlane, objetych porozumieniem z dnia 6 listopada 2013 roku, na laczna kwote 174 734,60 zl.

Pismem z dnia 22 stycznia 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 206 050,22 z} z tytulu umowy nr
(...), wskazujac, ze pozwany ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ wraz z generalnym wykonawca za splate nalezno$ci
powoda jako inwestor. W pi$mie nie wskazano tytulow zadanych wierzytelnoSci.

W odpowiedzi pismem z dnia 4 lutego 2015 roku pozwany wskazal, ze wszystkie wierzytelno$ci powoda objete
fakturami VAT zostaly splacone i brak jest podstaw do dalszej zaplaty.

Odpowiadajgc na pismo pozwanego powod pismem z dnia 14 wrzes$nia 2015 roku wezwal go do zaplaty kwoty 196
995,17 z1, wskazujac, ze skladaja sie na nig nalezno$ci za zakup materialéw pozostawionych na budowie przez powoda,
za roboty wykonane na podstawie aneksu nr (...) do umowy o roboty budowlane oraz z tytulu zwrotu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, z uwagi na odstapienie od umowy nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron, a potwierdzonych
zgromadzonymi w aktach sprawy wiarygodnymi dokumentami oraz zeznaniami $wiadkéw. Strony roznily sie co do



oceny skutkow prawnych poszczegélnych faktow, w szczegblnoscei co do tego, czy pozwany wyrazit zgode na zawarcie
z powodem jako podwykonawcg aneksu nr (...) do umowy o roboty budowlane oraz co do charakteru postanowien
umowy o roboty budowlane w zakresie kaucji gwarancyjnych.

Zeznania $wiadka D. T. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, cho¢ przydatne dla rozstrzygniecia sprawy jedynie
w ograniczonym zakresie. Zeznania te nie mogly jednak zosta¢ uznane za istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia
poczynione na ich podstawie nie mogly stanowi¢ bowiem argumentu przemawiajacego za zasadno$cia roszczen
powoda.

Zeznania $wiadka L. T. Sad uznal za wiarygodne w czeéci. Sad odmowil wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka zlozonym
na okolicznoé¢ przekazania projektu aneksu nr (...) do umowy zawartego miedzy powodem i generalnym wykonawca
E. T. jako przedstawicielowi powoda - inwestora. Zeznania Swiadka L. T. nie znalazly potwierdzenia w tresci zeznan
Swiadka E. T. zlozonych na wskazang okoliczno$¢. Wynik przeprowadzonej konfrontacji pozwolil na ocene zeznan
E. T. jako wiarygodnych. Sad dokonujac wspomnianej oceny mial na wzgledzie to, ze Swiadek E. T. zeznawala przed
konfrontacja i w jej trakcie konsekwentnie i kategorycznie. Wskazala, ze jest pewna, iz nie otrzymata od swiadka L. T.
ani aneksu ani jego projektu. Swiadek L. T. nie byl konsekwentny w swych zeznaniach, cho¢ poczatkowo twierdzit, ze
dokonal doreczenia, nastepnie wskazal, ze jedynie wydaje mu sie, Ze przedstawit E. T., jesli nie aneks to projekt tego
aneksu. Ta niekonsekwencja i brak pewno$ci staly takze w sprzecznosci ze stanowiskiem powoda prezentowanym w
sprawie na wskazang okoliczno$¢, ktéry w toku procesu nie powolywal sie na przedstawienie pozwanemu projektu
aneksu, a w swoich zeznaniach przyznal, Ze nie doreczal projektu inwestorowi, tylko generalnemu wykonawcy. Nie
mial tez wiedzy na temat tego, by ktorykolwiek z jego pracownikéw doreczyt projekt czy aneks pozwanemu.

Oceniajac zeznania Swiadka E. T. jako wiarygodne Sad mial na wzgledzie takze to, ze zeznania §wiadka na okoliczno$ci
zwigzane z przedstawieniem inwestorowi umowy o roboty budowlane zawartej miedzy powodem a generalnym
wykonawca, z rozliczeniami miedzy generalnym wykonawca a pozwanym, charakterem prac objetych aneksem oraz z
materialem pozostawionym przez powoda na terenie budowy znalazly potwierdzenie w tre$ci dokumentéw. Zeznania
Swiadka okazaly sie nadto logiczne i spojne.

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowac wiarygodno$é §wiadka M. K..

Zeznania powoda Sad Okregowy uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim pozostawaly one zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie jednak tak jak w przypadku zeznah omoéwionych wyzej swiadkow
zeznania te uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, ze w mySl arb 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwiazanych z przygotowaniem
robét, w szczegolnoscei do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty

umoéwionego wynagrodzenia. Zgodnie zaé z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przestawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$mie sprzeciwu tub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode

na zawarcie umowy. Umowa ta winna byé¢ dokonana w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci (art. 647" § 4

k.c.). Na mocy art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng
odpowiedzialno$c¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Bezspornym miedzy stronami pozostawalo, ze pozwany jako inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy z powodem
jako podwykonawcg. Kwestig sporng pozostawalo natomiast to, czy pozwany wyrazil zgode na zawarcie przez powoda
i generalnego wykonawce aneksu do umowy o roboty budowlane z dnia 22 pazdziernika 2012 roku zwiekszajacego
zakres prac umownych i to o prace, ktorych inwestor nie zlecat generalnemu wykonawcy.



Zgodnie z art. 60 k.c. zgoda inwestora moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia je w sposob
dostateczny. Inwestor moze wyrazi¢ swoja wole przez o$wiadczenie woli wprost wyrazajace zgode, dorozumiane
czynno$ci obejmujgce aktywne zachowania przejawiajace dostatecznie wole w postaci zgody badZ przez bierne
zachowanie, ktore mozna zinterpretowaé jako zgode na zawarcie umowy z podwykonawca. Bierny sposéb wyrazenia
zgody przejawia sie w tym, Ze inwestor nie zglasza sprzeciwu wobec zawarcia umowy z podwykonawcg w ustawowo
wskazanym terminie, je$li przedstawiono mu umowe z podwykonawcg lub jej projekt i odpowiednia dokumentacje. Do
wyrazenia zgody przez czynnoéci faktyczne dochodzi natomiast wtedy, gdy inwestor nie wyraza zgody bezposrednio,
jednak swoim zachowaniem okazuje, ze nie sprzeciwia sie wykonywaniu prac przez podwykonawce - moze sie to
przejawiaé jako tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku
budowy, odbieranie wykonanych przez niego rob6t i tym podobne czynno$ci. By przypisa¢ inwestorowi zgode na
zawarcie umowy z podwykonawca konieczne jest jednak ustalenie, ze wiedzial on o najwazniejszych elementach
umowy zawartej przez generalnego wykonawce z podwykonawca. Nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi
umowy z podwykonawcea czy tez jej projektu, ani odpowiedniej cze$ci dokumentacji. Inwestor nie musi znacé treéci calej
umowy, jednak konieczna jest znajomo$¢ tych jej elementow, ktore konkretyzuja dang umowe i decyduja o zakresie
solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z wykonawcg za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sa przede
wszystkim zakres prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie,
w szczeg6lnosci sposob jego ustalenia czy tez jego dochodzenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy uznaé nalezalo, iz Zaden z
przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie pozwalal na ustalenie tego, ze aneks nr (...) do umowy o roboty budowlane
stanowiacy - w odniesieniu do przepustu pod parkingiem i drenazu opaskowego - podstawe wystawienia faktury (...)
w wysokoSci 54 120 zl, zawarty miedzy powodem i generalnym wykonawca zostal przedstawiony pozwanemu, czy
to przez generalnego wykonawce, czy tez przez powoda jako podwykonawce. Niewatpliwie wiec pozwany nie mial
mozliwo$ci zapoznania sie z warunkami aneksu. Nie znal ani przedmiotu ani zakresu zleconych prac i uméwionego
wynagrodzenia. Wyrazona wcze$niej przez pozwanego zgoda na zatrudnienie podwykonawcy nie mogla, co oczywiste
obejmowa¢ postanowien pdzniej podpisanego aneksu.

Powod nie wykazal przy tym, by inwestor w jakikolwiek inny sposéb niz przedstawienie aneksu czy projektu mog}t
dowiedzie¢ sie, tale o fakcie jego zawarcia jak i tresci jego postanowien. Istotnym byto, Ze prace zlecone powodowi jako
podwykonawcy przez generalnego wykonawce nie zostaly generalnemu wykonawcy zlecone przez pozwanego jako
inwestora. Inwestor stal na stanowisku, ze obowigzek ich wykonania nalezat do generalnego wykonawcy w ramach
tak zwanych prac pomocniczych stanowiacych jego koszty po$rednie, a zaplata za drenaz nastgpila nie na podstawie
zawartej umowy, a ugody, ktora zostala zawarta miedzy inwestorem, a generalnym wykonawca i to tylko dlatego, ze
generalny wykonawca nie konczyl robot. W konsekwencji powod nie mogt powolywacd sie na to, ze pozwany tolerowat
jego obecno$¢ na budowie i tym samym wyrazil zgode na zatrudnienie powoda takze w zakresie wykonania spornych
rob6t. Pozwany wiedze o obecnosci powoda na terenie budowy i wykonywania przez powoda okreslonych prac czerpal
z faktu wyrazenia zgody generalnemu wykonawcy na zatrudnienie powoda jako podwykonawcy w zakresie prac
wskazanych w przedstawionej mu umowie zawartej przez generalnego wykonawce z powodem. Przy jasno okre$lonych
warunkach zatrudnienia podwykonawcy, nie mozna wymagac¢ od inwestora, by kontrolowal, czy podwykonawca
wykonuje prace przekraczajace zakres wskazany w umowie i to tym bardziej gdy inwestor stoi na stanowisku, ze
prace cho¢ konieczne dla prawidlowego wykonania umowy nie moga zosta¢ uznane jako zlecone, albowiem winny
zosta¢ wkalkulowane w zakres cenowej oferty przyjmujacego zlecenie jako prace pomocnicze. Jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego, pozwany nie zostal poinformowany o fakcie zawarcia przez powoda z generalnym wykonawcg
aneksu, o zakresie prac zleconych na jego podstawie do wykonania oraz o wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia. W

braku przeslanek z art. 647" § 2 k.p.c., pozwany nie mégl wiec ponosié odpowiedzialno$ci solidarnej z generalnym
wykonawcg wobec powoda jako podwykonawcy z tytulu wynagrodzenia za wykonanie tych prac, na podstawie art.

647" § 5 k.p.c.

W tym zakresie powo6dztwo jako niezasadne podlegalo wiec oddaleniu.



Ubocznie sad odnidst sie do zarzutu pozwanego, jakoby wobec odstapienia od umowy z podwykonawca przez
generalnego wykonawce doszlo do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora. W istocie w judykaturze
prezentowany jest poglad, iz odstapienie od takiej umowy jako wywolujace skutki prawne ex tunc, eliminuje

odpowiedzialno$¢ inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.p.c., W takim przypadku roszczenie podwykonawcy o wyplate
wynagrodzenia ustalonego w umowie o roboty budowlane zostaje bowiem zastgpione przez roszczenie o zwrot tego,
co podwykonawca $wiadczyt na podstawie umowy, od ktérej odstapiono (art. 494 § 1 k.c.). W polskim systemie prawa

obowigzuje jednak zasada swobody uméw, wyrazona w art. 353" k.c., zgodnie z ktora strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku,
ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. W ramach wskazanej swobody strony umowy o roboty budowlane moga
rowniez uzgodnic, ze odstapienie od umowy nie wywola skutkéw ex tunc, a jedynie skutki ex nunc, to jest skutki
na przyszto$é, co przeklada sie na odstgpienie od umowy jedynie w zakresie jeszcze niewykonanym. Abstrahujac od
oceny skuteczno$ci prawnej zlozonego przez generalnego wykonawce o$wiadczenia, ktéra musi budzi¢ watpliwosci,
zauwazy¢ nalezalo, ze co prawda o$wiadczenie generalnego wykonawcy z dnia 29 lipca 2013 roku nie wskazuje na
to, czy odstapil on od umowy ze skutkiem ex tunc czy ex nunc, jednak juz z treéci trojstronnego porozumienia jasno
wynika, ze jesli przyjaé, ze do odstapienia od umowy doszlo, to jedynie ze skutkiem na przyszlosé. Strony bowiem
uzgodnily wynagrodzenie nalezne powodowi za wykonane prace, a nie wzajemne nalezno$ci z tytulu odstapienia
od umowy. Skoro do odstgpienia od umowy pomiedzy generalnym wykonawcg, a podwykonawcg doszlo jedynie
w zakresie, w jakim umowa ta nie zostala wykonana, umowa pozostala wazna i skuteczna w zakresie, w jakim
powdd prace wykonal, w konsekwencji pozwany w tym zakresie pozostawal odpowiedzialny solidarnie za zaplate
wynagrodzenia powoda.

W ocenie Sadu Okregowego nalezno$ci powoda ujete w fakturze (...) nie stanowily nalezno$ci za wykonanie robot
budowlanych, ale z tytulu dokonania sprzedazy na rzecz generalnego wykonawcy pozostawionych na placu budowy
materialow budowlanych. Pozycja ta ujeta zostala w tej samej fakturze (...). Cena za materialy ustalona zostala na

kwote 120 614,60 zl. Wskazane roszczenie powoda nie moglo znalezé uzasadnienia w treéci art. art. 647" § 5 k.p.c. Sad

podzielil stanowisko strony pozwanej, ze odpowiedzialnoéé inwestora ustanowiona w art. 647" k.c. dotyczy jedynie
wyplaty wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane prace budowlane (zgodnie z pogladami judykatury takze za
prace wykonane na podstawie umowy o dzielo jesli stanowily cze$¢ procesu budowlanego). Ze wzgledu na ochrone
interesow inwestora nie nalezy interpretowac tego przepisu rozszerzajaco. Zadanie zaplaty za sprzedane generalnemu
wykonawcy materialy budowlane zdecydowanie nie stanowi wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Nie
budzilo watpliwoéci, Ze generalny wykonawca zawarl z powodem umowe sprzedazy materialow budowlanych
pozostawionych na terenie budowy opisana wart. 535 k.c.. (...) nietypowo wymiarowe nastepnie sprzedal pozwanemu,
ktory po uiszczeniu wynegocjowanej ceny {nota bene nizszej niz ustalona miedzy powodem a generalnym wykonawca)
wykorzystal je kontynuujac prace budowlane. Sam powo6d w piSmie kierowanym do pozwanego z dnia 14 wrze$nia
2015 roku okreslal cze$¢ swoich naleznosci jako naleznoéci za zakup materialow pozostawionych na budowie.

W tym zakresie powo6dztwo jako niezasadne podlegalo wiec oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo rowniez roszczenie powoda o zaplate kwoty 22 260,57 zl z tytulu zwrotu czeSci wynagrodzenia
zatrzymanego przez generalnego wykonawce jako kaucja gwarancyjna. Sad przyznal racje pozwanemu, iz naleznosci
z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej, jako naleznoéci wynikajace z odrebnego stosunku prawnego, nie bedacego

umow3 o roboty budowlane, nie s3 objete odpowiedzialnoécig inwestora wynikajaca z art. 647" k.c. Nalezalo jednak
ustali¢, czy strony umowy podwykonawczej rzeczywiscie zawarly umowe kaucji gwarancyjnej. Umowa kaucji nie
zostala zdefiniowana ustawowo. W doktrynie i orzecznictwie powszechna jest opinia, ze jest to umowa kauzalna,
ktdrej prawna przyczyna przysporzenia jest zabezpieczenie wierzytelno$ci, akcesoryjna, $cisle zwigzana ze stosunkiem
prawnym, ktéry zabezpiecza oraz nosi cechy depozytu nieprawidlowego. Jest nadto umowa realng, w ktorej
dajacy kaucje przekazuje oznaczona kwote pieniedzy, a bioracy kaucje moze z nich korzystaé i zobowiazuje sie
do zwrotu, co sprowadza sie do konieczno$ci przeniesienia posiadania. O tym, czy strony zawarly umowe kaucji
nie $wiadczy zastosowana przez nie terminologia, ale postanowienia umowne, ktére §wiadcza o wlasciwosciach



umowy. W rozpoznawanej sprawie ustanowienie kaucji gwarancyjnych sprowadzalo sie do tego, iz generalny
wykonawca wyplacajac wynagrodzenie powodowi nie wyplacatl tego wynagrodzenia w calej wysoko$ci, zatrzymywal
cze$¢ wynagrodzenia tytulem zabezpieczenia i mogl z tej czeéci zatrzymanego wynagrodzenia pokry¢ swoje roszczenia
wynikajace z nienalezytego wykonania umowy. Zatrzymanie wynagrodzenia nie stanowilo przy tym o$wiadczenia
o potraceniu, ktére mozna by ewentualnie utozsamié¢ z dokonana wplata tytulem kaucji. Po uplywie okre$lonych
w umowie termin6éw, w braku zaistnienia stosownych przestanek do wykorzystania zatrzymanego wynagrodzenia,
powod mial prawo do zgdania wyplaty tej czeSci zatrzymanego wynagrodzenia, ktoérej nie otrzymal wcze$niej.
Zatrzymane wynagrodzenie mialo stanowi¢ zabezpieczenie ewentualnych roszczen z tytulu nienalezytego wykonania
umowy, co jasno wynika z literalnego brzmienia umowy. Z tre$ci umowy nie da sie wiec wyinterpretowaé podstawowej
wladciwo$ci umowy kaucji, jaka jest jej realno$é. Nie moglo budzi¢ watpliwoéci, Ze strony umowy nie przewidzialy
przekazania przez powoda jakichkolwiek $rodkéw generalnemu wykonawcy tytulem kaucji - jasnym pozostawato,
co zreszta potwierdzila praktyka stron, ze generalny wykonawca byl uprawniony jedynie do zatrzymania czeci
wynagrodzenia powoda, a wiec do przekazania zadnych §rodkéow tytulem kaucji nie doszlo. Nie mozna zatem méwic o
przeniesieniu posiadania, a w konsekwencji o zawarciu umowy kaucji. Z tego wzgledu naleznos¢ z tytutu zwrotu kaucji
gwarancyjnych stanowila w rzeczywisto$ci nalezno$¢ z tytulu zaplaty wezeéniej zatrzymanego wynagrodzenia, a jako

taka mogla by¢ dochodzona przez powoda od pozwanego jako inwestora w trybie art. 647" k.c. Ustalenie charakteru
postanowien umownych nie przesadzalo jednak o zasadno$ci roszczenia powoda z tego tytutu.

W ocenie sagdu w porozumieniu z dnia 6 listopada 2013 roku powod i generalny wykonawca zmienili postanowienia
umowy o roboty budowlane dotyczace wyplaty zatrzymanego przez generalnego wykonawce wynagrodzenia.
W miejsce terminéw przewidzianych w umowie, odnoszacych sie do daty wykonania inwestycji i uplywu
gwarancji w porozumieniu strony przyjely dla wszystkich nalezno$ci powoda, w tym réwniez naleznosci z tytulu
zaplaty zatrzymanego wynagrodzenia, konkretne terminy dzienne, w ktérych miata nastapic splata wierzytelnosci.
Wierzytelnos¢ powoda o zaplate zatrzymanego wynagrodzenia na pewno stala sie wymagalna, gdyz ostatnim
terminem platnoéci wskazanym w porozumieniu byl dzien 31 lipca 2014 roku. Tre$§¢ postanowien porozumienia, w
Swietle zebranego materialu dowodowego, nie pozwolila przyjac, ze roszczenie powoda jest zasadne w zakresie zadania
zwrotu zatrzymanego wynagrodzenia. Nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze powodowi z tytulu zwrotu zatrzymanego
wynagrodzenia nalezala sie lacznie kwota 66 739,36 zl - wynika ona nie tylko z tre$ci porozumienia, ale rowniez z
prostych rachunkéw matematycznych, polegajacych na odjeciu 6% od wartosci kazdej z wystawionych przez powoda
faktury VAT - jak wskazano w zalaczniku nr 1 do porozumienia (k. 75).

Powod w toku procesu, nie wykazal, ktore wierzytelnosci ulegly umorzeniu ze wzgledu na dokonane potracenie, a
ktore z tytulu dokonanej wplaty, cho¢ mialo to istotne znaczenia dla okreslenia w jakim zakresie kwota zatrzymanego
wynagrodzenia tytulem kaucji nie zostala dotychczas splacona i to tym bardziej, ze powdéd domagal sie - jak
sprecyzowal - jedynie zwrotu kaucji krotkoterminowej. Tymczasem rozliczenia stron winny zostaé dokonane w sposb
precyzyjny. Sad bowiem musi wiedzie¢ o czym orzeka. Jesli nie da sie tego ustali¢ na podstawie o§wiadczen i dowodéw,
roszczenia nie mozna uznaé¢ za zasadne. Powod wskazywal na dwa rodzaje umoéwionych ,kaucji” krotko i dlugo
terminowych. Oba rodzaje kaucji w porozumieniu zostaly okreslone na kwote 66 739, 36 zl. Stanowily czeé¢ pozostalej
do zaplaty podwykonawcy, a wymienionej w trojstronnym porozumieniu kwoty 246 995,17 zk. Przy czym nie umknelo
uwadze sadu, ze z kwoty tej 49 756,59 zI stanowil przejety przez generalnego wykonawce dlug spélki trzeciej - (...)

spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...), za ktory jako taki co do zasadny na podstawie art. 647" § 5 k.c. nie mog}
odpowiadaé pozwany.

Kwota ta miala zosta¢ uregulowana poprzez zaplate w ratach wymienionych § 3 pkt 4 porozumienia, przy czym
cze$¢ z tej kwoty uregulowana by¢ miala poprzez - jak nalezy przyjaé - potracenie wzajemnych naleznosci w kwocie
44 235,38 zt wskazanych w § 3 pkt 4 in fine, W pierwszej kolejnosci uregulowane mialy zostaé¢ naleznoéci z tytutu
zatrzymanego zabezpieczenia, a wiec kwota 66 739,36 zl. Generalny wykonawca dokonal stosownego potracenia
kwoty 44 235,38 zl i zaplacil tytulem zawartego porozumienia kwote 50 000 zl. Obie z wymienionych naleznoSci
winny zosta¢ wiec w pierwszej kolejnosci zaliczone na poczet zatrzymanego tytulem zabezpieczenia wynagrodzenia,
co powinno skutkowaé umorzeniem tego zobowigzania w calo$ci. Tymczasem powdd dochodzi nadal zaplaty z tego



tytulu kwoty 22 260,57 zl, jednoczeénie domaga sie zaplaty za materialy budowlane i roboty budowlane w postaci
drenazu opaskowego i przepustu pod parkingiem. Nie wskazuje przy tym jak zaliczyt wspomniang wplate i ktore z
wierzytelno$ci uznal za umorzone na skutek potracenia. W sferze domystu pozostaje, ze potracenie, wbrew wskazaniu
porozumienia, nastapilo w pierwszej kolejnosci z innymi nalezno$ciami niz zatrzymana kaucja, a mianowicie z
nalezno$ciami z tytulu przejetego dtugu, w pierwszej kolejnosci na poczet tego zobowigzania zaliczono takze uiszczong
przez generalnego wykonawce kwote 50 000 zl, a dopiero reszte z tej wplaty zaliczono na poczet naleznoSci z tytutu
zatrzymanej kaucji. Abstrahujac od niezgodno$ci takiego dzialania z treécig art 451 k.c. , nalezalo zwrdci¢ uwage na
to, ze powdd nie wskazat przy tym podstawy faktycznej zadania zasgdzenia kwoty 22 260,57 zt. Nie podal bowiem z
tytuhu, ktorych wykonanych prac zada zaplaty, a konkretnie, w jakim zakresie - z ktérych faktur - naleznosci uznaje
z uregulowane w caloéci, a ktdére stanowia podstawe zasadzenia spornej nalezno$ci. Wspomniane bylo niezbedne
dla prawidlowego wyrokowania, albowiem w braku przedstawienia konkretnych wyliczeni nie dalo sie ustalié, z
ktoérych z faktur wierzytelno$ci - w odniesieniu do zatrzymanej kaucji krotkoterminowej - powod nadal uznaje za
nieuregulowane. Zadanie zasadzenia kwoty stanowigcej zatrzymane wynagrodzenie musi wynika¢ z okreslonych
rachunkéw, tak aby udalo sie zidentyfikowaé prace, za ktore powodd zada zaplaty. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
w braku konstruktywnego o$wiadczenia w tym przedmiocie powodd wystapi z dalszym roszczeniem, przyjmujac inny
sposob dokonanych zaliczen.

Uznajac bezzasadno$¢é podniesionych przez powoda roszczen stanowiacych nalezno$ci gtéwne, Sad oddalil roszczenie
o zaplate kwoty 15 824,38 zl, ktéra stanowila skapitalizowane odsetki od wskazanych roszczen naliczone od dnia
zaplaty wskazanego w wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanego do dnia 29 lutego 2016 roku, uznajac brak
op6znienia pozwanego z spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny sprawy i przeprowadzone rozwazania prawne Sad Okregowy w

punkcie 1 wyroku na podstawie art. 647" § 5 k.c. w zwiazku z art. 647 k.c. oddalil powddztwo.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazong w przepisach art. 98 § 11 3 k.p.c., w zwigzku z art. 99 k.p.c. Powdd przegral spér w caloSci, a zatem
zobowigzany jest zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu w caloéci. Na koszty te skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 14 400 zl, wynikajace z § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) oraz
oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

W punkcie 3 wyroku Sad nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1 781,28
z} tytul zwrotu kosztéw przeprowadzonego postepowania mediacyjnego, ktére powdd byl zobowigzany poniesé jako
przegrywajacy sprawe, a ktore tymczasowo wyltozyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w caloéci zarzucajac naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a to:

« art. 535 § 1 oraz art. 647 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze materialy budowlane dostarczone przez powoda
na budowe o wartoéci 120.614,60 zl zostaly sprzedane generalnemu wykonawcy, a pozwany nie odpowiada
solidarnie za zawarcie umowy sprzedazy, podczas gdy powdd w umowie o roboty budowlane nr (...) z dnia 22
pazdziernika 2012 r. zobowiazal sie do kompleksowego wykonania rob6t budowlanych (§ 1) oraz dostarczenia
materialéw budowlanych (§ 2 ust. 4), co oznacza, ze materialy budowlane zostaly dostarczone w ramach umowy
o roboty budowlane i nie moze by¢ mowy o zadnej sprzedazy, za ktéra nie odpowiada solidarnie pozwany;
ponadto naruszenie tych przepisow wida¢ ewidentnie poprzez pryzmat czasowy dokonanych czynno$ci - powodd
oraz generalny wykonawca zawarli porozumienie trojstronne dnia 6 listopada 2013 r., natomiast pozwany
oraz generalny wykonawca zawarli ugode przez Sagdem Rejonowym w Koszalinie wezeéniej, tj. dnia 21 sierpnia
2013 r. - a co za tym idzie gdyby przyja¢ optyke Sadu, to doszloby do sytuacji, w ktorej pozwany zakupit
materialy budowlane od generalnego wykonawcy wczeéniej (21 sierpnia 2013 r.) niz powod rzekomo sprzedal je
generalnemu wykonawcy (6 listopada 2013 r.),



art. 647' § 6 Kodeksu cywilnego poprzez wykluczenie solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej za zaplate
wynagrodzenia objetego aneksem nr (...) do umowy, wskutek uznania przez Sad, ze zaplata za drenaz dokonana
przez pozwanego na rzecz generalnego wykonawcy nastapila na podstawie ugody, a nie zawartej uprzednio
umowy, co powoduje, ze przy przyjeciu takiej koncepcji powodowi wylaczono by mozliwo$é dochodzenia
solidarnej zaptaty wbrew dyspozycji wskazanego przepisu,

art. 647" § 5 kodeksu cywilnego poprzez odmowe uznania solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora za zaplate
zatrzymanej czeSci wynagrodzenia, mimo ze Sad sam zauwazy! (strona 13 uzasadnienia), ze kwota 22.260,57 zl
mogta by¢ dochodzona przez powoda od pozwanego jako inwestora w trybie art. 647' § 5 Kodeksu cywilnego, a
jednocze$nie powod wyliczyt konkretnie jakiej kwoty sie domaga, oraz wskazal z jakiego tytutu,

art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego poprzez odmowe uznania solidarnej

odpowiedzialnoéci w sytuacji istnienia bezsprzecznych podstaw do zaplaty wynagrodzenia solidarnie z generalnym
wykonawca,

+ naruszenie przepisOw postepowania majgcych wplyw na wynik sprawy, a to:

art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw oraz przyjecie, ze projekt aneksu nr (...), oraz jego
ostateczna wersja nie zostaly przedlozone pozwanej spblce, podczas gdy zeznania §wiadkéw L. T., M. K. oraz samego
powoda $§wiadcza o okoliczno$ciach przeciwnych, tj. o przedlozeniu przedstawicielowi pozwanej projektu aneksu nr
(...) do umowy, oraz wiedzy pozwanego o wykonywaniu robot przez powoda w zakresie objetym aneksem nr (...) do
umowy,

art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw oraz przyjecie, ze zeznania Swiadka L. T.
sq niewiarygodne w czeSci przekazania aneksu nr (...) do umowy pozwanej spoélce tylko z tego powodu, ze nie
znalazly potwierdzenia w zeznaniach $wiadka E. T., ktora jako pracownik pozwanej spolki byla zywo zainteresowana
rozstrzygnieciem, a $wiadek L. T. jako osoba z ramienia generalnego wykonawcy a nie powoda, nie mial zadnego
interesu w przedstawianiu Sadowi sprzecznych z rzeczywisto$cia faktow,

art. 233 Kk.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw oraz przyjecie, ze zeznania M. K. byly
nieprzydatne dla rozstrzygniecia, podczas gdy w czasie zeznan w dniu 30 listopada 2016 r. (minuta 02.10.18) §wiadek
zeznala, ze inspektor nadzoru pozwanej i E. T. wiedzieli, ze prace objete aneksem sie tocza i musieli wiedzie¢, ze sie
je wykonuje, bo tylko pracownicy powoda pracowali w tej branzy na budowie,

art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez sprzeczno$¢ uzasadnienia Sadu, ktéry w odniesieniu do kaucji
zatrzymanej na podstawie umowy na 12 stronie uzasadnienia przyznal racje pozwanemu, iz nalezno$ci z tytutu zwrotu
kaucji gwarancyjnej, jako nalezno$ci wynikajace z odrebnego stosunku prawnego nie bedacego umowa o roboty

budowlane nie sa objete art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego, a z drugiej na 13 stronie uzasadnienia Sad uznal, ze
nalezno$¢ z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnych stanowila w rzeczywisto$ci nalezno$é z tytulu zatrzymanego wezeéniej
wynagrodzenia i jako taka mogla by¢ dochodzona przez powoda od pozwanego na postawie art. 647' § 5 Kodeksu

cywilnego.
Wskazujac na powyzsze powod wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanej spotki Zarzad (...) sp. z 0. 0. na rzecz powoda kwoty
212.819,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty, oraz zasadzenie
na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 z1



2. zasgdzenie od pozwanej sp6lki na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod podniosl, ze calkowicie blednym jest uznanie, ze powdd sprzedal tak naprawde materialy budowlane
generalnemu wykonawcy za kwote 120.614,60 zl, a za zaplate ceny sprzedazy nie odpowiada inwestor solidarnie.
Powod nie sprzedal generalnemu wykonawcy materialtdbw budowlanych. Pow6d dostarczyt je wszakze na budowe
w ramach umowy o roboty budowlane i faktycznie one tam sie znalazly nie w wykonaniu umowy sprzedazy, a w
wykonaniu obowigzkéw powoda w czasie, gdy umowa o roboty budowlane obowigzywala. Powdd w § 2 ust. 4 umowy
zobowiazal sie do dostarczenia nowych materialow budowlanych dla realizacji rob6t. Umowa o roboty budowlane nie
sklada sie z szeregu uméw o dzielo, dostaw czy sprzedazy, a jest jednym kompleksowym stosunkiem prawnym, w
ramach ktorego takze dokonuje sie dostaw materialéw budowlanych.

Po6zniejsze rozliczenie warto$ci materialtdbw w porozumieniu trojstronnym nie zmienia tego, ze materialy nie byly
sprzedane - ani w treSci porozumienia nie znalazlo sie stowo okreslajace sprzedaz, ani wyodrebnienie w fakturze VAT
nrs (...) wpozycji (...) nie daje podstaw do przyjecia, ze nastapila sprzedaz. Pozycja nr 1 w tej fakturze stanowi, iz kwota
120.614,60 zl nalezy sie za materialy wedlug zalacznika do porozumienia i nie wspomina o sprzedazy. Sad niejako
sam popada w sprzeczno$¢, bowiem z jednej strony oddalajgc powodztwo w zakresie zadanej cze$ci wynagrodzenia za
dostarczone materialy budowlane stwierdza, ze objete byly umowa sprzedazy, a z drugiej sam zauwaza na 11 stronie
uzasadnienia, ze w trojstronnym porozumieniu strony uzgodnily wynagrodzenie nalezne powodowi za wykonane
prace, a nie wzajemne naleznosci z tytulu odstgpienia od umowy - w kontekécie rozwazan o charakterze rozliczen
po odstapieniu od umowy. Sam Sad zauwazyt wiec, ze porozumienie trjstronne z dnia 6 listopada 2013 r. dotyczylto
rozliczenia za roboty budowlane, i nie ma tam zadnej mowy o sprzedazy.

Marginalnie wskazano, ze koncepcja Sadu jest tez nietrafiona z punktu widzenia czasowego - na 12 stronie
uzasadnienia Sad wskazuje, ze generalny wykonawca zawarl z powodem umowe sprzedazy materialow budowlanych w
rozumieniu art. 535 k.c., ktore nastepnie sprzedal pozwanemu, ktory po uiszczeniu wynegocjowanej ceny wykorzystal
je kontynuujac prace budowlane. Wskazaé nalezy, ze najpierw pozwany zawarl z generalnym wykonawcg ugode
sadowa z dnia 21 sierpnia 2013 r., gdzie wymieniono osobno przejete materialy budowlane, a dopiero 6 listopada
2013 r. powdd rozliczyl tréjstronnym porozumieniem warto$¢ materialow z generalnym wykonawca. Ten ostatni nie
mogt sprzeda¢ materialow budowlanych powodowi wezeéniej, nizli je sam nabyl - gdyby przyja¢ rozumowanie sadu
o sprzedazy. Osobno nalezy takze podniesé, ze z tresci ugody sadowej z dnia 21 sierpnia 2013 r. wynika, iz pozwany
i generalny wykonawca rozliczaja kwote 286.973,69 zt z faktu konicowego rozliczenia robot wykonanych przez
generalnego wykonawce do dnia rozwigzania umowy i nie ma zadnej wzmianki o jakiekolwiek sprzedazy. R6znica w
warto$ci materialéw budowlanych w tre$ci porozumienia trojstronnego i ugody sadowej wynika z odmiennej wyceny,
i takze obrazuje mylny poglad sadu, trudno wszakze uznac, ze generalny wykonawca sprzedal materialy budowlane
pozwanemu za cene nizsza niz cena ich nabycia od powoda.

Swiadkowie tacy jak D. T. oraz kierownicy Pani M. K. i Pan L. T. potwierdzili, ze cena ktéra miala by¢ zaplacona
na rzecz powoda za te materialy byla ceng rynkowa, ustalong na podstawie faktur VAT zakupu tych materialow
przez powoda. To, w jaki sposob generalny wykonawca i za jaka cene rozliczyl warto$¢ materialéw z pozwana spoltka,
ktoéra nastepnie je wykorzystala pozostaje poza niniejszym sporem, jako okoliczno$¢ irrelewantna. Kwestia przejecia
materialow budowlanych jest bezsporna, wszyscy $wiadkowie potwierdzili ich wbudowanie przez pozwana i zatem
jedynie bledne uznanie przez Sad, ze doszlo do zawarcia umowy sprzedazy doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa
w tym zakresie.

Zupelnie niezrozumiate dla powoda bylo oddalenie powddztwa co do kwoty wynagrodzenia objetego aneksem nr
(...) do umowy. Zdaniem powoda E. T. byla osoba do ktoérej zostal skierowany projekt aneksu nr (...) do umowy
co potwierdzil Swiadek L. T., oraz posrednio M. K., ktéra zeznala, ze pozwana miala $wiadomo$é wykonywanych
robot oraz osoby powoda, ktoéry jako jedyny wykonywal roboty na tym odcinku frontu rob6t. Zeznania E. T. sg
niewiarygodne z tej przyczyny, ze osoba ta pracuje u pozwanej spolki i jako Swiadek byla zainteresowana pozytywnym
rozstrzygnieciem. Powdd zarzuca, ze Sad dokonal w tym zakresie przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow,



wybierajac niejako z zeznan $wiadka L. T. te okolicznoéci, ktore byly korzystne w kontekscie oddalenia powodztwa, a
pomijajac pozostale z nich. L. T. jako kierownik z ramienia generalnego wykonawcy nie byt w ogole zainteresowany
pozytywnym rozstrzygnieciem i tylko jego zeznania w zakresie przekazania projektu aneksu sg wiarygodne. Nadto
na zaniedbanie ze strony pozwanej spotki §wiadczy takze to, ze zawierajac ugode sadowa z dnia 21 sierpnia 2013 r.,
oraz mimo wiedzy o tym, ze powdd wykonywal prace na budowie nie zwrécila sie do powoda o potwierdzenie salda
rozliczen z generalnym wykonawca z umowy gléwnej czy aneksu nr L

Innymi slowy pozwana za posSrednictwem E. T. zaniedbala w ogole dociekania czy pozwana nie bedzie ewentualnie
zobowigzana do zaplaty solidarnej powodowi naleznego mu wynagrodzenia. Zreszta pdzniejsze przedprocesowe
stanowisko pozwanej spétki wlasnie opieralo sie na obronie sprowadzajacej sie do podnoszenia, ze uiszczono juz
generalnemu wykonawcy wszelkie nalezno$ci.

Obecne stanowisko E. T. o tym, ze rzekomo nie otrzymala ona projektu aneksu nie jest wiarygodne, albowiem wlaénie
ta osoba nie wyslala w imieniu pozwanej spotki zadnego zapytania do powoda.

Odmiennie od powyzszego Swiadek L. T.- kierownik budowy aquaparku - jako zupelie obcy i niezainteresowany
sprawg - wskazal ze aneks zostal przedstawiony inwestorowi przynajmniej w formie projektu - (00:42:41 protokét z
rozprawy), a nastepnie w tym tonie dalej to potwierdzal. W zakresie rzekomego braku konsekwencji tego $wiadka,
to podkresli¢ trzeba, ze ciezko wymagac od kierownika budowy aby po 4 latach wszystko dokladnie pamietal, nadto
Swiadek M. K. - koordynator branzowy roboét sanitarnych i nadzorowania jako$ci (2:10:18) réwniez wskazala, ze
prace objete aneksem sie toczyly i ze pozwany musial wiedzie¢, ze powdd je wykonuje. Powod odrdznial sie od
innych wykonawcéw, pracownicy powoda byli wyposazeni w kamizelki firmowe, a specyfika wykonywanych robot
drenarskich, oraz fakt, ze wylacznie powdd mébgt je wykonywaé nie pozwala w prosty sposdb przyjac, ze wiedze o
wykonywaniu robo6t pozwana miala z faktu ogélnej akceptacji powoda jako podwykonawcy. Jest to nielogiczne i zbyt
uproszczone rozumowanie Sadu.

Abstrahujac od powyzszej nienalezytej oceny materialu dowodowego, to sama ocena merytoryczna Sadu,
sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze zaplata za drenaz zostala dokonana na podstawie ugody, a nie na podstawie
umowy pomiedzy pozwanym, a generalnym wykonawcom doprowadzilaby do sankcjonowania sytuacji, w ktorej

solidarnie obowigzany inwestor nie musialby placié¢ podwykonawcy wynagrodzenia, w sposb naruszajacy art. 647" § 6
Kodeksu cywilnego. Przepis ten zakazuje tak ksztaltowaé stosunek prawny, aby wylaczy¢ solidarng odpowiedzialno$c
inwestora za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia. Wystarczyloby zawarcie porozumienia/ugody, na podstawie
ktorej strony stwierdzilyby, ze dane roboty podwykonawcy nie wchodzily w zakres umowy glownej, zeby pozbawic
podwykonawce ochrony.

Co wiecej, zupelie niezrozumiale jest tez przyjecie, ze pozwany zobowigzal sie do zaplaty za wykonane roboty objete
aneksem nr (...) jedynie z uwagi na to, ze generalny wykonawca nie dokonczyt robdt, i ze roboty te nie zostaly
zlecone przez pozwanego inwestora. Skoro roboty objete aneksem nr (...) byly ,robotami pomocniczymi” jak zauwazyl
Sad, to oczywistym jest, ze wchodzily w sklad kontraktu gléwnego zawartego pomiedzy generalnym wykonawca a
inwestorem. Nie jest przeciez konieczne wymienienie wszystkich rob6t w umowie co do kazdego wbicia lopaty w grunt,
a jednak nie bylo kwestionowane to, ze ,roboty pomocnicze” byly konieczne do nalezytego wykonania calosci robot w
ogoblnosci. Wykonanie robdt objetych aneksem nr (...) nie bylo rozszerzeniem rob6t uméwionych pomiedzy pozwanym
i generalnym wykonawca.

Jesli robot tych nie wykonal generalny wykonawca osobiscie, i zlecil je powodowi, a ten je wykonat przy akceptacji
pozwanej i wiedzy o treéci aneksu nr (...) do umowy, to obecnie powdd ma najpelniejsze prawo do zadania zaplaty,
nawet jak byly to ,roboty pomocnicze”.

Powdd wskazal, iz chybiona byla konkluzja Sadu w zakresie kwoty kaucji gwarancyjnej. Rozumowanie Sadu jest
w tym zakresie niejasne. Sad przyznal racje pozwanemu, iz nalezno$ci z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej, jako
nalezno$ci wynikajace z odrebnego stosunku prawnego nie bedacego umowa o roboty budowlane nie sa objete art.



6471 § 5 Kodeksu cywilnego, a z drugiej strony uznat (po ocenie charakteru kaucji, jaka nadaly strony umowy), ze
nalezno$¢ z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnych stanowila w rzeczywistosci nalezno$¢ z tytulu zatrzymanego wezesniej

wynagrodzenia i jako taka mogla byé¢ dochodzona przez powoda od pozwanego na postawie art. 647" § 5 Kodeksu
cywilnego.

W ocenie powoda Sad w dwoch miejscach przeczyl sam sobie i usitowal nada¢ oddaleniu powodztwa w tym zakresie
jakie$ uzasadnienie, stad przyjal, z nieznanych przyczyn, ze roszczenie jest nieprecyzyjne.

Nawet pozwana spotka nie miata watpliwoéci co do wysokosSci kwoty dochodzonej tytulem zatrzymanej kaucji. Skupila
sie jedynie na kwestii, ktérg sad przesadzil ostatecznie po mys$li powoda, a mianowicie ze Srodki zatrzymane na
podstawie umowy nie s3 stricte kaucja gwarancyjng, jako Swiadczeniem realnym. Takze syndyk masy upadlosci (...)
Sp. z 0. o. (...)uznal w calo$ci wierzytelno$¢ zgloszona w postepowaniu upadlo$ciowym w kwocie 349.272,22 zl, w tym
takze §rodki pieniezne zatrzymane tytulem zabezpieczenia. Wyciag z listy wierzytelno$ci znajduje sie w aktach sprawy.

Z tredci porozumienia tréjstronnego wynika, iz kwota 246.995,17 zl, jaka mial uisci¢ (...) sp. z o. o. (...Jobejmuje
juz dokonane pomniejszenie w kwocie 44.235,38 zl, a co za tym idzie dochodzona kwota 196.995,17 z powiekszona
o odsetki ustawowe za opdznienie uwzglednia nie tylko dokonane w porozumieniu pomniejszenie, ale takze
obejmuje wplate w kwocie 50.000,00 zl dokonang przez generalnego wykonawce. Zupelnie pozbawiona podstaw jest
konstatacja sadu, jakoby obie z wymienionych kwot - tj. 44.235,38 oraz 50.000,00 zt winny by¢ w pierwszej kolejnosSci
zaliczone na poczet zatrzymanego tytulem zabezpieczenia wynagrodzenia, co winno skutkowaé umorzeniem w calosci
tego zobowiazania. Wszak porozumienie trojstronne nie wskazuje kolejnosci zaliczania wplat, przeciwnie, wskazuje,
ze przedmiotowa kwota 246.995,16 zl, jaka pozostala do rozliczenia miedzy stronami, wynika z wyszczegolnionych
kwot czastkowych. Nie mozna natomiast uczynié tak, jak chcialby Sad, ze oddalenie powddztwa nastapilo wskutek
niezrozumienia intencji stron.

Nadto powdd wskazal, ze nie rozumie kompletnie stanowiska Sadu, ktory zada wskazania z ktorych faktur - w
odniesieniu do zatrzymanej kaucji - nalezno$ci nadal uznaje powdd za nieuregulowane. Wszak wynagrodzenie
zatrzymane tytulem zabezpieczenia stanowi pewna calo$é, okresSlong sume pieniezng, ktora podlega rozliczeniu i
zwrocie jako calo$é. Nie jest wymagane aby wskazywaé jakie konkretnie kwoty czastkowe zostaly zatrzymane z
okres$lonych faktur. Zwrot nastepuje w okreslonej kwocie, a nie z okre§lonych faktur VAT. W procesie budowlanym
bada sie jedynie ile Srodkéw pienieznych zatrzymano i kiedy mozna zada¢ ich zwrotu, a nie konkretnie wskazywaé
obowigzanemu do zwrotu z jakich faktur mozna zadac zaplaty. Sam Sad przyjal, uznajac, ze nie ma co do tego
watpliwoéci (strona 13 uzasadnienia), ze powodowi z tytulu zwrotu zatrzymanego wynagrodzenia nalezala sie tacznie
kwota 66.739,36 zl, wynikajaca z prostej matematyki.

Nie mozna jednocze$nie uwazac, ze nie pozostajagca watpliwoéci kwota 66.739,36 zl nalezy sie powodowi, a
jednocze$nie wywodzié, ze jej cze$c tj. 22.260,57 zt dochodzona w pozwie stanowi swoiste naduzycie i niesprecyzowane
zadanie. Takze w tym zakresie zadania 22.260,57 zI Sad winien byl uwzgledni¢ powddztwo. Biorac powyzsze pod
uwage powod wniost jak w petitum apelacji.

Pozwany wnibsl o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego podkreslajac, ze
inwestor nie odpowiada za wynagrodzenie podwykonawcy nalezne na podstawie aneksu nr (...) do umowy, nie
odpowiada za zaplate za dostarczone materialy budowlane ani zatrzymane kaucje gwarancyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Na wstepie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji przeprowadzajac postepowanie w niniejszej sprawie
zgromadzil material dowodowy opierajac sie w tym zakresie na wnioskach stron. Tak zgromadzony material zostal
nastepnie przez Sad Okregowy prawidlowo oceniony, a ustalony na jego podstawie stan faktyczny zostal ustalony



zasadniczo niewadliwie. Sad Apelacyjny przyjal zatem w wiekszo$ci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne, z
ponizszymi korektami i zmianami. Zmiany te prowadzity do odmiennej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Bezzasadne i nieprawidlowe bylo ustalenie i ocena sadu I instancji, ze powod sprzedal materialy budowlane
generalnemu wykonawcy za kwote 120.614,60 zl, a zatem za zaplate tej ceny sprzedazy inwestor nie odpowiada

solidarnie na podstawie art. 647" § 5 k.p.c.

Powod w istocie w porozumieniu z generalnym wykonawca z dnia 6 listopada 2013 r. nie zawieral z generalnym
wykonawcg umowy sprzedazy materialow budowlanych. Dostarczenie materialow na budowe mialo miejsce w ramach
zawartej pierwotnie umowy podwykonawczej o roboty budowlane i stanowilo wykonanie tej umowy. Umowa o roboty
budowlane jest jednym, kompleksowym stosunkiem prawnym, w ramach ktérego wykonawca - w my$l art. 647 k.c. -
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwiazanych z
przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umowionego wynagrodzenia.

Umowa o roboty budowlane z reguly zawiera zatem takze zobowigzanie do dokonania dostaw materialow
budowlanych w celu wykonania robot i tak tez bylo w przypadku umowy podwykonawczej zawartej przez powoda z
generalnym wykonawca co potwierdzal jej § 2 ust. 4 zawierajacy zobowiazanie do dostarczenia nowych materialow
budowlanych dla realizacji umoéwionych robot, posiadajgcych odpowiednie parametry.

Pd6zniejsze rozliczenie wartoSci pozostawionych materialow w porozumieniu stron umowy podwykonawczej zawartym
dnia 6 listopada 2013 r. nie zmienialo charakteru umowy ani nie stanowito odnowienia zobowigzania.

W mysél art. 506 § 1 k.c. jezeli w celu umorzenia zobowiazania dtuznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spehic
inne $wiadczenie albo nawet to samo Swiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie). W razie watpliwoSci poczytuje sie, ze zmiana treéci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi
odnowienia. Dotyczy to w szczegblnosci wypadku, gdy wierzyciel otrzymuje od dtuznika weksel lub czek.

W treéci porozumienia z dnia 6 listopada 2013 r. nie znalazly sie zadne zapisy, ktére by mialy Swiadczy¢ o zgodnej
woli i zamiarze stron tego porozumienia ( art. 65 § 2 k.c.) o sprzedazy materialbw. Wprost przeciwnie strony
porozumienia wskazaly w § 3 ust. 2 tej czynno$ci, ze dokonuja rozliczenia robo6t zrealizowanych w ramach umowy, a
wskazanie w samym porozumieniu oraz wyodrebnienie w fakturze VAT nr S (...) materialow wedlug zalacznika nr 2 do
porozumienia z 6.11.2013 r. ( k. 92 akt) nie daje podstaw do przyjecia, ze nastapila sprzedaz. Zar6wno w porozumieniu
jak i w fakturze przyjeto, iz kwota 120.614,60 zl nalezy sie za materialy wedlug zalacznika do porozumienia ale
zapis ten mial charakter rozliczeniowy, majacy na celu ustalenie wartoéci naleznosci, a nie odnowienia zobowiazania.
Ani w podstawowych dokumentach ani w zeznaniach $§wiadkoéw i stron nie ma wzmianki o zawarciu nowej umowy
sprzedazy i odnowieniu zobowigzania. Wzmiankowanie w pi$émie pelnomocnika powoda z dnia 14 wrze$nia 2015 . o
udokumentowaniu zakupu materialéw faktura nie moze by¢ uznane za wystarczajaca podstawe okreélenia charakteru
czynnosci rozliczenia materialéw z dnia 6 listopada 2013 r. jako sprzedazy.

Sad Apelacyjny podziela przy tym w calcSci pozostale rozwazania sadu I instancji co do przyslugiwania stronie
powodowej na podstawie porozumienia z dnia 6 listopada 2013 r. naleznoSci z tytulu samej umowy o roboty
budowlane, a nie z tytulu rozliczen po odstapieniu od umowy.

Na powyzsze rozwazania nie ma wplywu w zaden sposob okolicznoéé, iz generalny wykonawca zawart ewentualnie z
pozwanym umowe sprzedazy materialtdbw budowlanych w rozumieniu art. 535 k.c. Wskazaé nalezy, ze pozwany zawarl
z generalnym wykonawca ugode sadowa z dnia 21 sierpnia 2013 r., gdzie wymieniono osobno przejete materialy
budowlane i ich warto$¢ 82.169,07 zt brutto, ale ani tres¢ ugody nie przesadza o charakterze tego zapisu ugody i
rozliczeniu materialow na zasadzie umowy sprzedazy, ani tez w zaden sposob tres¢ ta nie wplywa na brzmienie i ocene
charakteru porozumienia z 6 listopada 2013 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z treSci ugody sadowej z dnia 21 sierpnia
2013 r. wynika, iz pozwany i generalny wykonawca rozliczyli kwote 286.973,69 z} ( § 2 ust. 2 ugody k. 160 akt) z faktu



konicowego rozliczenia rob6t wykonanych przez generalnego wykonawce do dnia rozwigzania umowy i nie ma w niej
zadnej wzmianki o sprzedazy materialow.

Bledne uznanie przez Sad, ze doszlo do zawarcia umowy sprzedazy materialtdbw doprowadzilo do niezasadnej odmowy

zastosowania art. 647 * § 5 k.c. i oddalenia pow6dztwa w tym zakresie.

Powod zasadnie zakwestionowal tez ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu I instancji prowadzace do oddalenia
powbdztwa w zakresie kwoty 22.260, 57 7zt z tytulu zwrotu wynagrodzenia w czeéci stanowiacej tzw. kaucje
gwarancyjne.

Whbrew zarzutom apelacji rozumowanie Sadu Okregowego w tej czeSci bylo calkowicie jasne. Sad przyjat bowiem,
iz naleznosci z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej, jako naleznoéci wynikajace z odrebnego stosunku prawnego nie

bedacego umowa o roboty budowlane nie s3 objete gwarancja z art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego ale jednocze$nie
uznat - po ocenie charakteru umowy stron - ze naleznoé¢ z tytulu zwrotu tzw. kaucji gwarancyjnych stanowila w
rzeczywistoSci nalezno$c¢ z tytulu zatrzymanego wczesniej wynagrodzenia i jako taka mogta by¢ dochodzona przez

powoda od pozwanego na postawie art. 647" § 5 kodeksu cywilnego.

Sad Apelacyjny nie podziela ocen Sadu Okregowego jakoby powod nie wykazal, iz nie otrzymal wynagrodzenia za
roboty budowlane w formie zwrotu kaucji gwarancyjnych bezposrednio od generalnego wykonawcy. Nie zastlugiwaly
na akceptacje ustalenia i rozwazania tegoz sadu na temat powinnosci zaliczenia platno$ci zrealizowanych na podstawie
porozumienia z dnia 6 listopada 2013 r. w pierwszej kolejnoSci na poczet naleznoéci z tytulu zwrotu kaucji.

Z tredci porozumienia trojstronnego z dnia 6 listopada wynikalo bowiem, iz generalny wykonawca (...) sp. z o.
0.(...) z tytuhlu rozliczenia umowy, aneksu i dodatkowego zlecenia zaplaci lgcznie kwote 246.995,17 zl, a kwota ta
obejmowata juz uzgodnione i dokonane pomniejszenie 0 44.235,38 zt. ( potracenie nalezno$ci generalnego wykonawcy
wyspecyfikowanych w porozumieniu). Dochodzona w niniejszym procesie kwota 196.995,17 zl powiekszona o odsetki
ustawowe za opdznienie uwzgledniata wiec nie tylko dokonane w porozumieniu pomniejszenie ( potracenie), ale takze
wplaty dokonane w kwocie 50.000,00 z} przez generalnego wykonawce.

Zupelnie pozbawione podstaw bylo ustalenie sadu, jakoby kwoty zaptacone na podstawie porozumienia tj. potracona
kwota 44.235,38 oraz 50.000,00 zl mialy by¢ zaliczane w kolejnoéci wynikajacej z § 3 ust. 4 porozumienia, a wiec
w pierwszej kolejnosci zaliczone na poczet naleznoéci z tytutu zwrotu wynagrodzenia w czesci zatrzymanej tytutem
tzw. kaucji gwarancyjnej, a zwlaszcza na poczet dochodzonego w niniejszej sprawie zatrzymanego wynagrodzenia
w kwocie 22. 260,57 zl, co winno skutkowa¢ umorzeniem w calo$ci tego zobowigzania. Porozumienie trojstronne
nie wskazywalo kolejnosci zaliczania wplat, a wrecz przeciwnie, wskazywalo przedmiotowa kwote 246.995,16 zt jako
laczna sume naleznoSci z tytulu rozliczenia umowy i wykonanych ushlug, a wynikajaca z wyszczegblnionych kwot
czastkowych i dokonanych potracen, ktére w porozumieniu wskazano w celach rozliczeniowych.

Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze dokonane w wykonaniu porozumienia wplaty lacznej kwoty 50.000 zl umarzaly w
pierwszej kolejnoéci naleznoéé z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej. Swiadczenia te podlegaly zaliczeniu na wynikajaca
z porozumienia nalezno$é¢ traktowang jako calo$¢ i po potraceniach stanowiaca kwote 246.995,16 zl, nastepnie
rozlozona na raty.

Brak bylo tez wskazania przez dluznika tj. generalnego wykonawce takiego sposobu zaliczenia potracen i dokonanych
wplat - zgodnie z art. 451 k.c. - aby umarzaly one ktora$ z czastkowych naleznoéci w pierwszej kolejnosci.

Stosownie do treéci art. 451 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego
rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazac, ktory dtug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne
oraz na zalegajace Swiadczenia glowne. Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjat
pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyl otrzymane Swiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dtuznik nie moze



juz zadaé zaliczenia na poczet innego dlugu. W braku oswiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie
zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugow wymagalnych - na poczet
najdawniej wymagalnego.

Niewatpliwie wplaty w kwocie po 25.000 zl, a lacznie 50.000 zl winny by¢ zaliczone na poczet wymagalnych rat
wynikajacych z porozumienia z dnia 6 listopada 2013 r. traktowanego jako calo$¢ i nie byto zadnych podstaw aby
zaliczac¢ je tak, jak uczynil to Sad Okregowy, na poczet dochodzonej pozwem kwoty w czeSci stanowigcej zwrot
zatrzymanego wynagrodzenia na poczet tzw. kaucji gwarancyjnej w kwocie 22.260,57 zt

Whbrew obawom tego sadu powod wskazal w niniejszym procesie wyraznie ktore naleznoSci z tytulu zwrotu kaucji
nadal uznawal za nieuregulowane. Wynagrodzenie zatrzymane tytulem zabezpieczenia stanowilo lacznie kwote
66,739,36 zl, a w niniejszym procesie powdd dochodzil jego czesci tj. 22.260,57 zt uznajac reszte w kwocie 44.478,79
z} za uiszczona.

Kwota ta odpowiada potraceniu uzgodnionemu w porozumieniu z dnia 6 listopada 2013r,, a nawet przewyzsza kwote
tamtego potracenia ( 44.235,38 z1), a zatem kwota 22.260,57 zt w zakresie zadania zwrotu wynagrodzenia w czeSci
stanowiacej kaucje, dochodzona w pozwie stanowi calo$¢ tego $wiadczenia nie umorzona w wyniku potracenia i

podlegala zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 647 § 5k.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej z mocg od 1 czerwca 2017 1.).

Wobec powyzszych odmiennych ustaleni i ocen uzna¢ nalezalo, iz roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu na
podstawie wskazanego wyzej przepisu lacznie w kwocie 155.041 zl, a na kwote ta skladala warto$¢ wynagrodzenia z
umowy podwykonawczej o roboty budowlane w czesci stanowiacej rozliczenie pozostawionych materialow wynoszaca
120.614,60 zl oraz kwota 22.260,57 zt z tytulu zwrotu zatrzymanego wynagrodzenia w czesci stanowigcej tzw. kaucje
gwarancyjna tj. razem suma 142.875,17 zl, powiekszona o skapitalizowane odsetki liczone od tej ostatniej kwoty od
dnia 29 stycznia 2015 r. do 29 lutego 2016 r. w kwocie 12.165,83 zt ( obliczenie kalkulatorem infor.pl) tj. lacznie
155.041,09 zl, w przyblizeniu 155.041 zk.

Kwota ta podlegala zasadzeniu w zmienionym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. punkcie 1. wyroku, wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa tj. od dnia 29 lutego 2016 r. na podstawie art. 481§ 11§ 2 k.c.

Roszczenie w pozostalej czeéci podlegato oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia i oceny sadu I instancji prowadzace do oddalenia powddztwa co do kwoty
wynagrodzenia za roboty objetego aneksem nr (...) do umowy i czyni je wlasnymi bez potrzeby powtarzania.

Whbrew wywodom apelujacego powoda nie zostat wykazany fakt, iz E. T. otrzymala projekt aneksu nr (...) do umowy
i w zwiazku z tym inwestor pozyskal wiedze o tym zobowigzaniu generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy i
wyrazil na nie zgode. Fakt ten nie wynikal z prawidlowo ocenionych zeznan §wiadka L. T. oraz M. K.. Zeznania E. T.
relacjonujace te okolicznoéci winny by¢ oceniane ostroznie, z tej racji, ze osoba ta pracowala w pozwanej spolce i jako
Swiadek byla zainteresowana pozytywnym rozstrzygniecie jednak nie doszlo w tym zakresie do przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodow.

Z zeznan $wiadka L. T. nie wynikalo bowiem jednoznacznie przekazanie projektu aneksu nr (...) inwestorowi i
zeznania te jako zmienne i malo konkretne nie mogly przesadzaé o zaistnieniu omawianego faktu pomimo ewentualnej
niewiarygodno$ci zeznan E. T.. Stanowisko E. T. o tym, Ze nie otrzymala ona projektu aneksu nie moze by¢ uznane za
niewiarygodne skoro §wiadek L. T. wskazal jedynie przypuszczajaco i niekonkretnie, ze aneks zostal przedstawiony
inwestorowi przynajmniej w formie projektu ale nie byl w stanie poda¢ formy, terminu i sposobu jego przekazania.
Wskazywal na mozliwo$é przeslania go w formie elektronicznej, ale strona powodowa nie przedlozyla wydruku
ewentualnego e -maila, co raczej nie powinno nastreczac trudnosci.



Co najistotniejsze - sam powdd nie byt w stanie wskaza¢ kiedy i jaki sposob przekazano aneks pozwanemu i czy
uzyskano na ta czynno$é zgode.

O przekazaniu aneksu inwestorowi nie §wiadcza w sposob oczywisty zeznania M. K., z ktérych wynikalo jedynie,
ze prace objete aneksem sie toczyly i ze pozwany musial wiedzie¢, ze powdd je wykonuje. Sam fakt wykonywania
prac objetych aneksem nie Swiadczy o wiedzy inwestora o aneksowaniu umowy podwykonawczej i zwiekszeniu
wynagrodzenia podwykonawcy. Sam fakt, iz ekipa wykonawcza powoda odrézniala sie od innych wykonawcow,
pracownicy powoda byli wyposazeni w kamizelki firmowe, a wykonywane roboty drenarskie nalezaly wylacznie do
powoda nie pozwalal przyjac, ze inwestor mial wiedze o wykonywaniu rob6t na podstawie dodatkowej umowy z
dodatkowym wynagrodzeniem skoro roboty wykonywane byly przede wszystkim na podstawie pierwotnej umowy.
Faktu takiego ani tym bardziej zgody inwestora na zmiane zakresu umowy podwykonawczej i wynagrodzenia nie
sposob tez wywodzi¢ z ogolnej akceptacji powoda jako podwykonawcy. Akceptacja ta wynikala bowiem z pierwotne;j
zgody na zawarcie pierwszej umowy podwykonawczej, ktérej udzielono w sposéb wyrazny zgodnie z art. 647" § 2 k.c.,
a podobnej zgody na aneks powdd nie zdolal wykaza¢ pomimo, Ze to jego obciazal ciezar dowodu tej okoliczno$ci ( art.
6 k.c.).

Zaplata za drenaz dokonana przez inwestora generalnemu wykonawcy na podstawie ugody, a nie na podstawie

umowy pomiedzy pozwanym, a generalnym wykonawca nie stanowila naruszenia ani obejscia art. 647" § 6 kodeksu
cywilnego i nie wplywala na zakres odpowiedzialno$ci inwestora wobec powoda jako podwykonawcy. Warunkiem
przyjecia tej odpowiedzialnoSci byta bowiem zgoda inwestora na zmiane umowy .podwykonawczej wyrazona w sposéb
przewidziany w art. 647*§ 2 k.c.

Sam fakt, iz roboty objete aneksem nr (...) byly ,robotami pomocniczymi” w stosunku do robét przewidzianych
w kontrakcie gléwnym i byly konieczne do nalezytego wykonania caloéci rob6t nie oznacza, ze umowa o
wykonanie rob6t objetych aneksem nr (...) nie stanowila zmiany pierwotnej umowy podwykonawczej. Niewatpliwie
zmieniono wysoko$¢ wynagrodzenia, a zatem zgoda inwestora na zawarcie aneksu byta niezbedna dla przyjecia jego
odpowiedzialnoSci za zaplate tego zwiekszonego wynagrodzenia. Fakt czy o roboty z aneksu rozszerzono takze pézniej
w ugodzie sadowej z dnia 23 sierpnia 2013 r. zakres rob6t uméwionych pomiedzy pozwanym i generalnym wykonawca
pozostawatl bez znaczenia skoro o aneksie pozwany nie byl poinformowany wcze$nie;j.

Sad Apelacyjny orzekl zatem jak w punkcie I. lit. b) wyroku oddalajac powodztwo w pozostalej czeéci oraz jak w pkt.
IT wyroku oddalajac w pozostalym zakresie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na zakres uwzglednienia apelacji i powodztwa powodowi przystugiwal na podstawie art. 100 zdanie pierwsze
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. czedciowy zwrot kosztéw procesu w obu instancjach. Powod lacznie wygral proces i
postepowanie apelacyjne co do kwoty 155.041 zt przy pierwotnym zadaniu 212.819,5 5 zl tj. w przyblizeniu w 73 %.

Na koszty procesu w pierwszej instancji skladaly sie wynagrodzenia pelnomocnikéw powoda i pozwanego ustalone
na podstawie § 15 ust. 11 3 oraz § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu ustalonym przed
nowelizacja dokonana rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w kwocie po 14.400 zl dla kazdego
z nich, oplaty skarbowe od pelnomocnictw po 17 zl i oplata sadowa od pozwu w kwocie 10.641 zl. Lacznie koszty
procesu wyniosly zatem 39.475 z z czego pozwanego obciagzata kwota 28.816 zt ( 73% z 39.475 z1), a skoro pozwany
poniost te koszty w kwocie 14.417 z1 powodowi przyshugiwal zwrot kosztow procesu w pierwszej instancji do kwoty
14.399 z} (28.816 7l - 14.417 z1 = 14.399 z}). Sad apelacyjny orzekl zatem jak w pkt. I lit. ¢c) wyroku.

Pozwany i powod we wskazanej wyzej proporcji ( 73% i 27%) winni tez pokry¢ wylozone przez Skarb Panstwa koszty
mediacji. Koszty te -wynoszace 1781,28 zl - na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nalezalo nakazaé $éciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu
w punkcie I. lit. d) wyroku od powoda w kwocie 480,94 z}, a od pozwanego w kwocie 1300,34 zl.



Na koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym skladaly sie wynagrodzenia pelnomocnikéw powoda i pozwanego
ustalone na podstawie § 15 ust. 11 3 oraz § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w
brzmieniu ustalonym nowelizacja dokonang rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 3 pazdziernika 2016 r. ( Dz. U.
2016 poz. 1667) w kwocie po 8100 zt dla kazdego z nich i oplata sadowa od apelacji w kwocie 10.641 z}. Lacznie koszty
procesu w postepowaniu apelacyjnym wyniosly zatem 26.841 zl, z czego pozwanego obciazata kwota 19.594 zl ( 73%
7 26.841 z}), a skoro pozwany poniosl te koszty w kwocie 8100 zt powodowi przystugiwal zwrot kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 11.494 zl.

Sad Apelacyjny orzekl zatem jak w pkt. ITI wyroku.
Ryszard Marchwicki Jaros#aw Grobelny




