Sygn. akt I ACa 281/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Mataniuk

Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

SA Jerzy Geisler / spr. /

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w R.

z udzialem interwenientow ubocznych po stronie pozwane;j:

P. U. zamieszkalego w S.,

R. P. zamieszkalego w N.,

(...) z siedzibg w H. ((...))

o zaplate

oraz z powddztwa wzajemnego (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibag w R.
przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji: pozwanego ( powoda wzajemnego ) oraz interwenientéw ubocznych P. U., R. P.1i (...) zsiedziba w H.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IX GC 360/14

orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 5 w ten sposob, ze:




a. w punkcie 1 zasqgdza od pozwanego ( powoda wzajemnego ) na rzecz powoda ( pozwanego
wzajemnego ) kwote 75.850,60 zl ( siedemdziesiqt pie¢ tysiecy osiemset pieédziesiqt zlotych i
60/100 ) wraz z odsetkami w wysokosci 5% rocznie, poczquwszy od dnia 10 wrzesnia 2013 r. do dnia
zaplaty, oddalajqc zgdanie dalej idgce,

b. w punkcie 3 kosztami postepowania w zakresie powéddztwa gléwnego obciaza powoda
( pozwanego wzajemnego ) w 9/10 czesci, a pozwanego ( powoda wzajemnego ) w 1/10 czesci,
pozostawiajqgc szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu,

c. w punkcie 5 obcigza powoda ( pozwanego wzajemnego ) obowiqzkiem zwrotu kazdemu
z interwenientéow ubocznych kosztéow interwencji ubocznych w wysokosci po 9/10 czesci,
pozostawiajgc szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu,

I. oddala apelacje: pozwanego ( powoda wzajemnego ) oraz interwenientéow ubocznych w
pozostalym zakresie,

II. zasgdza od pozwanego ( powoda wzajemnego ) na rzecz powoda ( pozwanego wzajemnego )
kwote 1.350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej w
zakresie powédztwa wzajemnego,

III. kosztami postepowania w zakresie powéddztwa glownego za instancje odwolawczq obciqza
powoda ( pozwanego wzajemnego ) w 9/10 czesci, a pozwanego ( powoda wzajemnego ) w 1/10
czesci, pozostawiajqc szczegolowe wyliczenie referendarzowi saqdowemau,

IV. obcigza powoda ( pozwanego wzajemnego ) obowiqzkiem zwrotu kazdemu z interwenientéow
ubocznych kosztéow interwencji ubocznych w postepowaniu odwolawczym w wysokosci po 9/10
czesci, pozostawiajac szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemau.

SSA E. Staniszewska SSA H. Malaniuk SSA J. Geisler

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 pazdziernika 2013 roku powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...)
sp. z 0.0. z siedziba w R. kwoty 788.706,52 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2013 roku do
dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz pozwany Swiadczyt na jego rzecz ushugi przewozowe na terenie Europy.

W czerwcu 2013 roku powod pozyskal zamoéwienie na dostawe i sprzedaz 625 tabletow I. M. 6212, 600 sztuk tabletow
I. M. (...) oraz 600 sztuk tadowarek marki M. — T. model (...). Zamawiajacym byt E. (...). W zwigzku z zamo6wieniem z
dnia 26 czerwca 2013 roku powod wystawil fakture eksportowa (...) (...) (...)Jako miejsce docelowej dostawy wskazano
(...) pod adresem (...) R. C,, L., (...)P., B. R.. Wartoé¢ towaru objetego zamo6wieniem wynosila 239.866,75 USD, co
odpowiadato w polskich ztotych kwocie 787.722,40 zlotych.

W zwigzku z zamodwieniem powdd zlecil transport towaru pozwanemu. W dniu 25 czerwca 2013 roku pozwany
potwierdzil przyjecie zlecenia przewozu do realizacji. W zwigzku ze zleconym przewozem powod wykupil za
posrednictwem pozwanego ubezpieczenie (...) przesylki.

Powdd wyjasnil, iz calo$é towaru zostala zaladowana na pojazd podstawiony przez pozwanego w zwiazku z udzielonym
zleceniem. Przew6z realizowaé mial jako podwykonawca pozwanego P. U.. Zlecenie przewozu zostalo potwierdzone
dwoma listami przewozowymi (...) (jeden pozwanego, drugi P. U.). Kazdy list przewozowy zostal sporzadzony w
czterech egzemplarzach — jeden dla nadawcy, dwa dla przewoznikéw i jeden dla odbiorcy. Po jednym egzemplarzu
listu przekazano powodowi, a pozostate sze$¢ egzemplarzy zostalo przekazane kierowcy.



Powod podal, iz pojazd z towarem, kierowany przez M. N. dotarl w okolice miejsca dostawy okolo godz. 0.30. Z
uwagi na ograniczone mozliwoSci manewrowania po okolicy ostatecznie nigdy nie dojechal na miejsce docelowe,
wskazane w licie przewozowym. Na pobliskim skrzyzowaniu kierowca napotkal dwie nieznane osoby, ktore poczytal
jako uprawnione do dysponowania towarem. Osoby te mialy legitymowac sie kopia, nie oryginalnym egzemplarzem
listu przewozowego, co upewnilo kierowce w tym, ze sa to przedstawiciele odbiorcy. Dodatkowo nie dysponowaly
egzemplarzami obu listow przewozowych, a jedynie jednego. Kierowca jednak nie dokonal zadnej weryfikacji
napotkanych oso6b, to jest nie poprosil o wglad w jakiekolwiek dokumenty tozsamo$ci, ani nie otrzymal zadnych
dokumentéw wskazujacych, ze sg oni przedstawicielami odbiorcy, uprawnionymi do odbioru towaru w imieniu
kupujacego. Osoby te powolujac sie na p6zng pore, wsiadly za zgoda kierowcy do kabiny ciezaréwki i poinformowaty
kierowce o zmianie miejsca rozladunku. Kierujac sie wskazowkami napotkanych mezczyzn, bez zadnego kontaktu
ze swoim przelozonym, jak rowniez bez poinformowania nadawcy przesylki o zmianie adresu dostawy, kierowca
samodzielnie podjal decyzje i przewidzl transport w inne miejsce w L., oddalone o okolo jedna godzine jazdy.
Ostatecznie rozladunek nastapil do skrzyin magazynowych na lotnisku pod adresem S. S.in (...) 5, O. E. (...) L. 0 godz.
1.45 w nocy. Odbioér towaru zostal potwierdzony kaligraficznym podpisem na kopii CMR, posiadanej przez kierowce.
Podpis nie zostal opatrzony jakakolwiek pieczecia firmowa.

Powdd zaznaczyt, ze w dniu 1lipca 2013 roku uzyskatl telefonicznie informacje o braku dostawy do kontrahenta. W dniu
15 lipca 2013 roku powdd skierowal do pozwanego oficjalng reklamacje ustugi. Pomimo braku dostawy na miejsce
przeznaczenia, pozwany obciazyt powoda naleznoScia za przewdz i wezwal powoda do zaplaty.

Powod podkreslil, Ze nie doszlo do wydania odbiorcy drugiego egzemplarza listu przewozowego w czasie transportu,
co umozliwialoby wedlug konwencji CMR odbiorcy rozporzadzanie towarem. Osoby ktorym wydana zostala przesyta
nie dysponowaly oryginalnym egzemplarzem listu przewozowego, a jedynie blizej nieustalong rzekomg jego kopia
(kserokopig). Zdaniem powoda nie byly one zatem uprawnione do rozporzadzenia przesytka, w tym wydania
instrukecji, co do zmiany miejsca przeznaczenia.

Powdd wskazal rowniez, ze towar nigdy nie dotarl do miejsca przeznaczenia. Kierowca nie zweryfikowal tozsamosci
0so6b, ktore wydaly mu dyspozycje, co do zmiany miejsca przeznaczenia.

Powod zwrdcil rowniez uwage, iz przewoznik, ktéry stosuje sie do nowych instrukcji, nie zadajac oryginalu
pierwszego egzemplarza listu przewozowego — jedynie na podstawie jego kserokopii, przy braku wpisanych nowych
instrukecji, dziala na wlasne ryzyko i ponosi odpowiedzialnosé za powstala szkode. Powod zaznaczyl réwniez, ze do
wydania towaru osobom nieuprawnionym doszlo wskutek braku nalezytej starannosci ze strony kierowcy, bedacego
pracownikiem dalszego przewoZnika.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o oddalenie powddztwa w
zakresie, w jakim do powstania szkody przyczynil sie powdd, przy jednoczesnym zalozeniu, ze wyjéciowy poziom
odpowiedzialnoSci pozwanego podlegajacy ograniczeniu, z uwagi na przyczynianie sie powoda do powstania szkody,
wyznacza kwota stanowiaca rownowarto$é¢ 15.210,58 (...)i o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz ulica (...) jest waska, krotka i $lepa uliczka w dzielnicy
mieszkaniowej L.. Wskazany przez powoda adres przy tej ulicy jest adresem mieszkania, poloznego w jednym z
budynkéw wielorodzinnych. Z uwagi na rozmiar kierowanego pojazdu ciezarowego, kierowca nie mogt wjechaé¢ w
waska uliczke P.. W istocie jednak nie bylo to konieczne, poniewaz przy tej ulicy i tak nie ma zadnego magazynu, placu
manewrowego lub innego miejsca, ktére nadawaloby sie do dokonania roztadunku pojazdu ciezarowego.

Pozwany zaznaczyl, ze jezeli wskazane w li§cie przewozowym miejsce dostawy nie nadaje sie do rozladunku przesyiki,
a odbiorca wskazuje inne wlaéciwe miejsce magazynowe, wowczas obowiazkiem przewozZnika jest zastosowanie sie do
polecenia odbiorcy i dostarczenie przesylki pod wskazany przez niego magazyn.



Pozwany zauwazyl, ze osoby ktérym wydano przesylke posiadaly komplet dokumentacji przewozowej — kopie obu
listéw przewozowych, w tym kopie listu przewozowego pozwanego, zawierajaca podpis M. W.. Byla to zatem kopia
egzemplarza listu przewozowego pozwanego, ktdry zostal wystawiony w momencie nadania przesylki do przewozu i
ktory pozostal u powoda.

Pozwany podkreslil, ze zaden przepis konwencji CMR nie okreéla, czy i w jakim zakresie przewoZnik ma obowiazek
zweryfikowania tozsamo$ci osoby zadajacej wydania przesylki. Listy przewozowe dokumentujace przewo6z przesytki
nadanej do powoda, nie zawieraly danych, na podstawie ktoérych przewoznik moglby zweryfikowaé tozsamo$c
os6b zadajacych wydania przesylki. W ocenie pozwanego fakt przedstawienia w miejscu dostawy egzemplarzy
listbw przewozowych, ktore zostaly wystawione w momencie nadania przesylki do przewozu dodatkowo jednak
uwiarygadnial osoby, ktére zazadaly od kierowcy wydania przesylki.

Pozwany wskazal, ze pow6d wydat towar do sprzedazy i nadal go do przewozu, nie dokonujac wcze$niej jakiejkolwiek
weryfikacji autentyczno$ci zamdwienia, jakie rzekomo uzyskal od E. (...) i nie uzalezniajac wydania towaru od zaplaty
chociazby czeéci ceny.

Pismem z dnia 19 lutego 2014 roku pozwany zlozyl pozew wzajemny, wnoszac o zasadzenie od powoda (pozwanego
wzajemnego) kwoty 7.511,19 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2013 roku, tytulem wynagrodzenia
pozwanego (powoda wzajemnego) za wykonang na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego, ustuge transportowa,
wskazana w pozwie.

W odpowiedzi na pozew wzajemny powdd — pozwany wzajemny wnidst o oddalenie powodztwa wzajemnego w caloSci
oraz o zasadzenie swoja rzecz kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XXXVI GC 13/14 stwierdzil swa
niewla$ciwos¢ i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu, wedlug wlasciwosci miejscowej
irzeczowe;.

Pismem z dnia 16 lipca 2014 roku P. U. i R. P. zglosili interwencje uboczna po stronie pozwanego, wnoszac o oddalenie
powdbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania.

Zdaniem interwenientéw ubocznych usluga transportowa zostala wykonana w sposob nalezyty, a powodztwo jest
bezzasadne. Wyja$nili, ze pomiedzy pozwanym, a interwenientami ubocznymi doszlo do zawarcia umowy przewozu
nr (...). W ocenie interwenientow ubocznych z przyczyn od nich calkowicie niezaleznych roztadunek na miejscu
wskazanym w zlecaniu przewozu okazal sie niemozliwy. O zaistnialej sytuacji zostal poinformowany R. B., ktory
przekazal informacje, ze do kierowcy zglosza sie dwie osoby i wskaza inne miejsce roztadunku. Osoby te bedace w
posiadaniu kopii listu przewozowego CMR poinformowaly kierowce o zmianie miejsca roztadunku i pokierowaly go
pod inny adres. Po rozladunku dokumenty CMR zostaly podpisane.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2014 roku (...) zglosil interwencje uboczna po stronie pozwanej, wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko interwenient uboczny wskazal, zZe to na plaszczyznie umowy sprzedazy nastapilo
niewlasciwe wykonanie stosunku zobowigzaniowego, a $cislej rzecz biorac doszlo do oszustwa (wyludzenia towaru
przez nieistniejacego kontrahenta). Wskazal, iz bezspornym jest, ze towar zostal utracony, jednakze w zadnym
wypadku nie nastgpilo to na skutek dzialan przewoznika, bowiem podwykonawca pozwanego dzialal wedlug
wyraznych wskazéwek powoda. Po stronie nadawcy towaru powstala szkoda, ale na skutek nierzetelnego odbiorcy,
ktory za towar nigdy nie zamierzal zaplacic.

Wyrokiem z dnia 11.10.2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego ( powoda wzajemnego ) na rzecz
powoda ( pozwanego wzajemnego ) kwote 788.706,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10.09.2013 r. do dnia



zaplaty, oddalil powodztwo wzajemne w calo$ci i orzekl o kosztach procesu. — k. 908 Ustalenia faktyczne i motywy
prawne wyroku Sad przedstawit w uzasadnieniu na pi$émie na kartach 932-940.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony wspolpracowaly ze soba przez szereg lat i w ramach tej wspoélpracy pozwany Swiadczyl na rzecz powoda ustugi
przewozowe na terenie Europy.

okoliczno$é bezsporna

W czerwcu 2013 roku powodd pozyskal zamowienie na dostawe i sprzedaz 625 tabletow 1. M. 6212, 600 sztuk tabletow
I. M. (...) oraz 600 sztuk ladowarek marki M. — T. model (...). Zamawiajacym byl E. (...)

W zwiazku z zamé6wieniem z dnia 26 czerwca 2013 roku powo6d wystawit fakture eksportowa nr (S) (...)(...)

Jako miejsce docelowej dostawy wskazano (...) pod adresem (...) R. C., L., (...) P., B. R..

Wartoé¢ towaru objetego zaméwieniem wynosila 239.866,75 USD, co odpowiadato kwocie 787.722,40 zlotych.
dowdéd : faktura eksportowa (k.26), zeznania §wiadkow: B. M. (k.465-468), A. R. (k.468-470), K. S. (k.622-624).

W zwigzku z zamoéwieniem powdd zlecil transport w/w towaru pozwanemu. W dniu 25 czerwca 2013 roku pozwany
potwierdzil przyjecie zlecenia przewozu do realizacji i wystawil list przewozowy.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : list przewozowy (k.52), korespondencja mailowa (190-197), zeznania
Swiadkow: B. M. (k.465-468), A. R. (k.468-470), K. S. (k.622-624), B. W. (1) (k.666-667), L. J. (k.716-718).

Z uwagi na kroétki termin dostawy, pozwany nie mial mozliwosci samodzielnego wykonania transportu i dlatego zlecit
wykonanie przewozu dalszemu przewoZnikowi — P. U. i R. P., prowadzacym wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) .H.U. (...).

Dalszy przewoznik wystawil kolejny list przewozowy.

okoliczno§¢ bezsporna, a nadto dowéd : list przewozowy (k.523), zlecenie przewozu dla przewoznika
miedzynarodowego (k.178-179), wydruki z (...) dotyczace P. U. i R. P. (k.180-181), zeznania §wiadkéw: A. R.
(k.468-470), K. S. (k.622-624), K. D. (k.689-693), L. J. (k.716-718), M. W. (k.808v-809), zeznania interwenienta
ubocznego P. U. (k.842), zeznania interwenienta ubocznego R. P. (k.842).

Oba listy przewozowe (pozwanego i A.) zostaly wystawione w czterech egzemplarzach, przy czym jeden pozostal u
nadawcy — powoda, a pozostale otrzymal kierowca i byly one przewozone razem z przesyika.

W obu listach jako odbiorca wskazaly zostal E. (...), a miejsce dostawy (...) P., B.S. (...)R.C,, L., (...)

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowaéd : listy przewozowe (k.52,53), zeznania $§wiadkow: B. M. (k.465-468), A.
R. (k.468-470), K. S. (k.622-624), K. D. (k.689-693), L. J. (k.716-718), M. W. (k.808v-809), zeznania interwenienta
ubocznego P. U. (k.842), zeznania interwenienta ubocznego R. P. (k.842).

W zwiazku ze zleconym przewozem powdd wykupil za posrednictwem pozwanego ubezpieczenie (...) przesylki.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd : zlecenie na ubezpieczenie cargo (k.50), potwierdzenie operacji (k.51),
zeznania Swiadkow: B. M. (k.465-468) B. W. (1) (k.666-667).

Przesylka zostala zabrana od powoda i przewieziona przez M. W. do magazynu w N., gdzie zostala zaladowana na auto
z floty miedzynarodowej, kierowane przez B. W. (2).



dowdd : zeznania Swiadkow: K. D. (k.689-693), B. W. (2) (k.737), M. W. (k.808v-809), zeznania interwenienta
ubocznego P. U. (k.842), zeznania interwenienta ubocznego R. P. (k.842).

W trakcie realizacji przewozu auto, ktérym przewozony byl ladunek, mialo awarie, w wyniku ktérej nastapilo
opOznienie, a nadto z uwagi na stan techniczny, samochéd ten nie mégt wjechac¢ do L. i koniecznym byto przeladowanie
przesylki w magazynach pozwanego w M. K. na drugi samochod, ktérym kierowal M. N..

Informacje o opdznieniu otrzymat K. D. oraz A. Z., ktéra skontaktowala sie R. B., przedstawicielem odbiorcy i
przekazala mu informacje o op6znieniu.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdéd : korespondencja mailowa (k.200), zeznania §wiadkéw: B. M. (k.465-468),
A. R. (k.468-470), K. S. (k.622-624), B. W. (1) (k.666-667), K. D. (k.689-693), L. J. (k.716-718), B. W. (2) (k.737), M.
N. (k. 737v-738), A. Z. (k.808), zeznania interwenienta ubocznego P. U. (k.842), zeznania interwenienta ubocznego
R. P. (k.842).

Kierowca M. N. po dotarciu w poblize miejsca dostawy ustalil, iz nie moze bezposrednio wjechaé¢ pod wskazany adres,
gdyz ulica (...) byla waska uliczka na osiedlu mieszkalnym.

Przy skrzyzowaniu, przy ktérym kierowca sie zatrzymal, okolo 200 metréw od miejsca dostawy wskazanego w licie
przewozowym, zauwazyt trzech czarnoskérych mezczyzn, ktory sie nie przedstawili, ale okazali mu dokumenty,
ktore byly kserokopia listow przewozowych. Mezczyzni ci za zgoda kierowcy wsiedli do samochodu. Kierowca odbyl
jednocze$nie rozmowy telefoniczne z K. D. i z kobietg i w trakcie drugiej z tych rozméw mial otrzymac polecenie
przewiezienie przesylki w inne miejsce. Kierowca wraz ze wspomnianymi mezczyznami udat sie we wskazane miejsce
— w poblizu lotniska w L., gdzie wraz z tymi mezczyznami dokonal roztadunku towaréw. Jeden ze wspomnianych
mezczyzn dokonal potwierdzenia dostawy na jednym z egzemplarzy listu przewozowego, posiadanego przez kierowce.

dowod : kopia listu przewozowego w podpisem osoby odbierajacej przesyltke (k.64), zeznania $§wiadkoéw: B. M.
(k.465-468), A. R. (k.468-470), K. D. (k.689-693), L. J. (k.716-718), M. N. (k. 737v-738), A. Z. (k.808).

W dniu 15 lipca 2013 roku powod zlozyt pozwanemu reklamacje ustugi przewozu.

okoliczno$é bezsporna, anadto dowdd : reklamacja ustugi przewozu z dnia 15 lipca 2013r. wraz z dowodami nadania
(k.92-94).

Za wykonang ustuge przewozu pozwany wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 7.511,19 zlotych.
okoliczno$é bezsporna, a nadto dowaéd : faktura VAT (k.95).

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty wynikajacej z w/w faktury.
okoliczno$é bezsporna, a nadto dowédd : wezwanie do zaplaty z dnia 14 sierpnia 2013r. (k.349).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw dolgczonych przez strony do akt sprawy oraz zeznan
Swiadkow i interwenientow ubocznych. Dokumenty te mialy charakter dokumentow prywatnych i stosownie do tresci
245 k.p.c. stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach.
Dokumenty powyzsze nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadka B. M. — pracownika powoda, ktora zeznawala na okolicznoéci dotyczace
sprzedazy przez powoda kontrahentowi z (...) sprzetu w postaci tabletdéw, jak rowniez co do zlecenia pozwanemu
dokonania transportu towaru do Anglii i zdarzen, jakie nastapily po zaginieciu przesylki. W tym zakresie jej wiedza
byla bezposrednia, a zloZone zeznania pozostawaly zbiezne, zar6wno z zeznaniami innych przestuchanych w sprawie
$wiadkoéw, jak rowniez z dokumentacja zgromadzong w aktach sprawy. Swiadek zrelacjonowala réwniez zdarzenia,



jakie mialy miejsce w (...)zwigzane ze zmiang miejsca dostawy przesylki, jednakze w tym zakresie nie byla to
bezposrednia wiedza $wiadka, ale informacje, jakie $wiadek uzyskala od kierowcy.

Z podobnych przyczyn, jak w przypadku $§wiadka B. M. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. R., ktéra réwniez byla
pracownikiem powoda i zajmowala sie kwestig realizacji przedmiotowego zlecenia. Podobnie jak w przypadku B. M.
jej wiedza o zdarzeniach, jakie mialy mie¢ miejsce w Anglii, byla posrednia i pochodzila od kierowcy.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnos$ci zastugiwaly rowniez zeznania $wiadka K. S., zatrudnionego u powoda
na stanowisku specjalisty ds. logistyki. Swiadek w sposéb spojny i rzeczowy, a przy tym zgodny z ustaleniami
wynikajacymi z pozostalych wiarygodnych dowoddéw, opisal miedzy innymi okoliczno$ci dotyczace zlecenia
pozwanemu dokonania transportu tabletéw i tadowarek oraz wystawienia listow przewozowych.

Sad nie znalazt podstaw, by odméwié¢ wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka B. W. (1), ktéra w sposéb uporzadkowany,
konsekwentny i logiczny opisala kwestie dotyczace zlecenia przez powoda przewozu do Anglii, w tym dzialan, jakie
w zwiazku z tym byly podejmowane przez pozwanego, ktorego $wiadek jest pracownikiem. Swiadek w sposéb
jednoznaczny wskazywala, o jakich okolicznoéciach nie ma wiedzy, jak rowniez w jakim zakresie jej wiedza ma
charakter poséredni i jest odtworzeniem informacji uzyskanych od innych oséb.

Sad nie pozbawil przymiotu wiarygodnos$ci zeznan $wiadka K. D., mimo, iz w zakresie w jakim odnosily sie do
kwestii zmiany miejsca rozladunku i rozmoéw jakie odbywaly sie w udzialem A. Z., byly do$¢ chaotyczne, a Swiadek
w niektorych kwestiach wskazywal, iz s to jego przypuszczenia. Nie wplynelo to jednak na caloksztalt oceny zeznan
Swiadka, ktore w znaczacym zakresie odnosily sie do kwestii bezspornych, a takze potwierdzonych zeznaniami
przeshuchanych w sprawie pozostalych §wiadkéw. Dotyczylo to takze kwestii przebiegu przewozu, w tym zdarzen, jakie
mialy miejsce w L..

Zdaniem Sadu za wiarygodne nalezalo uzna¢ rowniez zeznania §wiadka L. J. — pracownika pozwanego. Jego zeznania
odnosily sie do kwestii zwigzanych z przyjeciem zlecenia transportowego od powoda i jego dalszego przekazania do
realizacji firmie (...), w tym réwniez kwestii zwigzanych z iloScig wystawionych listow przewozowych. W tym zakresie
jego zeznania pozostawaly zbiezne z zeznaniami pozostalych przestluchanych w sprawie $swiadkéw, jak rowniez z
dokumentami przedstawionymi przez strony.

Zeznania $wiadka B. W. (2) mialy ograniczone znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek byt kierowca, ktéry
wykonywal przewdz spornej przesylki na trasie N. — M. K. i zrelacjonowal swoja wiedze o przebiegu tego przewozu, w
tym o awarii samochodu, powstalego w zwiazku z tym op6znienia i dokonania w Anglii przeladunku towaru na inny
samochdd. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci nie byly objete sporem miedzy stronami.

Niezwykle przydatne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie zeznania $wiadka M. N., ktory byt kierowca wykonujacym
ostatni etap przewozu przedmiotowej przesylki. Swiadek w sposéb spojny i konsekwentny zrelacjonowat wszystkie
okolicznos$ci dotyczace wykonywanego przez niego przewozu, w tym zmiany miejsca dostawy, wskazujac miedzy
innymi, kto i w jakich okoliczno$ciach wskazal mu nowe miejsce dostawy. Jego zeznania w czeSci znajdowaly
potwierdzenie w zeznaniach innych $wiadkéw, w tym K. D..

Swiadek A. Z. odnosila sie w swoich zeznaniach do kwestii zwigzanych z rozmowami, jakie miala odbyé z R. B.,
a dotyczacych przewozu przedmiotowej przesylki. Jej zeznania w tym zakresie pozostawaly zbiezne z uznanymi za
wiarygodne zeznaniami K. D. oraz interwenientéw ubocznych.

W ocenie Sadu wiarygodne byly rowniez zeznania §wiadka M. W., ktory wykonywal przew6z przedmiotowej przesyltki
na terenie Polski i jego zeznania dotyczyly w przewazajacym okolicznoéci zwigzanych z tym przewozem, a takze
odnosily sie do kwestii wystawienia listow przewozowych i w powyzszym zakresie pozostawaly zbiezne z uznanymi za
wiarygodne pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie.



Sad uznal za wiarygodne zeznania interwenientéw ubocznych P. U. i R. P., ktére wzajemnie ze soba korespondowaty
oraz pozostawaly zbiezne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami pozostatych przestuchanych w sprawie swiadkow.
Interwenienci uboczni opisali okoliczno$ci przyjecia zlecenia od pozwanego i jego wykonania, w tym roéwniez
szczegblowo odniesli sie do kwestii listow przewozowych i ich iloéci.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 12 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G.
dnia 19 maja 1956 roku (Dz. U. z dnia 14 wrze$nia 1962 r. ze zm.):

1. nadawca ma prawo rozporzadzac¢ towarem, a w szczegdlnoSci zazadaé od przewoznika wstrzymania przewozu,
zmiany miejsca przewidzianego dla wydania towaru albo tez wydania go odbiorcy innemu niz wskazany w licie
przewozowym.

2. To prawo wygasa z chwila, kiedy drugi egzemplarz listu przewozowego zostal wydany odbiorcy lub kiedy ten ostatni
skorzystal z prawa przewidzianego w artykule 13, ustep 1; od tej chwili przewoznik powinien stosowacé sie do zlecen
odbiorcy.

3. Prawo do rozporzadzania towarem nalezy jednak do odbiorcy juz od chwili wystawienia listu przewozowego, jesli
nadawca uczynil o tym wzmianke w li$cie przewozowym.

4. Jezeli odbiorca, wykonujac swoje prawo do rozporzadzania, zarzadzi wydanie przesylki innej osobie, ta ostatnia nie
moze wyznaczy¢ innych odbiorcow.

5. Wykonanie prawa rozporzadzenia towarem podlega nastepujacym warunkom:

a) nadawca albo w przypadku przewidzianym w ustepie 3 niniejszego artykulu odbiorca, ktoéry chce wykonac to prawo,
powinien przedstawié pierwszy egzemplarz listu przewozowego, do ktérego powinny by¢ wpisane nowe instrukcje
wydane przewoznikowi, oraz wynagrodzi¢ przewoznikowi wszelkie koszty i szkody, jakie pociaga za soba wykonanie
tych instrukeji;

b) wykonanie tego prawa powinno by¢ mozliwe w chwili, kiedy instrukcje dotra do osoby, ktéra powinna je wykonaé,
i nie powinno przeszkadza¢ normalnej eksploatacji przedsiebiorstwa przewoznika ani przynosié¢ szkody nadawcom
lub odbiorcom innych przesylek;

¢) instrukcje nie moga nigdy powodowac podziatu przesylki.

6. Jezeli wskutek postanowien ustepu 5 b) niniejszego artykulu przewoznik nie moze wykona¢ otrzymanych instrukeji,
powinien on niezwlocznie zawiadomi¢ o tym osobe, od ktérej instrukeje te pochodza.

7. Przewoznik, ktéry nie wykona instrukcji wydanych w warunkach przewidzianych w niniejszym artykule lub
ktory zastosuje sie do takich instrukeji nie zazadawszy przedlozenia pierwszego egzemplarza listu przewozowego,
odpowiada wobec osoby uprawnionej za powstala stad szkode.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 CMR prawo rozporzadzania towarem polega w szczegblnos$ci na mozliwoéci zazadania
wstrzymania przewozu, zmiany miejsca przewidzianego dla wydania towaru albo wydania go odbiorcy innemu niz
wskazany w liScie przewozowym. Wyliczenie zawarte w omawianym przepisie ma charakter jedynie przykladowy.
Zmiany umowy przewozu moga wiec dotyczy¢ innych kwestii, np. zmiany terminu przewozu, trasy przewozu itp.
Instrukcje wydawane przez nadawce moga dotyczy¢ jednocze$nie kilku kwestii (np. zmiany i miejsca przeznaczenia
i odbiorcy), moga prowadzi¢ do zmiany kraju miejsca rozltadunku, jak réwniez nakazywaé powrotny transport do
nadawcy. W wyroku z dnia 09 lutego 1984 roku, (...) s. 38, (...) H. stwierdzil, ze wydawane instrukcje musza
pozostawaé w zwigzku z pierwotnie zawarta umowa przewozu, tzn. musza ograniczy¢ sie do zmiany juz wykonywanego
przewozu. Przyjmuje sie jednak, ze dopuszczalne jest np. nakazanie przewoznikowi dokonania dodatkowej odprawy



celnej, pobrania kwoty pienieznej od odbiorcy, ubezpieczenia towardéw przez przewoznika, zmiany $rodka transportu,
zniszczenia towaru (A. R., El "derecho de disposicién"..., s. 20-21; I. K., T...., s. 993). Instrukcje moga odnosié¢
sie wylacznie do towaréw pierwotnie zaladowanych przez przewozZnika. Nie jest wiec dopuszczalne nakazanie
przewoznikowi na podstawie art. 12 ust. 1 CMR zabrania innych towar6w zamiast lub obok towaréw juz zaladowanych
(AR, (.)".., 8. 21).

Pierwszy warunek, od ktorego uzalezniono wykonanie prawa do rozporzadzania towarem to przedstawienie
przewoznikowi pierwszego egzemplarza listu przewozowego, do ktérego musza by¢ wpisane nowe instrukcje.
Niezbedne jest, aby osoba korzystajaca z omawianego uprawnienia przedstawila przewoZznikowi oryginal listu
przewozowego, a nie jego kopie (M.A. C., (...) of G...., s. (...)A. R., (...) "..., s. 21). Funkgcje legitymacyjna posiada
bowiem - z natury rzeczy - tylko oryginal listu przewozowego, a nie jego kopie. Wymog przedlozenia pierwszego
egzemplarza listu przewozowego pozwala takze pozbawi¢ nadawce prawa do rozporzadzania towarem przez nakazanie
mu wydania pierwszego egzemplarza listu przewozowego okreSlonemu podmiotowi trzeciemu (np. bankowi w celu
realizacji akredytywy) (A. R, (...)"...,s. 21) — D. D., K. K. do zalart.12 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR) — Lex.

W myél art. 17 CMR:

1. Przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapi w czasie
miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy.

2. Przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnosci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub op6znienie spowodowane
zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasna towaru lub
okoliczno$ciami, ktorych przewoznik nie mégl unikna¢ i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec.

3. PrzewozZnik nie moze powolywac sie dla zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci ani na wady pojazdu, ktérym sie
postuguje dla wykonania przewozu, ani na wine osoby lub pracownikéw osoby, u ktérej pojazd wynajal.

4. Uwzgledniajac postanowienia artykutu 18, ustepy 2 do 5, przewoznik jest zwolniony od swej odpowiedzialnoéci,
jezeli zaginiecie lub uszkodzenie towaru powstalo ze szczegolnego niebezpieczenstwa wynikajacego z jednej lub kilku

nastepujacych przyczyn:

a) uzycie pojazdoéw otwartych i nie przykrytych oponcza, jezeli to uzycie bylo wyraznie uzgodnione i zaznaczone w
li$cie przewozowym,;

b) brak lub wadliwe opakowanie, jezeli towary, ze wzgledu na swe naturalne wlasciwoséci, w razie braku lub wadliwego
opakowania, narazone s3 na zaginiecie lub uszkodzenie;

¢) manipulowanie, ladowanie, rozmieszczenie lub wyladowanie towaru przez nadawce lub przez odbiorce albo przez
osoby dzialajace na rachunek nadawcy lub odbiorcy;

d) naturalne wtasciwosci niektérych towaréw, mogace powodowac catkowite lub czeéciowe ich zaginiecie albo
uszkodzenie, w szczego6lnoSci przez polamanie, rdze, samoistne wewnetrzne zepsucie, wyschniecie, wyciek, normalny
ubytek lub dzialanie robactwa i gryzoni;

e) niedostatecznoé¢ lub wadliwo$é¢ cech lub numeréw na sztukach przesytki;
f) przewoz zywych zwierzat.

5. Jezeli na mocy niniejszego artykulu przewoznik nie odpowiada za niektore czynniki, ktére spowodowaly szkode,
jego odpowiedzialno$c jest zaangazowana tylko w tym zakresie, w jakim czynniki, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé
na mocy niniejszego artykulu, przyczynily sie do powstania szkody.



Z kolei stosownie do treéci art. 23 CMR

1. Jezeli na podstawie postanowien niniejszej Konwencji przewoznik obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie za
calkowite lub czeéciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie wedlug wartosci towaru w miejscu i w okresie
przyjecia go do przewozu.

2. Warto$¢ towaru okreéla sie wedlug ceny gieldowej lub w razie jej braku wedlug biezacej ceny rynkowej, a w braku
jednej i drugiej - wedlug zwyklej wartosSci towarow tego samego rodzaju i jakosci.

3. Odszkodowanie nie moze jednak przekraczac 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi brutto.

4. Oproécz tego zwraca sie przewozne, clo i inne wydatki poniesione w zwigzku z przewozem towaru, w catoéci w razie
calkowitego zaginiecia i proporcjonalnie w razie cze$ciowego zaginiecia; inne odszkodowania nie naleza sie.

5. W razie op6znienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik
obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktére nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego.

6. Wyzszego odszkodowania mozna zadac jedynie w przypadku zadeklarowania warto$ci towaru lub zadeklarowania
specjalnego interesu w jego dostawie, zgodnie z artykulami 24 i 26.

7. Jednostka rozrachunkowa", o ktérej mowa w niniejszej Konwencji jest specjalnym prawem ciggnienia utworzonym
przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Kwota, o ktérej mowa w ustepie 3 niniejszego artykulu, zostanie
przeliczona na walute krajowa Panstwa Sadu, do ktorego wplynal wniosek w sprawie, na podstawie wartosci
wspomnianej waluty w dniu oceny lub w dniu okre§lonym przez Strony. Warto$¢ waluty krajowej, w kontekscie
specjalnego prawa ciggnienia, panstwa bedacego czlonkiem Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, zostanie
obliczona zgodnie z metoda warto$ciowania stosowana przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i obowigzujaca
w dniu okreSlonym dla jego operacji i transakcji. Warto§¢ waluty krajowej panstwa, ktére nie jest czlonkiem
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, w odniesieniu do specjalnego prawa ciagnienia, zostanie obliczona w
sposob okreslony przez to panstwo.

8. Jednakze, panstwo, ktore nie jest czlonkiem Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i ktérego prawo nie
zezwala na stosowanie postanowien ustepu 7 niniejszego artykulu, moze w momencie ratyfikacji lub przystapienia
do niniejszego Protokotu albo w dowolnym po6zZniejszym terminie, o§wiadczyé, Ze ograniczenie odpowiedzialno$ci
przewidziane w ustepie 3 niniejszego artykutu do zastosowania na terytorium wspomnianego panstwa, wynosi¢ bedzie
25 jednostek monetarnych. Wymieniona w niniejszym ustepie jednostka monetarna odpowiada 10/31 gramom zlota
proby 0.900. Przeliczenie wspomnianej kwoty na walute krajowa powinno odby¢ sie zgodnie z prawem danego
panstwa.

9. Obliczenie, o ktorym mowa w ostatnim zdaniu ustepu 7 niniejszego artykulu i przeliczenie, o ktorym mowa w
ustepie 8 niniejszego artykulu powinno odby¢ sie w taki sposob, aby w walucie krajowej danego panstwa w mozliwie
najblizszy sposéb wyrazi¢ te sama rzeczywista warto$¢ kwoty okre§lonej w ustepie 3 niniejszego artykulu, jaka
zostala wyrazona w jednostkach rozrachunkowych. Dane panstwo poinformuje Sekretarza Generalnego Narodéw
Zjednoczonych o sposobie obliczenia, stosownie do ustepu 7 niniejszego artykulu lub, w zaleznoéci od okoliczno$ci, o
wyniku przeliczenia, o ktorym mowa w ustepie 8 niniejszego artykulu, w momencie sktadania dokumentu okreslonego
w artykule 3 Protokotu do Konwencji CMR, a takze kazdorazowo w momencie wystapienia jakichkolwiek pézniejszych
zmian we wspomnianym sposobie obliczenia lub wyniku przeliczenia.

W mysél art. 34 CMR jezeli przewdz jest wykonywany na podstawie jednej umowy przez kilku kolejnych przewoznikow
drogowych, kazdy z nich przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za wykonanie calego przewozu, przy czym drugi
przewoznik i kazdy z nastepnych przewoznikéw staje sie przez przyjecie towaru i listu przewozowego strona umowy
na warunkach okreslonych w liScie przewozowym.



W orzecznictwie wskazano, ze zmiana miejsca przewidzianego dla wydania towaru, jak i urzedu celnego jest
dopuszczalna i moze jej dokona¢ uprawniony podmiot. Stanowi to jednak rozporzadzenie towarem podlegajace
warunkom okre$lonym w art. 12 ust. 5 Konwencji CMR. Nadawca powinien przedstawi¢ przewoznikowi pierwszy
egzemplarz listu przewozowego, do ktérego wpisano nowe instrukcje. Przewoznik, ktory stosuje sie do nowych
instrukcji, nie zadajac pierwszego egzemplarza listu przewozowego, dziala na wlasne ryzyko i ponosi odpowiedzialnoéc
za powstalg szkode art. 12 ust. 7 Konwencji CMR (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 roku IV CKN 732/00
LEX nr 54467). W uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazano miedzy innymi, ze ,odpowiedzialno$¢ przewoznika za
zaginiecie lub uszkodzenie towaru przewidziana w art. 17 ust. 1 Konwencji CMR jest odpowiedzialnoScia na zasadzie
ryzyka, o czym $wiadczy konstrukcja przestanek egzoneracyjnych, zwalniajacych przewoznika od odpowiedzialnosci.
Prawidlowo Sad Apelacyjny przyjal, Ze pozwany nie wykazal, aby zachodzila ktérakolwiek z tych przestanek (art. 17
ust. 2 Konwencji CMR). Do wydania towaru osobom nieuprawnionym doszto wskutek braku nalezytej starannosci ze
strony kierowcy bedacego pracownikiem przewoznika. Brak starannosci dotyczyl zaréwno zaniechania sprawdzenia
tozsamosci osob, ktore zglosily sie po odbidr towaru, nieuczestniczenia przy dokonywaniu odprawy celnej, a takze
zastosowania sie do zlecen rzekomego odbiorcy bez zZadania okazania pierwszego egzemplarza listu przewozowego z
wpisanymi nowymi instrukcjami.”

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze pozwany miat dostarczy¢ przesylke, zawierajaca tablety i ladowarki
do (...) pod adres wskazany w liScie przewozowym — (...) R. C,, L., (...)P., B. R.. Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze
pozwany za poérednictwem dalszego przewoznika — interwenientéw ubocznych, nie dostarczyl przesytki na wskazany
adres. Wydanie przesytki nastapilo w innym miejscu. Co istotne bezspornym pozostawalo, ze przesytka zostala
odebrana przez osoby, ktore do chwili obecnej pozostaja niezidentyfikowane. Na pozwanym zatem zgodnie z art. 6 k.c.
spoczywal w takiej sytuacji ciezar wykazania, ze pomimo wydania przesylki w innym miejscu, niz wskazane w li$cie
przewozowym, dotarla ona do adresata. Pozwany powyzszemu ciezarowi jednak nie sprostal.

Pozwany przyjmujac list przewozowy zobowiazal sie do wykonania przewozu na warunkach w nim okres$lonych.
List przewozowy jest bowiem dowodem zawarcia umowy i okresla jej warunki. Jedyne odstepstwo od warunkéw
przewozu mozliwe bylo w niniejszej sytuacji tylko w oparciu o art. 12 CMR. Przewoznika moglaby zatem wigzac
dyspozycja nadawcy lub odbiorcy. Dla oceny zatem, czy dokonana zmiana miejsca dostawy byta skuteczna, ustali¢
nalezy w pierwszej kolejnosci, ktorej ze stron przystugiwalo prawo do dysponowania przesytka. Co do zasady prawo
to przystuguje nadawcy, chyba, ze w liScie przewozowym zastrzezono inaczej, albo gdy wydano odbiorcy drugi
egzemplarz listu przewozowego lub skorzystal on z uprawnienia okreslonego wart. 13 ust. 1 CMR, czyli, ze po przybyciu
towaru do miejsca przewidzianego dla jego wydania, odbiorca zazadal od przewoZnika wydania za pokwitowaniem
drugiego egzemplarza listu przewozowego oraz towaru. Zadna z powyzszych sytuacji nie miala miejsca w niniejszej
sprawie, a zatem jedynym podmiotem uprawniony do rozporzadzania przesytka, w tym do zmiany miejsca dostawy,
byl w niniejszym przypadku powod, jako nadawca. Jakiekolwiek zatem instrukcje otrzymywane przez kierowce,
czy to od przewoznika, czy tez odbiorcy przesylki, nie bylty wiazace dla kierowcy. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze dla
zmiany miejsca wydania towaru istotny jest rowniez sposéb wykonania prawa do rozporzadzenia. Nie moze by¢ ono
realizowane np. w formie ustnej, a jedynie poprzez przedlozenie pierwszego egzemplarza listu przewozowego, do
ktorego wpisane zostaly nowe instrukcje. Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie.

Poza sporem pozostawalo, ze tres¢ listobw przewozowych nie zostala zmieniona i powdd nie wpisal do nich nowego
miejsca dostawy. Z zeznan M. N. — kierowcy na ostatnim etapie przewozu, instrukcje otrzymaé mial on telefonicznie.
W zwiazku z tym, ze nie mogl wjechac w ulice, przy ktérej znajdowalo sie miejsce wydania przesylki, skontaktowal
sie on najpierw z K. D., a nastepnie rozmawial z kobietg o imieniu A. Z. i to wedlug jego zeznan miala ona przekazac
mu nowy adres, pod ktéry mial dostarczy¢ przysyltke. Sama A. Z. nie potwierdzila powyzszego, a K. D. nie byl pewien,
czy przekazanie instrukcji przez A. Z. mialo miejsce. Nie mialo to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
zadne instrukcje ustne nie mogly skutecznie wigza¢ przewoznika — kierowcy.

Strona pozwana zwracala rowniez uwage na obecnos$¢ kilku czarnoskoérych mezezyzn, ktorzy pojawili sie w miejscu,
w ktérym M. N. zatrzymal samoch6d. Osoby te mialy posiadaé¢ kopie listow przewozowych i one ostatecznie



odebraly przesylke, a jedna z nich potwierdzila to na jednym w egzemplarzy listu przewozowego. W kwestii listow
przewozowych przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze zostaly wystawione dwa listy przewozowe
— pozwanego i dalszego przewoznika. Kazdy z listow zostal sporzadzony w czterech egzemplarzach, przy czym po
jednym egzemplarzu kazdego listu otrzymal powdd, a pozostale sze$é egzemplarzy posiadali kierowcy wykonujacy
bezposrednio przewoz. Przestuchani w sprawie pracownicy powoda nie wykluczyli, ze do odbiorcy przesylki zostaly
przestane skany listow przewozowych. Kwestia jednak, czy wspomniane niezidentyfikowane osoby uzyskaly kopie
listow przewozowych od powoda, czy tez w inny sposob, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz osoby
te nie dysponowaly bowiem ktérymkolwiek z egzemplarzy listobw przewozowych, ale jedynie ich kopia, a zatem w
zaden spos6b nie mogly dysponowa¢ przesylka, w tym ewentualnie wskazywaé, nowego miejsce wydania przesyiki.
Nie mozna réwniez przyjaé, ze osoby te byly umocowane do odbioru towaru. Pozwany nie wykazal bowiem, kim byly
te osoby. Na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu. Skoro wykazano, ze towar nie zostal wydany w miejscu
wskazanym w licie przewozowym, to pozwany powinien wykazaé¢, ze pomimo tego przesylka trafila do odbiorcy.
Gdyby przewoznik dostarczyl towar do miejsca wskazanego w liscie przewozowym, jako miejsce dostawy, to przyjac
by mozna domniemanie faktyczne, ze osoby ktbre sie w tym miejscu znajdowaly, byly upowaznione do odbioru.
Domniemania takiego nie mozna przyja¢ w stosunku do wskazanych, nieznanych mezczyzn, albowiem nie byli oni
obecni w miejscu wskazanym w liScie przewozowym, ale okolo 200 m, od tego miejsca, a nadto pozwany nie wykazal,
w jaki sposéb osoby te weszly w posiadanie kopii listow przewozowych.

Nie mozna réwniez przyjac, ze zmiana miejsca wydania towaru byla wynikiem obiektywnej niemozno$ci dokonania
doreczenia pod adres wskazany w lidcie przewozowym. Jak juz wskazywano ulica (...) byl waska uliczka na terenie
osiedla mieszkaniowego, w ktora nie wjechalby samochod ciezarowy. Powyzsze okolicznoSci nie upowaznily jednak
przewoznika do samodzielnej zmiany miejsca wydania towaru.

W rezultacie raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze nie mogly przewoznika wigzaé dyspozycje wydawane mu przez inne
osoby, niz powdd. Co istotne nie mogly to by¢ wylacznie dyspozycje wydawane ustnie. Warunkiem skuteczno$ci
zmiany miejsca wydania przesylki, zgodnie z przywolanym powyzej przepisem, musialoby by¢ okazanie jednego
egzemplarza listu przewozowego, na ktorym to musialyby by¢ wpisane nowe instrukcje dla przewoznika. Z taka
sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Kierowca dalszego przewoznika zastosowatl sie wylacznie do
dyspozycji ustnych i to wydanych telefonicznie. Nie mogly one zmieni¢ warunkéw przewozu okre$lonych w licie
przewozowym. Pozwany zatem dostarczajac przesytke do magazynu w poblizu lotniska w L., nie wykonal nalezycie
przewozu, a w nastepstwie jego dzialan przesylka zostala utracona i nie dotarla do adresata.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykonywat bezposrednio przewozu, ale na jego zlecenie wykonali go interwenienci
uboczni P. U. i R. P.. Dla odpowiedzialno$ci pozwanego nie ma to jednak znaczenia, gdyz zgodnie z art. 39 CMR
podnosi on rowniez odpowiedzialno$é za dzialania dalszych przewoznikow.

Nie sposéb w niniejszej sprawie pominaé oceny zachowania pozwanego — kierowcy dalszego przewoznika, za ktérego
dzialania pozwany ponosit odpowiedzialno$¢. Zdaniem Sadu bylo ono skrajnie lekkomys$lne. Pozwany jest podmiotem,
ktory zawodowo zajmuje sie przewozem miedzynarodowym. Powinien zatem znaé obowiazujace w tej branzy zasady
i przepisy prawa, w tym konwencje CMR. Pomimo tego pozwany realizowal §wiadomie przewdz niezgodnie z
warunkami CMR. Za lekkomy$lne uzna¢ nalezy zachowanie polegajace na przyjmowaniu instrukeji przez telefon.
Kierowca nie mial bowiem zadnej mozliwoéci weryfikacji tozsamo$ci swojego rozmoéwcy. Nie zazadal w zwigzku z tym
okazania przez ta osobe listu przewozowego z nowymi instrukcjami. Przesylka ostatecznie zostala wydana w innym
miejscu —w magazynie w poblizu lotniska. Pozwany, ani kierowca nie dochowali nalezytej starannos$ci przy wydawaniu
przesylki. Przesylka zostala wydana osobom ktérych tozsamo$ci nie ustalono.

Zwrbcié nalezy rowniez uwage, iz pozwany wiedzial, jaki ladunek jest przewozony. Musial zatem zdawaé sobie
sprawe z faktu, iz ma on znaczng warto$¢, a w przypadku kradziezy lub zaginiecia, prawdopodobienistwo odzyskania
przesylki jest niewielkie. Powinien zatem wykazywacé sie szczeg6lna ostroznoécia i staranno$cia przy wykonywaniu
jego przewozu.



W ocenie Sadu zawinione dzialania pozwanego i kierowcy dalszego przewoznika, a wiec osoby za ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢, przyczynily sie do zaginiecia przesylki. Pozwany, wbrew tresci listu przewozowego dostarczyt
przesylke w inne miejsce, a nastepnie wydal ja osobom, co do ktorych, nie ustalil nawet ich tozsamosci. Gdyby nie
powyzsze zachowanie, przesylka zostalaby dostarczona prawidlowo i odebrana przez nadawce. Pozwany naruszyl
zasady przewidziane w art. 12 CMR, stosujac sie do otrzymanych instrukeji, bez uprzedniego zazadania pierwszego
egzemplarza listu przewozowego. Zgodnie zatem z art. 12 ust. 7 CMR odpowiada za powstala szkode.

Pozwany zwracal uwage, iz przepisy CMR nie nakladaja na przewoznika obowigzku sprawdzania tozsamos$ci oséb
odbierajacych towar. Na tej podstawie wskazywal, ze nie mozna czynic zarzutow kierowcy, ze takich dzialan nie podjal.
Racje ma pozwany, ze taki obowiazek na przewozZniku nie spoczywal. Nie mniej dotyczy to normalnej sytuacji, gdy
towar dostarczany jest do miejsca wskazanego w liScie przewozowym. Wéwczas przewoznik moze przyjmowadé, ze
osoby znajdujace sie pod tym adresem, sa upowaznione do odebrania przesylki. W niniejszej sprawie towar wydany
zostal w zupelnie innym miejscu. W takiej sytuacji kierowca powinien dolozyé szczegdlnej starannoéci i uzyskac
pewno$¢, ze osoby odbierajace przesytke sa przedstawicielami odbiorcy. Kierowca zatem w pierwszej kolejnosci
powinien ustali¢ ich tozsamo$é. Bez znaczenia pozostawalo, ze osoby te posiadaly kopie listow przewozowych.
Kierowca nie mogl mie¢ bowiem pewnosci, ze osoby te w sposob legalny uzyskaly te kserokopie.

Pozwany wskazywal na art. 17 ust. 2 CMR, wylaczajacy jego odpowiedzialno$é. Przepis ten nie mogl jednak znalezé
zastosowania, albowiem to pozwany ponosi pelng odpowiedzialnoé¢ za zaginiecie towaru, ktore byto nastepstwem
wydania go niezidentyfikowanym osobom, w innym miejscu, niz wskazana w liScie przewozowym. Gdyby pozwany
zastosowal sie do dyspozycji zawartych w liScie przewozowym, przesylka nie zaginelaby.

Strona pozwana odnosila sie do kwestii zwigzanych z umowa sprzedazy, jaka miala zosta¢ zawarta miedzy powodem,
a jego francuskim kontrahentem E.(...), twierdzac, ze podmiot ten nigdy nie dokonal zakupu spornego sprzetu, a
powdd zostal oszukany. Strona pozwana czynila zarzuty powodowi, ze nie dokonat sprawdzenia swojego kontrahenta
i wystal sprzedany towar, bez weze$niejszego uzyskania chociazby czeéciowej zaplaty. Podkresli¢ nalezy, iz powyzsze
kwestie nie mialy jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Roszczenia, ktorych dochodzil pow6d wynikaty
Z UmMowy przewozu, a nie z umowy sprzedazy. Bez znaczenia zatem na gruncie CMR jest to, kto byt wlascicielem
przedmiotow stanowigcych przesytke. W ramach umowy przewozu istotnym pozostaje, kto byl nadawca, a kto
odbiorca przesylki. Kwestia tego, czy podmiot okreslony w liécie przewozowym jako odbiorca istnial i czy wydanie
przesylki byloby mozliwe w miejscu wskazanym w liécie przewozowym, mialaby znaczenie, gdyby przewoznik podjal
probe dostarczenia przesylki pod adres wskazany w liScie przewozowym. Z sytuacja taka nie mamy jednak do czynienia
W niniejszej sprawie. Z zeznan samego kierowcy — M. N. wynikalo, ze nie udal sie on pod adres wskazany w liScie
przewozowym, gdyz nie moégl tam podjecha¢ samochodem — droga byla za waska. Pozwany twierdzil, ze pod tym
adresem nie bylo zadnych magazynéw, a jedynie budynki mieszkalne. Nie wyklucza to jednak dzialania w takim
miejscu firmy, a takze mozliwoS$ci odebrania przez nig pod tym adresem przesylki. Nadmienié nalezy, ze pozwany nie
twierdzi, ze umowy nie méglt wykona¢, gdyz nie bylo odbiorcy pod wskazanym adresem, ale wskazywal, ze umowe
wykonat i towar dostarczyl, tylko, ze pod inny adres.

Reasumujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze powddztwo glowne bylto zasadne w caloSci. Pozwany zobowigzat
sie do wykonania uslugi przewozu na warunkach okre$lonych w treéci listu przewozowego. Pomimo tego pozwany
opierajac sie tylko na ustnych instrukcjach, pochodzacych od osoby, ktéra nie miala prawa do dysponowania
przesylka, wydal ja w innym miejscu, niz wskazane w liscie przewozowym, nieznanym osobom, przy czym nie podjal
przy tym proby ustalenia tozsamo$ci tych oso6b i to majac §wiadomos$é charakteru i warto$ci przewozonego tadunku. W
nastepstwie dzialan pozwanego przesylka zaginela. Powodowi nalezne jest zatem odszkodowanie od pozwanego, ktory
ponosil odpowiedzialno$c¢ za bezposrednie dzialania dalszego przewoznika. Powdd okreslit warto$¢ odszkodowania
z tego tytulu na kwote 788.706,52 zlotych, przy czym pozwany nie kwestionowal wartoSci odszkodowania, ani
sposobu jego wyliczenia. Pozwany jedynie na wypadek uwzglednienia roszczen powoda, wnidst o obnizenie wysokosci
odszkodowania, z uwagi na przyczynienie sie powoda. Wniosek ten jednak nie mog} zosta¢ uwzgledniony, albowiem
brak bylo podstaw do przypisania powodowi chociazby cze$ciowej odpowiedzialnoéci za zaginiecie przesylki. Jak



juz wskazywano pelna odpowiedzialnoé¢ ponosit w tym zakresie pozwany. LekkomySlne dzialania oséb za ktore
odpowiedzialno$é ponosil pozwany, obejmujace wydanie przesytki nieznanym osobom, bylo bezposrednia przyczyna
zaginiecia przesylki. Gdyby przewoznik zachowal sie w zgodzie z obowigzujacymi przepisami, to w sytuacji, w ktorej
nie mogl z przyczyn technicznych (utrudniony dojazd) dostarczy¢ towar pod adres wskazany w licie przewozowym,
powinien zawiadomi¢ powoda i oczekiwaé od niego pisemnych decyzji, a nie podejmowaé samowolne dzialania, w
oparciu o uzyskiwane ustnie instrukcje od 0os6b nieuprawnionych do rozporzadzenia przesytka.

W zwiazku z powyzszym koniecznym bylo uwzglednienie pow6dztwa gtéwnego w caloéci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 788.706,52 ztotych.

Jednocze$nie majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uzna¢ powodztwo wzajemne za niezasadne. Pozwany
wnosil o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 7.511,19 zlotych, jako wynagrodzenia za wykonana ustuge transportows.
Skoro jednak pozwany nie wykonal w sposéb prawidlowy i nalezyty przewozu (wydal towar nieznanym osobom w
innym miejscu) i w nastepstwie tego przesytka nie dotarla do adresata, to brak bylo podstaw do zasadzenia na jego
rzecz wynagrodzenia za przew0z. Koniecznym zatem bylo oddalenie powodztwa wzajemnego w catosci.

O kosztach procesu Sad orzekl w punktach 3-5 wyroku obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego (w zakresie powodztwa
gléwnego) i powoda wzajemnego (w zakresie powbddztwa wzajemnego) jako strony przegrywajace proces. W tym
zakresie Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem strona przegrywajaca sprawe
jest obowigzana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Do powyzszych kosztow stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza dla strony reprezentowane;j
przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania poniesione przez powoda gléwnego (pozwanego wzajemnego) w niniejszym procesie: sie:
oplata od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00
zlotych. Wysoko$c¢ kosztoéw zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o treéc § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm.),
a w przypadku powddztwa wzajemnego na podstawie § 6 pkt 4 w/w rozporzadzenia. Jednocze$nie wobec tego, ze
strona pozwana przegrala proces w caloéci, kosztami postepowania poniesionymi przez interwenientéw ubocznych,
ktory przystapili do postepowania po stronie pozwanej, Sad obciazyt interwenientéw ubocznych, w zakresie przez nich
dotychczas poniesionym.

Wyrok z dnia 11.10.2016 r. zaskarzyli apelacjami pozwany oraz interwenienci uboczni.

Pozwany zaskarzyl wyrok w caloSci zaré6wno co do powddztwa gtownego jak i powddztwa wzajemnego. Zarzucajac
naruszenie przepiséw postepowania cywilnego oraz przepiséw prawa materialnego, gtéwnie przepisow Konwencji o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw ( dalej CMR ) skarzacy wniost o:

- zmiane wyroku w zakresie powodztwa gléwnego poprzez oddalenie powodztwa w catoSci,

- zmian wyroku w zakresie powb6dztwa wzajemnego poprzez zasadzenie od powoda ( pozwanego wzajemnego ) na
rzecz pozwanego ( powoda wzajemnego ) kwoty 7.511,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi,

- ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz ze stosownym
rozstrzygnieciem o kosztach procesu. — k. 959-981, 1088-1099

Interwenienci uboczni zaskarzyli wyrok w zakresie powddztwa gtownego.

Interwenient uboczny (...) wnibst o zmiane wyroku w zakresie powddztwa gléwnego poprzez oddalenie powodztwa
wraz ze stosownym rozstrzygnieciem o kosztach procesu. — k. 947-957



Interwenienci uboczni — P. U. i R. P.- wnie§li o zmiane wyroku w zakresie powddztwa gléwnego poprzez oddalenie
powddztwa wraz ze stosownym rozstrzygnieciem o kosztach procesu. — k. 985-1010

Powod wnidst o oddalenie wszystkich apelacji na koszt strony pozwanej. — k. 1061-1099, 1103-1117.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego i interwenientéw ubocznych zastugiwala na uwzglednienie w znacznej czesci.

Sad Apelacyjny uznaje ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd Okregowy za prawidlowe ( ktére
w znacznej czesci sq bezsporne ) i przyjmuje je za wlasne. Nie w pelni podziela natomiast
przedstawione wywody prawne, ktore doprowadzily do rozstrzygniecia, ktore zakwestionowala
strona pozwana.

Co do powdédztwa gltéwnego.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc moze byc
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. W mysl powolanego przepisu art. 328 § 2
kpc uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktoérych sie oparl, przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Nie ulega watpliwo$ci, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia odpowiada wymogom tego przepisu, nie tylko
zawiera wszystkie wymagane elementy, ale tez w sposéb wystarczajacy odnosi sie do wszystkich zgromadzonych
w sprawie dowodoéw. W oparciu o tre$¢ uzasadnienia Sadu Okregowego mozna bez przeszkoéd odtworzy¢ tok
rozumowania Sadu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. To czy ten tok rozumowania
zashuguje na pelng aprobate to zupelnie inna kwestia. Dla jasnoSci, Sad Apelacyjny wywodéw Sadu I instancji w pelni
nie podzielit.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd byl legitymowany czynnie do dzialania w sprawie i tym samym zarzut
naruszenia art. 13 ust. 1 zd. 2 CMR nie zostal uznany za zasadny. Faktycznie kwestia tego, do jakiego momentu
przystuguje nadawcy legitymacja do wystgpienia z powddztwem zwigzanym z nieprawidlowo wykonang umowa
przewozu, realizowanego na podstawie przepisow Konwencji CMR jest dyskusyjna, ale zdaniem Sadu Apelacyjnego,
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nadawca — powod nie utracil prawa do rozporzadzania przesytka albowiem
nie doszlo do przejecia prawa do rozporzadzania towarem przez odbiorce, a to z prostego powodu, ze przewoznik
realizujacy przewo6z nie dotarl bezposrednio do miejsca dostawy, gdzie ewentualnie mogloby nastapic przejecie prawa
do rozporzadzania towarem przez odbiorce. Wywody Sadu Okregowego w tym zakresie byly trafne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony okazal sie zarzut naruszenie przepisoOw postepowania w postaci art. 231 kpc
i233 § 1kpc.

Ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonat bez obrazy art. 233 § 1 kpc - w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany,
oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zZyciowego material dowodowy, a w kazdym razie skarzacy
nie wykazali, by tak ujete kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow zostaly przez Sad ten naruszone, prowadzac
do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym.

Tym niemniej nalezy wskazac¢ na pewne fakty, ktore w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zostaly nalezycie wyeksponowane
w zebranym materiale dowodowym, a ostatecznie maja istotne znaczenie w sprawie. Wprawdzie nie co do okolicznoSci
zwigzanych z samym wadliwym wykonaniem umowy przewozu, bo to nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ale
co do zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego w $wietle regulacji Konwencji CMR.



Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, okoliczno$¢ zawarcia umowy sprzedazy z osoba ( osobami ? ), ktora od poczatku
podszywala sie pod francuska spoétke (...)(...) z zamiarem dokonania oszustwa nie jest bez znaczenia. Pow6d mial
z nabywca kontakt wylgcznie mailowy i telefoniczny. Ten kontakt zostal przekazany do dalszego wykorzystania
pozwanemu a nastepnie dalszemu przewoznikowi celem realizacji umowy przewozu. Zaréwno powod, jak i pozwany
i dalszy przewoznik w trakcie zawarcia transakeji i jej realizacji, w tym wykonywania umowy przewozu, mieli w
rzeczywistosci kontakt tylko z oszustami.

To powo6d wskazal pozwanemu ( przewoznikowi ), a ten przekazal te informacje interwenientowi ubocznemu
( dalszemu przewoznikowi), jako osobe do kontaktéw w sprawie odbioru towaru w imieniu odbiorcy R. B. podajac jego
numer telefonu. — k. 27 Zeznania $§wiadka A. R. k. 468-469 W trakcie realizacji umowy przewozu z R. B. kontaktowat
sie zarowno powod jak i dalszy przewoznik.

To powod, posiadajac wiedze od osoby realizujacej przewoz, poinformowat R. B., ze samochdd przewozacy towar mial
awarie i nastapi op6znienie dostawy i to on przekazal przewoZnikowi realizujacemu przewdéz informacje, ze dostawa
moze by¢ zrealizowana takze w godzinach péznowieczornych a takze prosbe, aby na pewien czas przed dostawa
przewoznik zaawizowal przyjazd do wyznaczonego miejsca R. B.. — k. 27 Tak sie stalo.

Pozniej z R. B., pod podany przez powoda numer telefonu, zgodnie z wytycznymi powoda, kontaktowali
sie przedstawiciele dalszego przewoznika realizujacego przewoz, $wiadek K. D. i $wiadek A. Z.. Niewatpliwie
przedstawiciele dalszego przewozZnika dzialali w przekonaniu, Ze rozmawiaja z wlasciwa osoba upowazniona do
kontaktu w sprawie odbioru towaru skoro jego dane do kontaktu wskazal powdd.

To powod przestal mailem skan listow przewozowych odbiorcom, tzn. osobom, z ktérymi prowadzil negocjacje i
zawarl ostatecznie umowe sprzedazy, a faktycznie oszustom. To osoby znajdujace sie w poblizu miejsca dostawy
okazaly kierowcy realizujagcemu przewdz skan tych dokumentéow. Okoliczno$é ta nie budzi watpliwoéci skoro skany
listow przewozowych przekazane kierowcy realizujgcemu przewo6z w L. przez osoby, ktére odebraly ostatecznie towar
oznaczone s3 nr 1, a listy przewozowe oznaczone tym numerem byly w posiadaniu powoda. — k. 840-841 Praktyke
przesylania skanow listow przewozowych potwierdzila takze Swiadek A. R. — k. 470 Zwlaszcza w $wietle zeznan
Swiadka A. R. bezzasadnie zarzucil Sad Okregowy pozwanemu, zZe nie wykazal, w jaki sposéb osoby znajdujace sie w
poblizu miejsca odbioru weszly w posiadanie kopii listobw przewozowych. To, iz skany tych listow przekazal powdd
nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego. Twierdzenie, ze nie wiadomo w jakich okoliczno$ciach osoby te weszly w
posiadanie skanéw listow przewozowych w §wietle zebranych dowodow nie jest uprawnione. Albo byli to sami oszu$ci
albo osoby wspolpracujace z oszustami w celu przejecia towaru.

Jesli sie zwazy, ze dostawa byla znacznie op6zZniona, to fakt, ze w poblizu miejsca jej realizacji, gdzie samochodem
ciezarowym nie mozna bylo dojechaé, z uwagi na waska uliczke w dzielnicy mieszkalnej, znajdowaly sie osoby
dysponujace kopiami listéw przewozowych, ktérych oryginaly byly w posiadaniu powoda, to w znaczacy sposob
uwiarygadnialo, ze sa to przedstawiciele odbiorcy, niewatpliwie osoby te musialy mie¢ informacje planowanym
przyjezdzie samochodu z towarem od R. B., bo tylko on kontaktowal sie w sprawie realizacji przewozu z dalszym
przewoznikiem.

Oczywiscie powyzsze okolicznoS$ci, jak trafnie podniést Sad Okregowy, nie upowaznialy dalszego przewoznika
realizujacego umowe przewozu do odstapienia od regul wynikajacych z Konwencji CMR co do zmiany miejsca odbioru
towaru, ale powinny one by¢ brane pod uwage przy ocenie czy w zwiazku z calkowitym zaginieciem towaru przewoznik
ma prawo skorzystaé z postanowienn konwencji CMR ograniczajacych jego odpowiedzialnosé z tego tytutu czy tez nie.

Co do zasady, prawidlowe wykonanie umowy przewozu ma miejsce wowczas, gdy przewoznik dostarcza towar
odbiorcy pod adres wskazany w li$cie przewozowym. Je§li nie jest to mozliwe przewoznik powinien oczekiwac dalszych
instrukcji od osoby uprawnionej do rozporzadzania towarem. Przepisy Konwencji CMR sa sformalizowane i winny
by¢ przestrzegane w kazdych okoliczno$ciach.



Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze osoba uprawniona do rozporzadzenia towarem byl powod, bo kierowca nie dotarl
do miejsca odbioru wskazanego w liscie przewozowym, a zatem to nadawca powinien udzieli¢ dalszych instrukeji
wpisanych do listu przewozowego w mys$l art. 14 ust. 1 w zw. z art. 12 CMR

Podkresli¢ trzeba, ze w przypadku gdy odbiorca jest osoba prawna, jak w tej sprawie, w licie przewozowym nie ma
zadnych danych co do osoby fizycznej, ktéra towar ma odebraé. Dlatego tak istotne jest wydanie towaru pod adresem
wskazanym w liécie przewozowym, gdyz je$li w miejscu odbioru towaru dzialajg jakie$ osoby to istnieje domniemanie,
ze s one uprawnione do odbioru towaru.

Takiego domniemania w tym przypadku zastosowaé nie mozna bylo, gdyz przewoznik nie stawil sie w miejscu odbioru
towaru wynikajacym z listu przewozowego. To, iz spotkal on w poblizu osoby posiadajace kopie listow przewozowych
pochodzacych od nadawcy nie uzasadnialo przyjecia wyzej opisanego domniemania.

W zwiazku z tym bezzasadnie jednak podniést Sad Okregowy zarzut, ze kierowca realizujacy przewodz nie
wylegitymowal spotkanych mezczyzn, ktorzy okazywali skany listow przewozowych, bo taki obowigzek nie wynika
z Konwencji CMR, a ponadto z listu przewozowego nie wynikalo, jakie osoby sa uprawnione do odbioru towaru.
Ustalenie danych personalnych tych os6b bylo wiec bez znaczenia.

Sad Apelacyjny podziela wiec ustalenie Sadu Okregowego, Ze wykonanie umowy przewozu nastgpilo z naruszeniem
regul wynikajacych z Konwencji CMR — co do miejsca wydania towaru — odbylo sie to z naruszeniem 14 ust. 1 w zw.
z art. 12 ust. 1i ust. 5 CMR.

Wydanie towaru w innym miejscu niz wskazany w liScie przewozowym stanowilo istotne naruszenie regul
wynikajacych z Konwencji CMR, ktora szczegdlowo, w sformalizowany sposdb okresla sposéb postepowania w sytuacji
gdy pod podany w liScie przewozowym adres dostarczenie towaru nie jest mozliwe. Ta procedura, jak shusznie
stwierdzil Sad Okregowy nie zostala zachowana. Rodzilo to odpowiedzialno$¢ pozwanego jako przewoznika.

Odrzuci¢ nalezy sugestie skarzacych, jakoby brak mozliwosci dojechania samochodem ciezarowym pod wskazany
w liScie przewozowym adres i spotkanie oséb dysponujacych kopiami listéw przewozowych w poblizu uzasadnial
stanowisko, ze praktycznie towar przybyl do miejsca przeznaczenia i prawo do jego rozporzadzania przeszlo na
odbiorce.

Nie ma istotnego znaczenia czy faktycznego odbioru dokonali oszuéci, z ktérymi powdd zawarl de facto umowe
sprzedazy, chociaz jest to wielce prawdopodobne, wrecz pewne. Mialoby to kluczowe znaczenie, jak trafnie wskazal
Sad Okregowy, gdyby wydanie towaru tym osobom nastgpilo w miejscu wydania wskazanym w liécie przewozowym.
Wowcezas umowa przewozu wykonana bylaby prawidlowo i o Zadnej odpowiedzialno$ci pozwanego nie byloby mowa.
Jednak w tym przypadku tak sie nie stalo.

Kluczowa kwestia bylo zatem okres$lenie zakresu odpowiedzialno$ci przewoznika z tytutu zaginiecia towaru na skutek
naruszenia regul przewidzianych w Konwencji CMR. Czy jest to odpowiedzialno$¢ pelna przy zastosowaniu art. 29
ust. 1 CMR, czy tez ograniczona, z ograniczeniem wynikajacym z art. 23 ust. 3 CMR.

Stosownie do art. 29 ust. 1 CMR przewoznik nie ma prawa korzystaé z postanowien rozdzialu IV CMR, ktoére wylaczaja
lub ograniczaja jego odpowiedzialnos¢ albo ktore przenosza na drugg strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstala
wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa, ktore wedlug prawa obowigzujacego w miejscu prowadzenia
sprawy sadowej uwazane jest za rOwnoznaczne ze ztym zamiarem.

Z przepisu tego wynika, ze przepisy Konwencji CMR przewidujace korzystne dla przewoznika - w poréwnaniu do
ogoblnych zasad odpowiedzialnoéci odszkodowawczej - rozwiazania dotyczace zakresu (granic) odpowiedzialnosci,
ciezaru dowodu okres$lonych okolicznoSci lub ograniczenia wysokoSci odszkodowania nie znajduja zastosowania
w przypadku, gdy szkoda zostala spowodowana przez przewoznika w okoliczno$ciach wskazujacych na umys$lnosé
jego dzialania (zly zamiar) badz wysoki (razacy) stopien niedbalstwa. Artykul 29 CMR przeto wylacza stosowanie



korzystnych dla przewoznika postanowien rozdzialu IV (art. 17 i nast.), jeSli szkoda powstala wskutek jego zlego
zamiaru lub niedbalstwa, ktére wedlug prawa obowigzujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za
réwnoznaczne ze ztym zamiarem. Inaczej mowiac, art. 29 CMR pozwala osobie uprawnionej uzyska¢ odszkodowanie
pokrywajace nie tylko szkode bezposrednig ale takze dalsze negatywne nastepstwa w majatku osoby uprawnionej o
ile pozostaja w normalnym (adekwatnym) zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem przewoznika.

Odestanie do prawa obowigzujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
zastosowanie znajduja tu, krajowe normy obowigzujace w zakresie umowy przewozu, a nie ogélne zasady dotyczace
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (zasada lex specialis derogat legi generali). Stad tez nalezy przyjac, ze w $wietle
prawa polskiego, z wing umys$lng zréwnane jest tzw. razace niedbalstwo przewoznika (art. 86 ustawy - Prawo
przewozowe, art. 788 § 11 3 kc). O winie umyS$lnej mozna moéowié wowcezas, gdy przewoznik chcial szkode wywolaé
(tzw. zamiar bezpo$redni) badz tez godzit sie, ze jego dzialanie lub zaniechanie te szkode spowoduje (tzw. zamiar
ewentualny). Razace niedbalstwo wystepuje natomiast wéwczas, gdy przewoznikowi mozna przypisa¢ naruszenie
podstawowych (elementarnych) zasad ostroznoéci.

Brak przeslanek aby pozwanemu mozna bylo przypisa¢ dzialanie z winy umys$lnej, takze z zamiarem ewentualnym.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego co do tego, ze
postepowanie przewoznika nalezalo ocenic jako razaco niedbatle, co doprowadzilo do zastosowania art. 29 CMR i tym
samym otworzyto powodowi droge do uzyskania pelnego odszkodowania.

Zaistnialo bowiem szereg przeslanek, ktére nie pozwalaly zakwalifikowaé postepowania dzialania przewozZnika jako
razgco niedbalego, czyli naruszajacego podstawowe zasady ostroznoSci:

1. To powdd wskazal pozwanemu ( przewoZnikowi ), a ten przekazal te informacje interwenientowi ubocznemu
( dalszemu przewoznikowi), jako osobe do kontaktéw w sprawie odbioru towaru w imieniu odbiorcy R. B. podajac jego
numer telefonu. W trakcie realizacji umowy przewozu z R. B. kontaktowal sie zar6wno powdd jak i dalszy przewozZnik.

2. To powod, posiadajac wiedze od osoby realizujacej przewdz, poinformowal R. B., ze samochod przewozacy towar
mial awarie i nastapi op6Znienie dostawy i to on przekazal przewoznikowi realizujacemu przewoz informacje, ze
dostawa moze by¢ zrealizowana takze w godzinach péznowieczornych a takze prosbe, aby na pewien czas przed
dostawa przewoznik zaawizowal przyjazd do wyznaczonego miejsca R. B.. Tak sie stalo.

3. Pobzniej z R. B., pod podany przez powoda numer telefonu, zgodnie z wytycznymi powoda, kontaktowali
sie przedstawiciele dalszego przewoznika realizujgcego przewoz, $wiadek K. D. i $§wiadek A. Z.. Niewatpliwie
przedstawiciele dalszego przewoznika dzialali w przekonaniu, ze rozmawiaja z wlasciwa osoba upowazniona do
kontaktu w sprawie odbioru towaru skoro jego dane do kontaktu wskazal powdd.

4. To powdd przeslal mailem skan listow przewozowych odbiorcom, tzn. osobom, z ktérymi prowadzil negocjacje
i zawarl ostatecznie umowe sprzedazy, a faktycznie oszustom. To osoby znajdujace sie w poblizu miejsca dostawy
okazaly kierowcy realizujgcemu przewoz skan tych dokumentow.

5. Jesli sie zwazy, ze dostawa byla znacznie opdzniona, to fakt, ze w poblizu miejsca jej realizacji, gdzie samochodem
ciezarowym nie mozna bylo dojechaé, z uwagi na waska uliczke w dzielnicy mieszkalnej, znajdowaly sie osoby
dysponujgce kopiami listbw przewozowych, ktérych oryginalty byly w posiadaniu powoda, to w znaczacy sposob
uwiarygadnialo, ze sa to przedstawiciele odbiorcy, niewatpliwie osoby te musialy mie¢ informacje o przyjezdzie
transportu od R. B., bo tylko on kontaktowal sie w sprawie realizacji przewozu z dalszym przewoznikiem. Swiadczy to
jednoznacznie, ze istnialo powigzanie miedzy osobami, ktére dokonaly odbioru towaru a R. B..

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze przeslanki nie pozwalaja przypisaé dzialaniom pozwanego razacego
niedbalstwa. Dalszy przewoznik kontaktowal sie w trakcie realizacji przewozu z osoba i w sposdb wskazany
przez powoda. Dysponowanie przez osoby znajdujace sie w poblizu miejsca wydania towaru, do ktérego dojazd



samochodem ciezarowym nie byl mozliwy, skanami listow przewozowych pochodzacych od powoda w znaczacy
sposéb uwiarygadnialo, ze sg to przedstawiciele odbiorcy.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny przyjal, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysokoS$ci ograniczonej
treécig art. 23 ust. 3 w zw. z ust. 1 i 2 tegoz artykulu CMR, tzn. odszkodowanie nie moglo przekroczy¢ 8,33
jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi brutto, a jego wyliczenie winno nastapi¢ wedlug wartoéci
obowiagzujacych w miejscu i okresie przyjecia towaru do przewozu, a wiec na dzien 26.06.2013 r.

Waga przesytki wynosita 1826 kg, co wynika z faktury. — k. 26

Warto$¢ jednostki rozrachunkowej SDR na dzien 26.06.2013 r. wynosila 4, (...), co wynika z tabeli kursow (...)— tabela
nr (...) zdnia 26.06.2013 r. — k. 1125

Zatem wysoko$¢ naleznego odszkodowania wyniosla 75.850,60 z1 ((...), (...))

Zgodnie z art. 277 ust. 1 CMR, osoba uprawniona moze zada¢ odsetek od kwoty odszkodowania. Odsetki te, w wysoko$ci
5% rocznie, licza sie od dnia skierowania pisemnej reklamacji do przewoznika, a jezeli tej reklamacji nie bylo, od dnia
wytoczenia powddztwa sagdowego.

Wprawdzie powod zlozyt reklamacje doreczona w dniu 17.07.2013 r. ( k. 92 ), ale poniewaz w pozwie zglosil zadanie
zasadzenia odsetek od dnia 10.09.2013 r. (k. 3 ) roszczenie odsetkowe uwzgledniono od tej daty.

Odrzuci¢ nalezy argumentacje pozwanego co do zaistnienia podstaw do uwzglednienia przyczyny rezerwowej
uzasadniajacej oddalenie powodztwa, a mianowicie, ze nawet gdyby doszto do wydania towaréw miejscu wskazanym
w licie przewozowym, to i tak powdd nie uzyskalby zaplaty za towar, bo od samego poczatku prowadzil rozmowy z
oszustami podszywajacymi sie pod francuska spoélke (...) (...). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob antycypowac
jak zachowalby sie powdd, gdyby pozwany zwrdcit sie do niego w trybie art. 12 ust. 1i 5a CMR o wydanie instrukcji
co do wskazania nowego miejsca wydania towaru.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dalsze zarzuty podnoszone przez skarzacych w apelacjach nie zaslugiwaly na
uwzglednienie i z uwagi na zmiane zaskarzonego wyroku nie zachodzila potrzeba szczegbélowego odniesienia sie do
tych zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze zmieniono zaskarzone rozstrzygniecie obnizajac zasadzona na rzecz powoda kwote do
wysokosci 75.850,60 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 5% rocznie, poczawszy od dnia 10.09.2013 r., oddalajac zadanie
dalej idace. — art. 386 § 1 kpc.

W pozostalym zakresie apelacje pozwanego i interwenientéw ubocznych w zakresie powodztwa glownego oddalono.
— art. 385 kpc.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie powodztwa gléwnego byla takze zmiana orzeczenia
w zakresie kosztéw procesu. Z mocy art. 100 kpc koszty te rozdzielono stosunkowo odpowiednio do wyniku sporu.
Kosztami tymi w 9/10 obcigzono powoda a w 1/10 obcigzono pozwanego. Na podstawie art. 108 § 1 kpc szczegbdlowe
wyliczenie kosztow pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

Na podstawie art. 107 kpc przyznano kazdemu z interwenientéw ubocznych od powoda zwrot kosztow interwencji
ubocznych w wysokoSci po 9/10 czeSci, pozostawiajac szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

O kosztach postepowania odwolawczego w zakresie powddztwa gléwnego orzeczono na podstawie art. 100 i 108
§ 1 kpc. Kosztami tymi w 9/10 obciazono powoda a w 1/10 obcigzono pozwanego. Na podstawie art. 108 § 1 kpc
szczegblowe wyliczenie kosztoéw pozostawiono referendarzowi sgdowemu.



Na podstawie art. 107 kpc przyznano kazdemu z interwenientéw ubocznych od powoda zwrot kosztow interwencji
ubocznych w wysokoSci po 9/10 czesci, pozostawiajac szczegbélowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Co do powédztwa wzajemnego.

Skoro uznano, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za wadliwie wykonana umowe przewozu i w konsekwencji za
zaginiecie towaru, to tym samym z mocy art. 23 ust. 4 CMR przewoznikowi nie nalezy sie przewozne. Oddalenie
zadania okazalo sie uzasadnione, a argumenty podniesione w apelacji pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym apelacje w zakresie powodztwa wzajemnego oddalono. — art. 385 kpc

O kosztach w tym zakresie orzeczono na podstawie art. 98 i 108 § 1 kpc, obciazajac kosztami zastepstwa procesowego
powoda przegrywajacego czyli pozwanego.
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