Sygn. akt I ACa 229/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska /spr./

Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki

SSA Elzbieta Fijalkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko (...) SM spoélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IX GC 1051/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki 810 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Gulczynska Bogdan Wysocki

IACa 229/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 wrze$nia 2015 r. wniesionym przeciwko (...) SM Sp. z 0.0. w P. powddka — (...) Sp. z 0.0. w K. domagala
sie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikéw pozwanej z 31 sierpnia 2015
r. w sprawie odwolania P. S. z funkcji czlonka rady nadzorczej. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania,
powodka wniosta o uchylenie uchwaly, a z daleko posunietej ostroznosci, w przypadku niedopatrzenia sie przez Sad
podstaw do stwierdzenia niewaznoSci czy uchylenia zaskarzonej uchwaly, powddka wniosla o ustalenie jej nieistnienia.



W uzasadnieniu pozwu podala, Ze 31 sierpnia 2015 r. Rada Nadzorcza podjeta bledna uchwale o automatycznym
i przymusowym umorzeniu udzialow powddki w pozwanej spdlce bez wynagrodzenia. Zaskarzona uchwala jest
sprzeczna z przepisem art. 240 k.s.h., albowiem w obradach nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow nie
uczestniczyta powodka, ktéra nie zostala zawiadomiona o terminie tego zgromadzenia. Zdaniem powddki w/w
uchwala narusza dobre obyczaje, albowiem zostala podjeta w sprzecznos$ci z tadem korporacyjnym ustalonym w
umowie spdlki, odnoszacym sie do prawa odwolywania czlonka rady nadzorczej jedynie przez wspolnika, ktory go
powolal.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztow procesu,
w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze powddka nie ma
legitymacji czynnej, albowiem nie jest wspolnikiem pozwanej. Pozwana zakwestionowala rowniez poglad, jakoby to
W rozpoznawanej sprawie mozna bylo rozstrzygaé czy powodka posiada status wspoélnika.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy stwierdzil niewazno§¢ uchwaly nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow pozwanej z 31 sierpnia 2015 r. w przedmiocie odwotania P. S. z funkcji czlonka rady nadzorczej spotki na
podstawie art 216 § 2 k.s.h. i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.097 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia.

Pozwana jest spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
oprogramowania. Spotka powstala w celu stworzenia narzedzia informatycznego dla wspierania procesu rekrutacji
pacjentow do badan klinicznych. Wspoélnikiem pozwanej byla powddka, posiadajaca 150 udzialow w kapitale
zakladowym spolki, o lacznej wartosci 7.500 zk. Powodka jako wspolnik pozwanej, zostala wykre§lona przez sad
rejestrowy z rejestru przedsiebiorcéw KRS w dniu 17 lutego 2016 r. Postanowienie to jest prawomocne wskutek braku
zaskarzenia.

Pozostalymi wspoélnikami pozwanej s3:

- (...) SA posiadajaca 135 udzialow o lacznej wartoéci 6.750 zk;

- M. O. posiadajacy 150 udzialéw o lgcznej wartoSci 7.500 zk;

- (...) sp. z 0.0. posiadajaca 150 udzialéw o lgcznej wartosci 7.500 zi,

- Instytut (...) Sp. z 0.0. posiadajaca 15 udzialéw o lgcznej wartoSci 750 zl.

W dniu 26 lutego 2015r. pomiedzy (...) SA w (...) sp. z 0.0. w P. a pomyslodawcami: (...) Sp. z 0.0. w W,
powodem i M. O. zostala zawarta warunkowa umowa inwestycyjna — projekt (...), ktorej celem bylo ustalenie zasad
powolania pozwanej spolki. Strony stwierdzily, ze rada nadzorcza pozwanej spolki jest uprawniona do przyjecia
uchwaly stwierdzajacej wystapienie przestanek automatycznego umorzenia udzialow ww. podmiotow. Przyjecie takiej
uchwaly zostalo uznane za przestanke umorzenia wszystkich udzialéw pomyslodawcow zgodnie z art. 199 § 4 k.s.h.
Umorzenie mialo nastepowac bez wynagrodzenia i bez obnizenia kapitalu zakladowego sp6tki. Pomystodawcy, w ciagu
30 dni od wniesienia aportdéw, mieli przekazac spolce wszystkie dane i informacje umozliwiajace efektywne i pelne
korzystanie z aportéw, w tym w szczego6lnosSci wszelka dokumentacje, dane dostepowe oraz no$niki danych zwigzane
z aportami. Integralng cze$¢ umowy stanowit zalacznik nr (...)— aporty.

W sklad aportu, ktory wnosita spoélka (...) sp. z 0.0. wchodzilo dwadzie$cia 24-miesieczych licencji na oprogramowanie
(...) w celu oferowania go klientom sp6iKki (...) jako ustuge dodatkowa/komplementarna. (...) jest to system stworzony
po to, by zautomatyzowac i ulatwié zarzadzanie dowolna placéwka stuzby zdrowia i w znaczacy sposéb wspomagac
tworzenie dokumentacji medycznej.



Integralng cze$¢ umowy inwestycyjnej stanowil tez zalgcznik nr 2 — umowa spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
dzialajacg pod firma (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig. Kapital zakladowy spotki wynosil 30.000 zl i
dzielil sie na 600 rownych i niepodzielnych udzialéw o warto$ci nominalnej 50 zl kazdy.

Zgodnie z § 10 umowy sp6lki udzialy w spolce mogly by¢ umarzane za zgoda wspdlnika w drodze nabycia przez
spolke, a nadto w odniesieniu do wspdlnikoéw: M. O., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., w wyniku okreslonego zdarzenia
(wskazanego w § 10 ust. 6 umowy spdtki). Umorzenie udzialu wymagato uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw, chyba
ze umorzenie nastepowalo na skutek okreSlonego zdarzenia, zgodnie z art. 199 § 4 k.s.h. Przeslanka umorzenia
wszystkich udziatlow wspolnikow M. O., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., mialo by¢ podjecie przez rade nadzorcza
uchwaly, w ktorej zostanie stwierdzone, ze ktoérykolwiek z tych wspolnikoéw narusza zawarte pomiedzy wspolnikami
porozumienia i nie powstrzymal sie od dalszych naruszen, mimo stosownego pisemnego wezwania, w terminie
okres§lonym w tymze wezwaniu.

Zgodnie z § 16 ust. 4 umowy sp6tki uchwaty mialy by¢ podejmowane wiekszoscia 80% glosow, o ile przepisy kodeksu
spotek handlowych lub umowa sp6tki nie wymagaja surowszych warunkéw podjecia uchwal.

P. S. zostal powolany na czlonka rady nadzorczej pozwanej spotki na podstawie o§wiadczenia powddki z 24 sierpnia
2015 r., w miejsce odwolanego S. P..

Powddka wniosta do pozwanej spolki, jako aport, wskazane wyzej elementy. W momencie jego wniesienia, pozwana
spotka nie zglaszala zadnych uwag w tym zakresie. Po kilku miesigcach pozwany podnosil, ze brakowalo instrukeji
instalacji oprogramowania (...), instrukeji uzytkownika, opisu parametréw, jakie musial spelniaé¢ serwer, na ktéorym
mialo zostaé zainstalowane to oprogramowanie.

Wspo6lnicy pozwanej przez kilka miesiecy nie mogli sie porozumieé¢ co do warunkéw dalszej wspolpracy. W dniu
17 lipca 2015 r. odbylo sie spotkanie wspolnikdw pozwanej w celu polubownego rozwigzania zaistnialego sporu.
Powddce zostala zlozona propozycja bezkosztowego wyjscia ze spdlki, na co sie nie zgodzila. Nie chciala tez sie
zgodzi¢ na przejecie na siebie odpowiedzialno$ci w postaci kar umownych w przypadku niedostarczenia w terminie
oprogramowania, ktore miala wykonaé. Po stronie pozwanej powstaly watpliwosci, czy powodka dostarczy brakujace
dokumenty umozliwiajace wykorzystanie wniesionego aportu. Pozostali wspoélnicy utracili zaufanie do powodki.
Pozwana skladala powodce propozycje sprzedazy jej udzialow w pozwanej spodlce za laczng sume 3 zl na rzecz
pozostalych 3 wspdlnikow. Powddka jednak z tej propozycji nie skorzystala.

Oéwiadczeniem zarzadu pozwanej spolki z 31 sierpnia 2015 r. zlozonym do rady nadzorczej poinformowano, ze
powddka przez 8 miesiecy nie byla w stanie skutecznie dostarczy¢ danych i informacji umozliwiajacych efektywne
i pelne korzystanie z aportu, w tym w szczegolnosci wszelkiej dokumentacji, danych dostepowych oraz no$nikéw
danych zwigzanych z aportem tego wspdlnika. Przekazane za$ dane uznano za szczatkowe, niepelne, niezrozumiale,
a w szczeg6lnodci za niepozwalajace pozwanej na wykorzystanie aportu. Ponadto wskazano, ze (...) Sp. z o.0.
oparta swoj program o kod Zroédlowy typu open source w sytuacji, gdy wnoszony aport miat stanowi¢ rezultat
dzialalnoSci wylacznie powodowej spolki. Stwierdzono réwniez, ze pozwana zlecila ocene przedmiotowego aportu
profesjonalnemu podmiotowi zajmujacemu sie wdrozeniami systeméw informatycznych w placéwkach medycznych,
ktory potwierdzil zastrzezenia pozwanej i braki.

Uchwala nr (...) rady nadzorczej pozwanej spotki z 31 sierpnia 2015 r. stwierdzono, ze wspo6lnik - (...) Sp. z o.o.
w K. dopuscil sie naruszenia zawartego miedzy wspoélnikami porozumienia — Warunkowej umowy inwestycyjnej z
26 lutego 2015 r. i nie powstrzymal sie od dalszych naruszen pomimo stosownego pisemnego wezwania w terminie
okre§lonym w tymze wezwaniu. Biorgc pod uwage czas, jaki (...) Sp. z 0.0. miala na wykonanie powyzszego
zobowiazania i fakt uchybienia kolejnemu terminowi okreslonemu w pisemnym wezwaniu, rada nadzorcza stwierdzila
brak mozliwosci usuniecia powyzszego naruszenia. Stwierdzono rowniez, ze wspolnik (...) Sp. z 0.0. w K. dopuscil
sie naruszenia zawartego pomiedzy wspolnikami ustnego porozumienia z 17 lipca 2015 r. i nie powstrzymal sie
od dalszych naruszen pomimo stosownego pisemnego wezwania. Rada nadzorcza przyjela, ze uchwala ta stanowi



przestanke do automatycznego umorzenia wszystkich udzialbw w pozwanej spétce nalezacych do (...) Sp.z 0.0. w K.,
zgodnie z § 10 ust. 2 w zw. z ust. 6 lit. f umowy sp6lki. Stwierdzila, ze umorzenie powodowane tg uchwalg nastepuje
bez wynagrodzenia ze wzgledu na zgode wyrazong przez (...) Sp. z 0.0. na takie umorzenie na podstawie punktu 3.14
Warunkowej umowy inwestycyjnej z 26 lutego 2015 .

Nastepnie, tego samego dnia, odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspodlnikow pozwanej spolki bez jego
formalnego zwotania. W zgromadzeniu uczestniczyli: (...) SA, M. O., (...) sp. z 0.0., Instytut (...) Sp. z 0.0., lecz nie
uczestniczyta w nim powddka. Uchwalg nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow pozwanej z 31 sierpnia 2015 1.
odwotano P. S. z funkcji czlonka rady nadzorczej pozwanej spotki. Uchwatla zostala podjeta jednoglos$nie w glosowaniu
tajnym.

Powodka w dniu 31 sierpnia 2015 r. dostarczyla pozwanej kolejne dokumenty. Z uwagi na fakt, ze nastapito to juz po
powzieciu ww. uchwal, pozwana oraz jej pozostali wspolnicy nie analizowali tych dokument6w i nie wiedzg, co sie w
nich znajduje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal za zasadne gléwne zadanie pozwu, w zwiazku z czym nie
rozpoznawal zadan zglaszanych ewentualnie.

Sad uznal, ze zaskarzona uchwala jest niewazna jako sprzeczna z ustawg (art. 252 § 1 k.s.h.), a powddka ma legitymacje
do jej zaskarzenia na podstawie art. 250 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 in principio k.s.h. jako wspdlnik, ktory nie
byl obecny na wadliwie zwolanym zgromadzeniu.

Wbrew zarzutom pozwanej Sad uznal, ze kwestia, czy powodce przysluguje status wspdlnika, a co za tym
idzie, czy (...)z 31 sierpnia 2015 r. zostalo odbyte zgodnie z przepisem art. 240 k.s.h., moze by¢ badana jako
przestanka rozstrzygniecia. Zaskarzona uchwala bezposérednio dotyczy praw korporacyjnych wspoélnika, albowiem
byla konsekwencja stwierdzenia braku jego dalszego uczestnictwa w zalozonej spdlce. Sad wskazal, ze powddka nie
mogla zaskarzy¢ uchwaly rady nadzorczej w przedmiocie automatycznego umorzenia udzialéw, w zwiazku z czym
zachowala legitymacje czynna w niniejszym sporze.

Pozwana powolywala sie w odpowiedzi na pozew na fakt automatycznego i przymusowego umorzenia udzialow
oraz podjecie zaskarzonej uchwaly bez formalnego zwolania zgromadzenia, ale jednak przy pelnej reprezentacji
wspoélnikow pozwanej. Zgodnie z art. 240 k.s.h. uchwaly mozna powzigé pomimo braku formalnego zwolania
zgromadzenia wspolnikow, jezeli caly kapital zakladowy jest reprezentowany, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu
dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia poszczegolnych spraw do porzadku obrad. Odpowiedz na pytanie,
czy caly kapital zakladowy byl rzeczywiscie reprezentowany wymagala siegniecia do uchwaly rady nadzorczej
stwierdzajacej umorzenie udzialéw powodki.

W mysl przepisu art. 199 § 4 zd. 1 k.s.h. umowa spétki moze stanowic, ze udzial ulega umorzeniu w razie ziszczenia
sie okreslonego zdarzenia bez powziecia uchwaly zgromadzenia wspélnikow. Umowa pozwanej spolki taka regulacje
zawierala w § 10 ust. 3 w zw. z § 10 ust 6. Wskazang w umowie spdlki przestanka umorzenia wszystkich udzialow
wspoélnikow: M. O., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., jest przyjecie przez rade nadzorcza uchwaly stwierdzajacej,
ze ktorykolwiek z tych wspolnikéw narusza zawarte pomiedzy wspdlnikami porozumienia i nie powstrzymat
sie od dalszych naruszen mimo stosownego pisemnego wezwania w terminie okre§lonym w tymze wezwaniu.
Odwolujac sie do pogladéow doktryny Sad uznal, ze zdarzenie powodujace automatyczne umorzenie udziatlow musi
by¢ wystarczajaco dokladnie okreslone w umowie spolki; powinno mieé¢ charakter jednostkowy i subiektywnie
stwierdzalny. Niedopuszczalne jest postuzenie sie przestankami odnoszacymi sie do zdarzen nieprecyzyjnych lub
wymagajacych oceny zarzadu. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
poniewaz to od oceny dokonanej przez zarzad i rade nadzorcza zalezalo podjecie uchwaty nr 1 rady nadzorczej z
31 sierpnia 2015 r. Wynika to ze szczegdtowego protokolu posiedzenia tego organu, ktéry znajduje sie w aktach
sprawy. Samo postanowienie § 10 ust. 6 lit. f umowy spoétki bylo zas zbyt ogblnikowe, albowiem dotyczylo naruszen
zawartych przez wspolnikow porozumien kapitalowych nie wskazujac zadnych kryteriow, ktére winny by¢ stosowane
przy dokonywaniu, takiej oceny. Zastosowanie przepisoOw oraz postanowien umowy spélki o automatycznym i



przymusowym umorzeniu udzialéw mialo za zadanie ominiecie przepiséw o wylgczeniu wspdlnika. Z zeznan prezesa
zarzadu pozwanej wywiesé trzeba, ze kwestionowanie aportu wynikaé moglo z wezeéniejszego braku porozumienia co
do przyjecia przez powoddke odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych w umowie wdrozeniowej. Postanowienie § 10
ust. 6 f umowy spoiki, jest sprzeczne z art. 199 § 4 k.s.h., a co za tym idzie niewazne (art. 58 § 1 k.c.), co Sad wzial pod
uwage z urzedu (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 r. w sprawie 11T CZP 26/05).

Dodatkowo Sad wskazal, ze pozwana nie wykazala, aby zaszly wskazane w umowie przestanki do stwierdzenia przez
jej rade nadzorcza umorzenia udzialdéw powodki. Powodka twierdzila, ze przekazala aport kompletny, zgodny z
postanowieniami umowy. a pozwana nie wnosila o zbadanie przez bieglego dostarczonych przez powodke licencji
i dokumentéw. Positkujac sie jedynie nieprecyzyjna i zawierajaca przypuszczanie, a nie stanowcze i konsekwentnie
wnioski, opinia podmiotu zewnetrznego, pozwana twierdzila, ze wniesiony przez powddke aport jest calkowicie
nieprzydatny dla celu w jakim mial zostaé uzyty.

Skoro nie wystapily przeslanki do umorzenia udzialow powddki, to nadal byla ona wspolnikiem pozwanej w
chwili podejmowania zaskarzonej uchwaly. W tej sytuacji doszlo do naruszenia przepisu art. 240 k.s.h., albowiem
bezspornie powo6dka, bedac wspoélnikiem pozwanej spétki, nie uczestniczyla w zgromadzeniu z dnia 31 sierpnia
2015 r. W konsekwencji na zgromadzeniu zorganizowanym bez formalnego zwolania, nie byl reprezentowany caly
kapital pozwanej spotki. Uchwaly wspolnikéw zgodnie z umowa spotki zapadaja 80% wiekszoScig glosow, a trudno
przyjmowac, ze powoddka glosowalaby za zaskarzong uchwalg. Biorgc pod uwage opisany w stanie faktycznym rozklad
kapitalu na wspdlnikow Sad uznal, ze zaskarzona uchwata przy uczestnictwie powo6dki nie zostalaby w ogdle podjeta.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji stwierdzil niewazno$c¢ zaskarzonej uchwaly, pozostawiajac bez rozpoznania
roszczenia ewentualne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Wyrok w calo$ci zaskarzyla pozwana zarzucajac naruszenie:

1. art. 321 k.p.c. poprzez wyrokowanie ponad wskazana w pozwie podstawe faktyczna, gdy powdd nie zarzucal
niewaznoSci uchwaly rady nadzorczej z dnia 31 sierpnia 2016 r. i niewazno$ci postanowien umowy spolki dotyczacych
automatycznego umorzenia udzialow;

2. art. 365 k.p.c. w zw. z art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez zignorowanie prawomocnego
postanowienia o wpisaniu pozwanej spotki do rejestru i przesadzeniu przez sad rejestrowy waznoSci zapisow jej
umowy oraz prawomocnego postanowienia o zarejestrowaniu umorzenia udzialéw powoda w pozwanej spolce w
sytuacji, gdy uchwala, na podstawie ktérej doszlo do umorzenia, nie zostala skarzona, ani tez nie zostal zaskarzony
odpowiedni wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym;

3. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie jest konieczne uprzednie zaskarzenie uchwaly rady nadzorczej pozwanej
spolki przesadzajacej o statusie powoda jako wspolnika, a w zwigzku z powyzszym:

—naruszenie art. 250 k.s.h. poprzez bledne przyjecie, ze pomimo skutecznej i niezaskarzonej uchwaly rady nadzorczej
umarzajacej udzialy powoda, powod byt legitymowany czynnie do wytoczenia powddztwa;

— naruszenie art. 252 w zw. z art. 240 k.s.h. poprzez bledne przyjecie, ze doszlo do wadliwego przyjecia uchwaly
Zgromadzenia Wspdlnikdw Pozwanej w sytuacji, gdy caly kapitat zakladowy byt w tym czasie reprezentowany na
zgromadzeniu;

4. naruszenie art. 199 § 4 k.s.h. poprzez bledne przyjecie, ze przepis ten nie pozwala na sankcyjne umorzenie udzialéw
wspo0lnika;



5. naruszenie art. 58 § 11 § 3 k.c. oraz 353" k.c. w zw. z art. 21 k.s.h. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia umowy
spolki sa niewazne, kiedy to:

— nie przeprowadzono w tym zakresie zadnego postepowania dowodowego;

— ocena wazno$ci czynnosci prawnej powinna uwzgledniaé jej kontekst, cel, charakter stron i znaczenie tej czynno$ci
dla realizowanych przez te strony dzialan;

— z okolicznoSci sprawy wynika, ze pozwana spétka ma charakter szczegblny — jest spolka zamknietg (nie przyjmuje
nowych wsp6lnikéw), utworzona tylko w celu realizacji wspdlnego projektu innowacyjnego;

— jednomyslna wola wspolnikoéw bylo wprowadzenie mechanizméw pozwalajacych na sankcyjne umorzenie tych
z nich, ktérzy nie wywiazuja sie ze swoich zobowiazan, co jest powszechnie przyjetym mechanizmem w branzy
inwestycji typu venture (...);

— bez tego postanowienia wspoélnicy w zadnym wypadku nie zawarliby umowy spélki o takiej tresci;

6. naruszenie art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz to na pozwanej spoczywat ciezar dowodu wykazania wadliwos$ci
aportu.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztow
procesu.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna.

Pozwana nie podniosta zarzutéw co do ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 321 § 1 k.p.c. Powddka jednoznacznie wskazywala w pozwie, ze
zaskarzona uchwala narusza nie tylko dobre obyczaje (jako wynik konfliktu w spolce), ale powolywala sie takze na jej
niewazno$¢ z powodu braku zawiadomienia o posiedzeniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow i zwiagzany z
tym brak pelnej reprezentacji kapitalu zakladowego na tym zgromadzeniu. Sad Okregowy mial wiec obowigzek badacé,
czy w chwili zwolania zgromadzenia powdd byt wspoélnikiem spo6lki. Pozytywne ustalenie tej okolicznoSci przesadzalo
bowiem o wadliwo$ci zwolania zgromadzenia. Sad nie wyszed! ani ponad podstawe faktyczna powodztwa — brat pod
uwage okolicznosci przytoczone przez powddke na poparcie swego zadania (tres¢ umowy spélki i brak podstaw do
umorzenia udzialéw), ani ponad zadanie, poniewaz nie orzek} o niewazno$ci umowy spoétki i uchwaly rady nadzorcezej,
a jedynie badat wazno$c tych czynnosSci prawnych jako przeslanke rozstrzygniecia.

Whbrew zarzutom pozwanej przeszkoda do zbadania prawidlowosci uchwaly rady nadzorczej o umorzeniu udzialow
powodki nie bylo ani niezaskarzenie tej uchwaly, ani tez dokonanie na jej podstawie zmian w KRS. Podkreslié
nalezy, ze ustawodawca wyraznie dopuécil dwutorowo$¢ kontroli uchwat spo6iki, skoro art. 249 § 2 k.s.h. stanowi,
ze zaskarzenie uchwaly wspo6lnikow nie wstrzymuje postepowania rejestrowego i jedynie fakultatywnie dopuszcza
zawieszenie postepowania z tej przyczyny.

Chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 365 k.p.c. podnoszony w zw. z art. 23 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 700 z pdézn. zm.). Zgodnie z przepisem art. 17 § 1 powolanej
ustawy, wpis do rejestru przedsiebiorcow tworzy jedynie wzruszalne domniemanie, ze dane, ktérych on dotyczy sa
prawdziwe. Domniemanie to moze zosta¢ obalone w kazdym postepowaniu. Odmienny poglad czynilby iluzorycznym
prawo do zaskarzenia uchwal w sprawach podlegajacych ujawnieniu w rejestrze (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2017 r., I CSK 639/16, LEX nr 2337354). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyznano sagdowi



rejestrowemu kompetencje do badania wazno$ci czynno$ci prawnej stanowiacej podstawe prawna wpisu, w tym takze
umowy spo6tki zawartej w formie aktu notarialnego (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1990
r., III CRN 93/90, LEX nr 508869; z 24 lipca 2013 r., III CNP 1/13, OSNC 2014/4/4). Nie budzi jednak watpliwo$ci,
ze sad ten nie wydaje orzeczenia w sprawie o ustalenie niewaznoéci uchwaly czy umowy spoiki, lecz w sprawie o wpis
do rejestru przedsiebiorcow. Choé¢ wiec jest uprawniony do badania prawidtowos$ci uchwaly czy umowy spoétki i w
razie stwierdzenia ich wadliwo$ci moze odmowié wpisu, to jednak nie stanowi to sensu stricte orzekania w sprawie
wazno$ci czynno$ci prawne;.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego co do tego, ze powodka nie miala innych mozliwosci
prawnych do podwazenia uchwaly rady nadzorczej stwierdzajacej spetienie sie przestanek do umorzenia udzialéw.

RzeczywiScie przepisy kodeksu spélek handlowych dotycza wylacznie zaskarzania uchwat zgromadzenia wspo6lnikow.
Nie zawieraja analogicznych uregulowan co do uchwal zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej. Sad Najwyzszy,
w uchwale skltadu siedmiu sedziéw z dnia 18 wrze$nia 2013 r., III CZP 13/13 (OSNC 2014/3/23) uznal jednak,
ze uchwaly zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz uchwaly
zarzadu i rady nadzorczej spolki akcyjnej moga byé zaskarzane w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w
zwigzku z art. 58 k.c.). Sad Apelacyjny w pelni akceptuje powyzsze stanowisko i argumentacje prawna przywolang
w uzasadnieniu powolanej uchwaly. Powdédka — wobec braku odrebnej regulacji — nie mogla zatem domagaé sie
uchylenia uchwaly rady nadzorczej, jednak mogla wystapi¢ na droge sadowa z powddztwem o uznanie niewazno$ci
uchwaly rady nadzorczej.

Fakt nieskorzystania z tej mozliwos$ci wywoluje konsekwencje w stosunkach zewnetrznych. Powodka nie bedzie
traktowana jako wspdlnik pozwanej spo6tki ze wzgledu na domniemanie zgodnoS$ci wpisu w KRS z rzeczywistym
stanem prawnym. Nie dysponuje tez orzeczeniem stwierdzajacym niewazno$§¢ uchwaly stwierdzajgcej umorzenie
udzialéw, co uniemozliwia dokonanie zmian w KRS.

Niemniej niewazno$§¢ czynno$ci prawnej jest faktem obiektywnym, ktéry moze by¢ przestanka oceny w kazdym
postepowaniu. Wbrew wywodom strony pozwanej sad nie uniewaznia czynnoS$ci prawnej. Niewazno$¢ nastepuje z
mocy samego prawa, bez potrzeby zajScia jakichkolwiek dalszych zdarzen. W szczegblnoSci nie jest konieczne ani
o$wiadczenie strony czynnoéci, ani tez — jak w niniejszej sprawie — skierowane przez strone zadanie stwierdzenia
osobnym orzeczeniem niewazno$ci umowy spolki czy uchwaly rady nadzorczej. Wyrok ustalajacy niewazno$é moze
jedynie ten stan stwierdzi¢, ale go nie tworzy. Sad, stwierdzajac na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
niewazno$¢ czynnoéci, nie moze niewaznoSci czynnosci zignorowaé, lecz musi ja uwzgledni¢ jako przestanke swego
rozstrzygniecia. Stanowisko to jest ugruntowane i nie budzi kontrowersji ani w doktrynie, ani w judykaturze (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2015 r., II CSK 56/15, LEX nr 1929078).

Zaréwno umowa spolki, jak uchwata rady nadzorczej stwierdzajaca umorzenie udzialow, sg czynnoéciami prawnymi.
Nie ma podstaw prawnych, aby niewazno$¢ uchwaly rady nadzorczej traktowa¢ odmiennie od niewazno$ci innych
czynnodci prawnych. Podkresli¢ nalezy, ze takze w przypadku uchwal wspo6lnikow sprzecznych z prawem, co do
ktérych ustawodawca przewidzial odrebny tryb zaskarzania, mozliwe jest podniesienie zarzutu ich niewazno$ci w
dowolnym postepowaniu, takze po uplywie terminu do wniesienia powodztwa o stwierdzenie ich niewaznoSci (art.
252 § 4 k.s.h.). Ustawodawca uznal zatem, ze niewazno$¢ uchwaly wspolnikéw moze by¢ badana w kazdym czasie
i ustalana jako przeslanka rozstrzygniecia w sytuacji, gdy nie zapadlo wcze$niej orzeczenie ustalajgce niewaznos$é
uchwaly. Nie ma wiec przeszkdd, aby badaé¢ waznoé¢ uchwal rady nadzorczej w sprawach, w ktorych od jej waznoéci
zalezna jest tre$¢ wyroku.

Zaréwno przestanka rozstrzygniecia o legitymacji powo6dki, jak i o waznoSci podjetej uchwaly, jest stwierdzenie, czy
powddka ma status wspolnika, a zatem czy doszlo do skutecznego umorzenia jej udzialow.

Sad Okregowy brak umorzenia udzialow wywiodl z niewaznoéci postanowien umowy spotki przewidujacych
mozliwo$¢ automatycznego umorzenia udzialow.



Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze podstawa umorzenia udzialéw, zgodnie z umowa sp6iki, byla uchwala rady
nadzorczej, stwierdzajaca ziszczenie sie przeslanek wskazanych w umowie spolki. Umorzenie nie nastepowalo bowiem
automatycznie z chwilg wystgpienia okolicznoSci opisanych w § 10 ust. 6 lit. f umowy spdélki, a dopiero z chwilg
powziecia przez rade nadzorcza uchwaly o umorzeniu udzialow.

Wobec jednoznacznego kwestionowania przez powoda spelnienia przestanek wskazanych przez rade nadzorcza w
uchwale z 31 sierpnia 2015 r., w sprawie nalezalo przesadzi¢ waznos$é tej uchwaly. Sad Okregowy do wazno$ci uchwaty
rady nadzorczej wprost sie nie odniost. Stwierdzil jednak, ze w pozwanej spélce nie moglo doj$¢ do automatycznego
umorzenia udzialéw, poniewaz postanowienia § 10 ust. 6 lit. f umowy sp6lki sa niewazne, jako sprzeczne z art. 199 § 4
k.s.h. Sad Apelacyjny uzupelnia ten wywod stwierdzajac, ze podejmujac uchwale w sprawie umorzenia udzialéw rada
nadzorcza dzialala na podstawie niewaznego postanowienia umowy spoélki, a zatem poza przyznanymi jej skutecznie
kompetencjami. Wkroczyla w uprawnienia zgromadzenia wspolnikow, ktéremu co do zasady ustawodawca pozostawit
w art. 199 § 2 k.s.h. decyzje o umorzeniu udzialéw. Uchwala rady stwierdzajgca umorzenie udzialéw byla zatem
sprzeczna z powolanymi przepisami, w zwigzku z czym na podstawie art. 58 § 1 k.c., majacego zastosowanie na
podstawie art. 2 k.s.h., jest niewazna.

Zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 199 § 4 k.s.h. wymog
wskazania zdarzenia, ktére powoduje umorzenie udzialéw bez powziecia uchwaly zgromadzenia wspolnikow,
wyklucza jakiekolwiek elementy ocenne, musi by¢ pozbawione uznaniowo$ci. Okreslenie zdarzen, ktorych ziszczenie
powoduje automatyzm umorzenia, musi by¢ na tyle konkretne, aby nie bylo zadnych watpliwos$ci co do ich istoty i
wystapienia. Jako przyklad zdarzen wskazanych zbyt ogdlnie i podlegajacych ocenie podaje sie np. podjecie dzialan
konkurencyjnych (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2005r., V CK 562/04, OSNC 2006/4/70 i glosy do
tego wyroku: Andrzej Koch, OSP 2007/11/122; Wojciech Jan Katner, Glosa 2007/2/23-32; Mateusz Rodzynkiewicz,
Pr. Spolek 2007/9/50-52). Stwierdzenie ziszczenia sie zdarzenia wskazanego w umowie spotki nie moze by¢ poddane
ocenom organdw spolki (zarzadu, rady nadzorczej, powotanej komisji). W przeciwnym razie dochodzi do obejScia
przepisu art. 199 § 2 k.s.h. Cho¢ zatem fakt powziecia uchwaly przez rade nadzorcza jest okoliczno$cig obiektywna i
latwo sprawdzalna, to juz samo powierzenie temu organowi sp6tki dokonania oceny czy zdarzenie majace powodowac
umorzenie udzialéw rzeczywiécie zaszlo, jest sprzeczne z przepisami art. 199 § 21 4 k.s.h.

W mysl umowy pozwanej spolki rada nadzorcza mogla stwierdzi¢ umorzenie udzialow w razie uznania, ze wspélnik
narusza zawarte pomiedzy wspolnikami porozumienia i nie powstrzymat sie od dalszych naruszen, mimo stosownego
pisemnego wezwania, w terminie okre$lonym w tymze wezwaniu. Przeslanka naruszenia przez wspoélnika zawartych
porozumien z calg pewnoscig jest ogbélnikowa a jej stwierdzenie z natury rzeczy ma charakter ocenny. Wniosek taki
mozna bylo wyprowadzi¢ juz tylko analizujac tres¢ § 10 ust. 6 lit. f umowy spolki, a postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie, rozbiezno$¢ stanowisk stron, odwolywanie sie do ocen podmiotu zewnetrznego czy tez opinii
bieglego w celu ustalenia czy powod wypeil zobowigzania zwigzane z wniesieniem aportu, tylko to potwierdzilo.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie przesadzil, ze art. 199 § 4 k.s.h. nie pozwala na sankcyjne umorzenie
udzialéw wspdlnika. Rozstrzyganie tego spornego w judykaturze i doktrynie zagadnienia bylo w niniejszej sprawie
zbedne. Wystarczajace bylo bowiem stwierdzenie, ze powolany przepis nie pozwala na ogolnikowe okreslenie
zdarzenia majacego powodowaé umorzenie udzialow ani tez na wskazanie, ze zdarzeniem tym bedzie uchwala rady
nadzorczej, podjeta po dokonaniu oceny czy wskazane ogolnie w umowie okolicznosci mialy miejsce. Nie budzi
watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze art. 199 § 4 k.s.h. nie moze stanowi¢ podstawy do podjecia uznaniowej decyzji o
sankcyjnym umorzeniu udzialéw i w efekcie wykluczeniu wspoélnika przez rade nadzorcza.

Konsekwencja stwierdzenia, ze do umorzenia udzialéw powddki nie doszlo jest uznanie, ze jest ona nadal wspolnikiem
pozwanej w byla nim w chwili zwolywania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdow. Zwolujac je bez zawiadomienia
powddki, pozwana naruszyla przepis art. 240 k.s.h. Uchybienie to z pewno$cig mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonej
uchwaly, poniewaz ze wzgledu na posiadanie 25% udzialéw, powodka mogla zablokowaé podjecie uchwaly, ktéra
wymagala wiekszo$ci 80% udzialow. Prawidlowo zatem Sad Okregowy stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly.



Stusznie skarzaca wywodzi, ze cho¢ niewaznos¢ czynno$ci prawnej sad jest obowiazany bra¢ pod uwage z urzedu, to
ze wzgledu na przejrzysto$¢ procedowania i umozliwienie stronom wypowiedzenia sie w procesie co do wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia kwestii, winien uprzedzi¢ strony o tym, ze rozwaza wazno$¢ umowy spoiki. W niniejszej
sprawie rzeczywiécie zadna ze stron nie powolywala sie na niewaznos¢ § 10 ust. 6 lit. f umowy spo6lki, a Sad prowadzit
postepowanie dowodowe w kierunku sprawdzenia czy spelnione zostaly przywidziane w tym postanowieniu przestanki
do powziecia przez rade nadzorcza uchwaly stwierdzajacej umorzenie udzialéw. Strony mogly zatem pozostawac¢ w
przekonaniu, ze Sad nie ma watpliwoéci co do wazno$ci umowy spoiki, bo — co oczywiste — przy uznaniu umowy spotki
w tym zakresie za niewazna, postepowanie to bylo zbedne.

Nie ma racji skarzaca powolujac sie na przepis art. 58 § 3 k.c. Kodeks spolek handlowych zawiera odrebne przepisy
regulujace postepowanie w sytuacji, gdy okaze sie, ze czynnoSci stanowiace podstawe jej zarejestrowania byty wadliwe.
Konstytutywny wpis do rejestru sanuje ewentualne wadliwo$ci aktu erekcyjnego spdlki o tyle, ze po zarejestrowaniu
spotki nie mozna juz powolywac sie na te wadliwosci. Sankcja niewazno$ci bezwzglednej zostaje wyprzedzona
przez system usuwania brakéw okres§lony w przepisach kodeksu spolek handlowych W gre wchodzi zastosowanie
postepowania naprawczego przewidzianego w art. 172 k.s.h. albo rozwiazanie spotki — uregulowane w art. 21 k.s.h.
Z przepisow tych wynika wyrazna zasada, ze jezeli spolka zostanie juz wpisana do rejestru przedsiebiorcow, to do
oceny skutkoéw sprzeczno$ci czynnoS$ci stanowiacych podstawe jej zarejestrowania z prawem nie mozna stosowac
sankcji niewaznoSci okreslonej w art. 58 k.c. (zob. m.in. Prawo spoélek handlowych. Tom 2, pod red. St. Wladyki, Rok
2012). Ewentualne stwierdzenie niewazno$ci umowy sp6lki nie moze wiec dotykaé samej spo6iki, ktora nadal prawnie
istnieje. Jedli zatem pozwana wywodzi, ze bez uznanego za niewazne postanowienia umowy spolki spotka ta w ogole
nie zostalaby zawarta, to moze rozwazy¢ zastosowanie wyzej przedstawionych regulacji. Sad Apelacyjny w niniejszej
sprawie zwigzany byl konstytutywnym wpisem spo6lki do rejestru i nie mogt bada¢ czy umowa spotki w calosci jest
wazna lub tez nie.

Powyzsze wnioski oznaczaja, ze nie ma znaczenia podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 6 k.c., wigzany ze
spelnieniem przestanki naruszenia przez powoda porozumien co do wniesienia aportu. Prowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie bylo zbedne.

Z przedstawionych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 15 ust. 1, § 8 ust. 1 pkt 111 § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 ze zm.).
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