Sygn. akt I ACa 189/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata KaZzmierczak

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska,

SA Jan Futro (spr.)

Protokolant: prot. Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. w likwidacji
przeciwko J. E.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 .
sygn. akt IX GC 1005/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Jan Futro Malgorzata Kazmierczak Malgorzata Gulczynska

IACa189/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. w pozwie wniesionym 2 wrzeénia 2013 r.
skierowanym przeciwko J. E. wnibsl o zasagdzenie od pozwanej kwoty 3 074 888,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot i dat wskazanych w pozwie a od 1 stycznia 2016 r odsetek za opdZznienie (k. 1219). Wniosl takze o zasgdzenie
kosztow procesu

W uzasadnieniu twierdzil, ze pozwana dzialala na szkode powodowej spolki pobierajac bezzasadnie wynagrodzenie
za obshlugi biurowo-administracyjne, najem samochodu, uslugi rzeczoznawstwa, refaktury kosztow, wynajmu
samochodu PO 988PR, prowizje od sprzedazy i czynigc niezasadne wydatki.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac m.in. zarzut przedawnienia roszczen sprzed daty 21 marca 2010 .



Wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil pow6dztwo a orzekajac o kosztach
postepowania zasgdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 15 206,39 zt.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Powodowa spoélka zostala utworzona w dniu 11 grudnia 2005 r. Spoélka posiadala wowcezas dwoch wspolnikow:
holenderska spotke (...) (...) z siedzibg w B., posiadajaca 180 udzialow, stanowigcych 9o % kapitalu zakladowego
powodowej spolki oraz obecnie pozwana J. E., posiadajaca 20 udzialow, stanowiacych 10 % kapitalu zakladowego
powodowej spolki. Przy czynnoSciach zwiazanych z utworzeniem (...) Sp. z 0. o. spo6lke (...) (...) reprezentowal
czlonek jej zarzadu — A. C. J. B., umocowany do jej reprezentowania i podejmowania wszystkich czynnosci, objetych
aktem notarialnym, bez zgody jakichkolwiek organdéw holenderskiej spotki. Spotka ta stanowila tzw. ,spotke corke”
holenderskiej (...) (...).V.zsiedziba w B.. Przedmiotem jej dzialalno$ci byla m. in. sprzedaz hurtowa i detaliczna paliw,
rud metali i chemikaliéw przemystowych.

Pozwana od momentu powstania sp6tki do dnia 4 grudnia 2012 r. pelnila funkcje jej prezesa. Od dnia 1 maja 2006 r.
do dnia 4 grudnia 2012 r. pozwana pozostawala w stosunku zatrudnienia z powodowa spétka na podstawie umowy o
prace. Najpierw w wymiarze 1/4 etatu na stanowisku przedstawiciela handlowego, a nastepnie od dnia 1 stycznia 2007
r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku dyrektora generalnego spoiki. Z tego tytutu otrzymywata wynagrodzenie
w wysokosci 5 500 z} brutto.

Pozwana prowadzila takze dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w P., przy ul. (...). Byla rowniez
wspolnikiem i prezesem zarzadu spotki (...) sp. z o. o. z siedziba w P., wspélnikiem oraz czlonkiem zarzadu spo6tki
(...) sp. z 0. 0. z siedzibg w P. oraz wspolnikiem i czlonkiem zarzadu spolki (...) sp. z o. o. z siedziba w P.. Siedziby
wszystkich w/w spolek mieszcza sie w P., przy ul. (...).

Pozwana wskazywala, ze obok umowy o prace z powodem laczyla ja umowa cywilno-prawna o $wiadczenie ustug,
tzw. umowa ,(...)”. Do zawarcia tej umowy miato doj$¢ w 2005 r. przy podpisywaniu umowy spdlki (...) sp. z o. o.
Umowe ta podpisala pozwana i A. C. J. B., ktory mial wystepowac przy tej czynnoSci jako przedstawiciel powoda,
umocowany do tej czynnos$ci przez wspolnikow powoda, tj. pozwang i spoltke (...) (...)z siedziba w B.. Umowa ta
przewidywala, ze powod bedzie korzystac z ustug pozwanej, a pozwana bedzie stuzy¢ powodowi prowadzac codzienng
dzialalno$¢ powoda na okreslonych w umowie warunkach. W szczego6lno$ci pozwana miata sie w pelni zaangazowac
w prowadzenie i rozwdj powodowej spo6iki, jak rowniez w razie prosby zarzadu (...) (...).(...)takze w dzialalno$¢ spotek
stowarzyszonych, postepowaé zgodnie z prawem i wytycznymi zarzadu (...) (...).(...) dokladaé staran w celu promocji
dzialann powoda. Umowa przyznawala pozwanej wynagrodzenie w kwocie netto 10 000 Euro miesiecznie (punkt 8.1
umowy). Pozwana miata takze otrzymac 10% udzialébw w powodowej spblce i w zamian za to miala nie nalicza¢ zadnych
kosztow powodowi do dnia 1 stycznia 2007 r. (pkt. 8.3 umowy). Pozwana miala takze otrzymywac premie roczng w
wysoko$ci uzaleznionej od osiggniecia udzialu w rynku oraz od wypracowania zysku na okre§lonym poziomie (pkt.
8.4 umowy). Do obowiazkéw pozwanej wynikajacych z w/w umowy nalezalo takze odbywanie wyjazdow stuzbowych
w sprawach powoda. Wydatki z tymi wyjazdami zwigzane pozwana miala pokrywa¢ z karty kredytowej otrzymanej od
powoda na ten cel (punkt 11.1 umowy). Powdd w my$l zapisow umowy mial takze pokrywaé w drodze refaktury koszty
comiesiecznego leasingu samochodu uzytkowanego przez pozwang oraz laptopa i telefonu komérkowego (punkt 11.2
umowy).

Od momentu powstania powodowej spdtki pozwana byla jedynym czlonkiem zarzadu powoda, ktoéry na stale
przebywal i wykonywatl swoja prace w siedzibie spotki w P.. Powierzono jej zorganizowanie tej spo6iki, zatrudnienie
personelu, pozyskanie kontrahentdw i nastepnie prowadzenie jej biezacych spraw.

Siedziba powoda mieécita sie w P. przy ul. (...), w biurze wynajmowanym od pozwanej. Pozwana zarzadzala
calg spotka. Do jej zadan nalezalo zatrudnianie personelu na wszystkie stanowiska, przeszkolenie go w realizacji
obowiazkow, rozdzielanie poszczegbdlnych zadan pomiedzy pracownikow, nadzor nad ich realizacja. Konsultowano z
nig wszystkie decyzje strategiczne, jak rowniez niestandardowe (odbiegajace od wezeéniejszych ustalen) zagadnienia.



Pozwana weryfikowala faktury i zatwierdzala platnos$ci powoda. Do jej obowigzkoéw nalezalo takze pozyskiwanie
klientow i utrzymywanie z nimi kontaktéw, negocjowanie uméw i warunkéw wspolpracy. Swoje obowiazki pozwana
wykonywala zar6wno w siedzibie powoda, jak i poza biurem. Kiedy nie przebywala w biurze, byla zawsze dostepna dla
pracownikow pod telefonem lub mailem. Utrzymywata kontakt ze wspolpracownikami takze przebywajac na urlopie
wypoczynkowym jak i zwolnieniu lekarskim.

W dniu 1 marca 2006 r. pomiedzy powodem o pozwang zostala podpisana umowa dzierzawy samochodu marki M.
(...) o nr rej. (...) na okres 4 lat. Powdd zobowiazal sie placi¢ pozwanej kwote 7 880 zt brutto do lipca 2007 1., a w
pOZniejszym okresie 7 000 zl brutto. Aneksem nr (...) z dnia 1 marca 2010 r. zmieniono czas obowiazywania w/w
umowy dzierzawy na czas nieokre$lony z mozliwo$cia rozwigzania umowy z miesiecznym okresem wypowiedzenia.
Powdd z dniem 31 pazdziernika 2010 r. wypowiedzial w/w umowe dzierzawy.

W dniu 1 grudnia 2010 r. pomiedzy powodem a pozwana zostala podpisana kolejna umowa dzierzawy samochodu
marki B. (...) o nr rej. (...) na czas nieokreslony. Powod zobowiazal sie placi¢ pozwanej kwote 8 540 zL. Aneksem nr
(...) do w/w umowy dzierzawy zmieniono wysoko$¢ czynszu dzierzawnego na kwote 8 610 zl.

Wszystkie powyzsze umowy zostaly podpisane przez pozwana dzialajaca zarbwno w swoim imieniu, jak i w imieniu
powodowej spolki.

Ksiegowos$¢ powodowej spotki byla prowadzona przez zewnetrzne biuro rachunkowe. W latach 2006 — 2010
ksiegowo$¢ prowadzila A. S. (1), a od 2010/2011r. - M. T.. Faktury VAT wystawiane przez powoda jak i te, ktorych
powod byt platnikiem, po ich akceptacji przez pozwana i uregulowaniu platnosci, byly przekazywane do w/w
ksiegowych. Okoto 95% wystawianych przez powoda faktur stanowily faktury dokumentujace stale, regularne ushugi:
transportu, spedycji, magazynu, serwisu, itp. Pozostale 5% to koszty zwigzane z obsluga ksiegowa, wynajmem biura,
optatami za telefon.

Osobna grupe stanowig faktury za zakup towaréw, ktore nastepnie odsprzedawano klientom. Faktury dokumentujace
koszty poniesione przez pozwang, ktore zwracal jej powod, wystawiane byly bezposrednio przez ksiegowe prowadzace
ksiegowo$¢é powoda.

Zarowno powodowa spolka, jak i jej wiekszoSciowy wspolnik postugiwaly sie systemem N. sluzacym do obstugi
finansowo — ksiegowo — administracyjnej podmiotéw. (...) ten ma 8 moduléw: finansowy, bankowy, raportowy,
sprzedazowy, zakupowy, zamoOwienia, administracja, service. Kazdy z tych moduléw jest bardzo rozbudowany,
pozwala na zapoznanie sie z wszystkimi kontami ksiegowymi danego podmiotu, widoczne sa dane w postaci
syntetycznej, analitycznej. Kazda pozycja jest opisana ze wskazaniem od kogo pochodzi, z jakiego tytulu powstala,
podany jest numer dokumentu jg odzwierciedlajacy, wysoko$¢ kwotyiin. W systemie tym powod umieszczat wszystkie
dane finansowo—ksiegowe, obrazujace wysoko$¢ dokonywanych przez powoda zakupdw, sprzedazy i kosztéw. Dostep
do danych powoda umieszczonych w tym systemie mieli pracownicy spélki (...)(...), ktorzy na biezaco kontrowali
dzialalno$¢ powoda, wysylajac zapytania, co do pozycji budzacych ich watpliwoéci, ktére nastepnie byly wyjasniane
przez ksiegowa lub pracownikéw powoda.

Powdd zobligowany byl do raportowania wynikoéw za kazdy miesige. Raport ten obejmowal dane narastajaco, od
poczatku roku do korica danego okresu rozliczeniowego. Skladat sie z 4 podstawowych czeSci obejmujacych m.
in.: bilans oraz rachunek zyskow i strat. Raport przygotowywany byl przez ksiegowa w polskiej i angielskiej wersji
jezykowej i przez nia bezposrednio wysylany do (...) w formie elektronicznej. Dodatkowo wysylano zestawienie
wszystkich kosztéw rodzajowych z podzialem na poszczegdlne konta ksiegowe. Pracownicy holenderskiej spotki
weryfikowali dane z tych raportow wynikajace i zwracali sie o wyjasnienia w przypadku pozycji, ktore wzbudzily ich
watpliwo$ci. Ksiegowa, pozwana i pozostali pracownicy powoda przedstawiali zgdane wyjaénienia.

Pracownicy holenderskiej spotki mieli takze mozliwosé biezacego wgladu w operacje dokonywane na rachunku
bankowym powoda.



Do wrzeénia 2011 r., tj. ustgpienia z funkcji czlonka zarzadu powoda A. C. J. B., kilkukrotnie w ciggu roku
odbywaly sie spotkania pozwanej z przedstawicielem wiekszo$ciowego wspolnika powoda— spolki (...)(...), w trakcie
ktoérych pozwana przedstawiala dokumenty finansowe powoda, sprawozdania z jego dzialalno$ci, omawiano sytuacje
majatkowo—finansowa powodowej spolki, strategie postepowania. Dzialania pozwanej nie byly kwestionowane, nie
zglaszano zastrzezen ani watpliwoSci.

Wszystkie wydatki sp6tki byly uyjmowane i wykazywane w corocznych bilansach i rachunkach zyskéw i strat oraz w
sprawozdaniach finansowych. W latach 2006—2010 zgromadzenie wspo6lnikéw podejmowalo uchwaly o udzielenie
pozwanej absolutorium za poprzedni rok obrotowy pelionej funkcji.

W okresie od 24 marca 2006 r. do 31 pazdziernika 2012 r. pozwana wystawila powodowi 63 faktury VAT
dokumentujace poniesione przez nia koszty zwigzane z wykonywaniem ushug i dzialan na rzecz powoda. W w/
w fakturach jako nazwe kosztu wpisywano: obsluge administracyjno—biurows, najem samochodu osobowego o nr
rej. (...), najem samochodu osobowego o nr rej. (...), ushugi rzeczoznawstwa z zakresu: badania rynku, doradztwa
w zakresie zarzadzania rynkiem, opracowania ekspertyz i opinii ekonomicznych, refakture za koszty: monitoringu
samochodu (...)telefonow w sieci (...) i w sieci(...)wywoz $mieci (R.), ubezpieczenie samochodu o nr. rej. (...), prowizje
od sprzedazy. Laczna warto$¢ w/w ustug i kosztow wyniosla 1 572 358,59 zk.

Nadto w w/w okresie powdd przekazal pozwanej lacznie kwote 1 502 529,86 zl tytulem zaplaty: ,za ustugi
konsultingowe”, ,,przekaz §rodkéw”, zaplata czeSciowa za fakture”.

Pozwana obciazyla takze powoda kosztami uslug bioenergoterapeutycznych $wiadczonych przez J. M. na rzecz
powodowej spolki. Laczny koszt tych ustug wynioést: 41 200 zl.

Wszystkie powyzsze naleznoSci byly przez powoda placonej pozwanej regularnie, w catoSci, w terminach zaplaty
wynikajacych z faktur.

W 2011r. doszlo do przejecia spoiki (...).V. przez jednego z jej dostawcoHw surowcow—grupe A. z Czech. Doszlo wowcezas
do zmiany zarzadu powodowej spotki. W sklad pierwszego zarzadu powoda wchodzila pozwana oraz A. C. J. B., ktory
zostal odwolany 1 wrzeénia 2011 r. Na jego miejsce do zarzadu zostal powolany K. V.. Od 1 stycznia 2012 r. czlonkiem
zarzadu jest takze S. D. (1).

Zreorganizowano wowczas takze funkcjonowanie spolki (...)(...) oraz jej spolek corek, w tym powodowej spotki. Od
2011 r. pozwana zobligowana byla do sporzadzania okresowych raportéow z dzialalnosci i wynikéw powodowej spotki.
Raporty te przekazywala do spolki (...).V. Doszlo takze do zmiany dotychczasowej siedziby powoda.

Po kilku miesigcach zlozono pozwanej propozycje odej$cia z powodowej spotki. Rozmowy prowadzil K. V.. W dniu
17 pazdziernika 2012 r. w wiadomos$ci elektronicznej przedstawil on pozwanej propozycje wyplacenia jej odprawy w
wysokosci od 60 000 do 70 000 Euro, ktéra podtrzymat w kolejnej wiadomoéci z dnia 2 listopada 2012 r. Pozwana
w wiadomoSci z dnia 19 listopada 2012 r. przedstawila wlasng propozycje warunkow jej odejsScia z powodowej spoiki,
wielokrotnie przewyzszajaca oferte K. V.. Jej propozycja nie zostala przyjeta.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012r. powdd dzialajac przez czlonkéw zarzadu: K. V. i S. D. (2) wypowiedzial
pozwanej umowe ,service agreement”, ktéra miala przesta¢ wiaza¢ strony po uplywie szeSciomiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

W dniu 21 listopada 2012 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikéw spdlki (...) Sp. z 0.0., na ktérym
podjeto m. in. uchwate nr(...) o odwolaniu pozwanej z funkcji czlonka zarzadu powodowej spotki.

Pismem z dnia 21 listopada 2012 r. rozwigzano z pozwana umowe o prace bez jej wypowiedzenia, w trybie art. 52 § 1
pkt. 1k.p., z powodu ciezkiego naruszenia przez pozwana podstawowych obowigzkow pracowniczych. Wypowiedzenie
doreczono pelnomocnikowi ustanowionemu przez pozwang do odebrania tego pisma w dniu 04 grudnia 2012 r.



Pozwana wniosla odwotanie od w/w decyzji. Wyrokiem z dnia 06 lipca 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu przywrocil pozwana do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy. Wyrok ten nie jest
prawomocny.

Pismem z dnia 18 lutego 2013 r. powod zwrécit sie do pozwanej m. in. o zwrot wszystkich dokumentéow spoélki do jej
siedziby, jak réwniez o niezwloczne wyjasnienie, jakie dokladnie ustugi rzeczoznawcze $wiadczyla na rzecz powodowej
spolki, za ktore obcigzyla powoda wskazanymi w pi$mie fakturami VAT. Powod zazadat takze wyjadnienia, jaka byta
podstawa prawna do pobierania przez pozwana prowizji od sprzedazy oraz obcigzenia powoda kosztami wynajmu
samochod6w o nr rej. (...) oraz do podania, jaka byla podstawa zaplaty faktur zatytulowanych ,Swiadczenie ushug
zgodnie z umow3a” wystawionych przez spéltke, ktérej pozwana byl udzialowcem i czlonkiem zarzadu — (...) sp. z 0.0.

W odpowiedzi z dnia 28 lutego 2013 r. pozwana zaprzeczyla, aby narazila powodowa spotke na jakakolwiek szkode.
Wskazala, iz wszelkie platnosSci byly dokonywane zgodnie z prawem, w oparciu o wazne stosunki prawne laczace spotke
z kontrahentami. Natomiast platnoéci na rzecz pozwanej realizowane byly na podstawie tresci stosunkéw prawnych
laczacych strony. Jednym z nich byla umowa ,service agreement”.

Pismem z dnia 22 marca 2013 r. powdd wystapil do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z
wnioskiem o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w sprawie o zaplate 3 545 125 z. W dniu 16 maja 2013 r. odbylo
sie posiedzenie jawne, w trakcie ktérego pozwana o$wiadczyla, iz nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze aczkolwiek roszczenie nie jest przedawnione, jest ono
niezasadne.

W szczegoblnos$ci wskazal, ze szereg dowoddw przeprowadzonych w toku niniejszego postepowania wskazuje na fakt
rzeczywistego istnienia takiego porozumienia pomiedzy powodem a pozwang, jak réwniez potwierdza, iz powod
wiedzial, ze umowa o treéci ujetej w przedlozonej przez pozwana kopii ,,(...)” zostata zawarta.

Istnienie umowy ,,(...)” potwierdza takze fakt zlozenia przez powoda pozwanej o§wiadczenia z dnia 30 pazdziernika
2012 r. 0 wypowiedzeniu umowy ,,(...) ktéra miala przesta¢ wigzaé strony po uplywie szeSciomiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Nadto z zeznan §wiadkow, jak i z przedlozonych przez strony dokumentéw w postaci faktur VAT wystawionych przez
pozwana, wyciagéw z rachunkow bankowych powoda, raportéw przygotowanych przez pozwana jasno wynika, iz
umowa ,,(...) poczawszy od daty jej zawarcia byla regularnie wykonywana przez obydwie strony.

Wszystkie te naleznosci przez caly okres wspoélpracy stron, tj. od 2005 r. do 2012 r. byly przez powoda na biezaco
regulowane, co wprost wynika z analizy wyciagéw bankowych z rachunkéw powoda.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia niekwestionowang przez obydwie strony bylo, iz ewentualna uchwala
zgromadzenia wspolnikéw powodowej spotki o powotaniu A. C. J. B. jako pelnomocnika sp6tki do zawarcia umowy
»(...)” z czlonkiem zarzadu — pozwang, nie miala formy pisemnej i nie zostala wpisana do ksiegi protokolow. Zatem
uchwala ta zostala podjeta z naruszeniem przepisu art. 248 § 1 k.s.h. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodow w
postaci dokumentdw, ze taka uchwata zostala podjeta. W celu wykazania tej okoliczno$ci powolala jedynie dowody
z zeznan $§wiadka: A. C. J. B., ktére w $wietle przywolanych przepisow moga zostaé¢ uznane za niedopuszczalne dla
wykazania treéci czynnoSci prawnej, jaka bylo powolanie przez zgromadzenie wspolnikéw powoda pelnomocnika do
zawarcia umowy z pozwang.

Natomiast nieudowodnienie istnienia w/w pelnomocnictwa musialoby prowadzi¢ do stwierdzenia bezwzglednej
niewazno$ci umowy ,,(...)jako zawartej z naruszeniem wymogdw art. 210 k.s.h. Przepis ten co prawda nie reguluje
skutkow jego naruszenia, ale w orzecznictwie dominuje stanowisko, ze naruszenie art. 210 § 1 k.s.h, jako przepisu
bezwzglednie obowiazujacego, poprzez przekroczenie uprawnien do reprezentowania spotki w umowach z czlonkiem
zarzadu skutkuje bezwzgledna niewaznoscia czynnoéci prawnej (art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 2 k.s.h). Wedlug art. 210 § 1



k.s.h (poprzednio art. 203 k.h.), w umowie miedzy sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig, a cztonkiem zarzadu oraz
w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwata zgromadzenia wspolnikéw.

Reasumujgc zatem, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala zgromadzenia wspo6lnikow powoda o powolaniu pelnomocnika do
zawarcia umowy ,(...)” zostala podjeta z naruszeniem art. 248 § 1 k.s.h, co w konsekwencji moglo prowadzi¢ do
uznania bezwzglednej niewaznoéci w/w umowy, jako zawartej w imieniu powodowej spotki przez osobe do tego
nieumocowang.

W ocenie Sadu kwestia waznos$ci umowy (...)” nie ma jednak ostatecznie kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, bowiem nawet gdyby uznadé, iz z uwagi na w/w okolicznosci jest ona niewazna, to i tak nie mozna
stwierdzi¢, aby pozwana pobrala naleznosci z tytulu §wiadczonych na rzecz powoda ustug oraz zwrotu kosztow
poniesionych w zwiazku z prowadzeniem jego spraw, bez podstawy prawnej lub w warunkach czynu niedozwolonego
lub tez na skutek dzialan sprzecznych z prawem badZ umowg spoiki.

Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, iz pozwana pobierala wynagrodzenie za faktycznie wykonane ushugi i
potwierdzily to wyniki postepowania dowodowego.

Naleznos$ci za w/w uslugi byly wyplacane pozwanej przez okres prawie szeéciu lat. Platnosci te byly jawne, byly
regulowane na biezaco i w pelni akceptowane przez spotke i wiekszoSciowego wspoélnika. Wspo6lnik ten byl zadowolony
z dzialalnoSci pozwanej na terenie Polski, odnosila ona bowiem sukcesy na tym wéwczas nowym dla spotki rynku. Jak
wynika z zeznan szeregu Swiadkow, wyplaty te podlegaly stalej biezgcej kontroli pozostalych czlonkéw zarzadu powoda
oraz wspoélnika wiekszosciowego - (...) (...).V., ktéra byla sprawowana na kilku wskazanych przez Sad Okregowy
plaszczyznach.

Powyzsze ustalenia sprawiajg za$, ze nie mozna stwierdzi¢, aby pozwana uzyskala sporne naleznoéci dzialajac bez
podstawy prawnej lub tez w warunkach czynu niedozwolonego badz za dzialania sprzeczne z prawem lub z umowa
powodowej spotki. Otrzymywala ona bowiem wynagrodzenie oraz zwrot kosztow za faktycznie wykonane szeroko
rozumiane dzialania i Swiadczone ustugi na rzecz powodowej sp6lki. To z kolei czyni ostatecznie powodztwo oparte
na wskazanych wyzej i szeroko omoéwionych rezimach odpowiedzialno$ci bezzasadnym.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sklada - Sad Okregowy powotat przepisy
art.98 §1i3k.p.c. wzw. § 2 ust. 11 2 wzwiazku z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

Od wyroku tego zaskarzajac go w apelacje wniost powod zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi

1. zarzut nierozpoznania istoty sprawy, polegajacy na niedokonaniu oceny zarzutu niewaznosci tzw. (...), ani
umoé6w dzierzawy samochodéw, oraz nieustaleniu materialnoprawnej podstawy $§wiadczen pobranych przez pozwana
kosztem powddki,

2. zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
zaniechanie bez istotnej przyczyny przeprowadzenia dowoddéw z opinii bieglych, podczas gdy dowdd ten dotyczyt
okolicznoSci spornej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz mogacej zdecydowac o ustaleniu, czy doszlo do zawarcia
tzw. (...),

3. zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, poprzez
niedokonanie przy ustalaniu stanu faktycznego oceny wszystkich $rodkéw dowodowych, tj. pominieciu nizej
wskazanych $rodkéw dowodowych, a takze poprzez brak rozstrzygniecia sprzecznoéci pomiedzy zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, 1j.:

a) pominieciu tych sSrodkéw dowodowych, z ktérych wynikalo, ze powodka od 2011 r. zgdala od pozwanej dostarczenia
oryginalu umowy (j. tzw. (...)), na podstawie ktorej - jak twierdzila pozwana - pozwana pobierala pienigdze, co w razie



dokonania interpretacji tych srodkéw dowodowych powinno prowadzi¢ do uznania, ze powodka i jej wiekszo$ciowy
wspolnik nie uwazali takiej umowy za wazna i obowigzujaca,

b) niedokonaniu poréwnania dokumentu tzw. (...) z dokumentami faktur, podczas gdy takie poréwnanie
prowadziloby do dostrzezenia, ze wysoko$¢ wynagrodzenia wskazanego w tredci tzw. (...) (10.000 euro miesiecznie)
nie zgadza sie ani co do kwoty ani waluty z kwotami realnie wyplacanymi sobie przez pozwana z funduszy powodki,

¢) niedokonaniu poréwnania dokumentu tzw. (...) z dokumentami faktur, podczas gdy takie pordéwnanie
prowadziloby do dostrzezenia, ze zadna z faktur wystawionych przez pozwana (ani zaden z tytuldow przelewdow
bankowych dokonanych na rzecz pozwanej) nie okresla jako tytulu ptatnosci wykonywania uslug na podstawie tzw.
(...) (ani nie odnosi sie do jakiejkolwiek innej umowy), a nadto wielokrotnie jako tytuly platnosci wskazywano m.in.
~prowizje od sprzedazy", ,obsluge administracyjno-biurowa", ,refakture kosztéw", ,refakture za koszt komputera"
lub ,,ustugi rzeczoznawstwa", czyli uslugi nieobjete rzekomo zawartg tzw. (...), co wskazuje, ze platnoSci nie byly
dokonywane na podstawie tzw. (...),

d) niedokonaniu poréwnania lacznej (miesiecznej) kwoty wynagrodzen wyplacanych przez pozwana (lub na
jej polecenie) z rachunkéw powodki, z kwotami wynagrodzen otrzymywanych przez dyrektorow (tzw. country
menedzeréw) spolek powigzanych w innych krajach, a przez to niedostrzezenie, ze wynagrodzenia takie wyplacane
pozwanej byly kilkukrotnie wyzsze niz dla osob piastujacych analogiczne stanowiska w innych krajach,

e) niedokonaniu oceny dokumentu umowy o prace pozwanej jako dyrektora generalnego i zeznan zlozonych przez
pozwang na okoliczno$é zakresu jej obowiazkow jako pracownika, co prowadzilo do niedostrzezenia, ze czynnosci
wykonywane przez pozwana miescily sie w granicach jej praw i obowigzkéw jako czlonka zarzadu i pracownika
(dyrektora generalnego) powodowej spo6lki, przez co nie mozna uznawac ich jednocze$nie za czynnoéci wykonywane
w ramach tzw. (...),

f) niedokonaniu poréwnania dokumentu tzw. (...) z zeznaniami $wiadkéw i stron, podczas gdy takie poréwnanie
prowadziloby do dostrzezenia, ze szereg postanowien tzw. (...), nie bylo realizowanych przez domniemane strony
tejze umowy, co $wiadczy o tym, ze tzw. (...) nigdy nie zostala zawarta, lub tez zostala zawarta w formie innej niz
przedstawiana przez pozwana,

g) pominieciu w czeSci lub w calosci licznych $rodkéw dowodowych §wiadczacych o niezawarciu tzw. (...), a co za tym
idzie o braku podstawy prawnej dla wyplat dokonanych na rzecz pozwanej z rachunku powodki,

h) pominieciu czeSci zeznan §wiadkow i przestuchania stron w zakresie procedury zlecania przelewdéw w pozwanej
spolce, podezas gdy dokonanie takiej oceny prowadzitoby do spostrzezenia, ze platnosci dokonane przez powodke na
rzecz pozwanej byly platnoSciami zlecanymi przez pozwana jako czlonka zarzadu powoédki, w zwigzku czym nie moga
by¢ traktowane jako dobrowolne i $wiadome spelnienie $wiadczenia przez powddke,

i) pominieciu $érodkéw dowodowych, wskazujgcych, ze na polecenie pozwanej,
powodka wyplacala spolce (...) sp. z 0.0. - przez okres 32 miesiecy - wynagrodzenie w kwocie 40 000 zl powiekszone
o podatek od towarow i ustug (VAT), z czego wynika, ze:

a. wynagrodzenie 40 000 zl + VAT miesiecznie nie wynikalo z przedstawionych przez pozwana umoéw (tj. umowy o
prace i rzekomej kopii tzw. (...)),

b. badZz pozwana uwazala, ze warto§¢ $wiadczonych przez nig ushug/pracy na rzecz powodki byla réwna
wynagrodzeniu z umowy o prace oraz zwroéconym kosztom,

c. badz w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 sierpnia 2011 r. naklad pracy pozwanej na rzecz powddki, byl znacznie
nizszy niz w innych miesigcach, a warto$¢ tego ,obnizenia" wartoSci nakladu pracy réwna byla kwocie 40 000 zt +
VAT miesiecznie,



a) pominieciu zeznan $wiadkéw A. S. i M. T. §wiadczacych o tym, ze system N. nie mogl stanowic zrodla wiedzy oséb
majacych do niego dostep o fakcie wyplaty wynagrodzenia na podstawie dokumentu tzw. (...) (lub innej),

b) pominieciu (lub sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego ocena) zeznan czlonka zarzadu p. K. V. w czeSci
dotyczacej wyjasnienia przyczyn wypowiedzenia tzw. (...),

1. zarzut naruszenia art. 405 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze wiedza
wspolnikow bezpodstawnie zubozonej spolki o okolicznoéciach zubozenia jest relewantna dla odpowiedzialnoS$ci
cywilnoprawnej bezpodstawnie wzbogaconego czlonka organu osoby prawnej,

2. zarzut naruszenia art. 415 k.c. poprzez blednq wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze:

a) wiedza wspolnikow osoby prawnej o okoliczno$ciach popehienia czynu niedozwolonego jest relewantna dla
odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej czlonka organu osoby prawnej za czyn niedozwolony popeliony na szkode tej
osoby prawnej,

b) nie stanowi czynu niedozwolonego zlecenie przez czlonka organu osoby prawnej wykonywania w imieniu tej
osoby czynnosci niemogacych przyczyni¢ sie do realizacji jej celéw i sprzecznych z wiedzg naukowg oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego (in casu: czynnoSci bioenergoterapeuty),

1. zarzut naruszenia art. 293 § 1 k.s.h. poprzez jego bltednqg wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze:

a) wiedza wspolnikow spolki o okoliczno$ciach wyrzadzenia szkody jest relewantna dla odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej czlonka organu spotki za szkode wyrzadzona spolce,

b) nie jest dzialaniem bezprawnym zlecenie przez czlonka organu spotki wykonywania w imieniu tej osoby czynnoSci
niemogacych przyczyni¢ sie do realizacji jej celow i sprzecznych z wiedza naukowa oraz zasadami do$wiadczenia
zyciowego (in casu: czynnoéci bioenergoterapeuty),

1. zarzut naruszenia art. 405 k.c., art. 415 k.c. i art. 293 § 1 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie, polegajace
na oddaleniu powo6dztwa, podczas gdy z ustalonego przez Sad stanu faktycznego nie wynika istnienie waznej umowy
pomiedzy stronami, co w $wietle kazdego z tych przepiséw uzasadnialoby uwzglednienie powoddztwa.

Powod wnidst takze o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny w Poznaniu:

1. pkt 7, pkt 8, pkt 9 postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2014 r., tj.
postanowienia o oddaleniu wniosku o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia oryginatu tzw. (...), oddalenia wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ daty jej sporzadzenia i podpisania oraz autentycznosci
podpiséw, oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego ekonomisty na okoliczno$¢ wynagrodzenia
rynkowego za sporzadzanie sprawozdan, oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
medycyny i z zakresu ekonomii, na okolicznoé¢ braku wplywu uslug bioenergoterapeuty na cele i interes powodki,

2. postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 listopada 2016 r. o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego informatyka.

W konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwot
zadanych w pkt 1 i pkt 2 petitum pozwu z dnia 2 wrzeénia 2013 r., z uwzglednieniem doprecyzowania roszczenia
o odsetki, dokonanego pismem z dnia 21 marca 2016 r. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje, w tym zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego przez radce prawnego
wedle maksymalnych norm przepisanych, co uzasadniam zawilym charakterem sprawy, dlugim czasem trwania



postepowania i obszernosScia materialu dowodowego a takze o : dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny
dowodu

a) z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w pkt 2 petitum pisma procesowego powodki z dnia 3 pazdziernika
2016r.,

b) dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z opinii bieglych ekonomisty i lekarza, na
okoliczno$ci wskazane na s. 14 pisma powodki z dnia 7 stycznia 2014 r., tj. na okolicznos¢ braku wplywu ushug
bioenergoterapeuty na cele i interes pow6dki,

¢) dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z opinii bieglego ekonomisty, na okolicznos$ci
wskazane na s. 6 pisma pozwanej z dnia 7 stycznia 2014 r., tj. na okoliczno$¢ rynkowej wysokoéci wynagrodzenia
za sporzadzenie sprawozdan, na ktére powoltywala sie w niniejszej sprawie pozwana, jako na czynno$¢ stanowiaca
wykonywanie tzw. (...)

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Ponadto w pi$mie z dnia 28 czerwca 2017 r wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan P. J. oraz jej oSwiadczenia na
okoliczno$¢ podjecia przez wspdlnikow (...) uchwaly w przedmiocie powolania pelnomocnika do reprezentowania
spoiki przy zawarciu z J. E. umowy (...).

S a d Apelacyjny zwa zy t, co nast e puje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Za zasadny nalezalo uznaé¢ zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy, polegajacy na
niedokonaniu oceny zarzutu niewazno$ci tzw. service agreement, ani umoéw dzierzawy samochodéw, oraz nieustaleniu

materialnoprawnej podstawy $§wiadczen pobranych przez pozwang czy dokonywanych wydatkow kosztem powodki.

Wobec powyzszego nie zachodzily przestanki do uzupeklienia postepowania dowodowego i przeprowadzenia w
postepowaniu apelacyjnym wnioskowanych przez powoda dowodéw z opinii bieglych oraz wnioskowanego przez
strone pozwana dowodu z przestluchania §wiadka P. J..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wtedy, gdy sad nie zbadat podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajac, Ze nie jest to konieczne z
uwagi na istnienie przeslanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie (por.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r. V CZ 4/17, LEX nr 2288124, z dnia 5 kwietnia 2017 .
IT CZ 4/17, LEX nr 2309584 i z dnia 1 marca 2017 r. IV CZ 125/16, LEX nr 2298308). W rozpoznawanej sprawie
Sad Okregowy zaniechal zbadania i rozstrzygniecia w zakresie materialnej podstawy zadan pozwu i nie rozstrzygnat
merytorycznie zarzutow podniesionych w tym wzgledzie przez pozwana.

W pozwie powodka wniosla o zasadzenie od pozwane;j:

1. kwoty 3 074 888,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami od szczegélowo wymienionych kwot i dat (pkt 1 petitum
pozwu — k. 2 akt);

2. kwoty 41 200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od szczegélowo wymienionych kwot i dat (pkt 2 petitum pozwu
— k. 7 akt).

Przytaczajac okoliczno$ci faktyczne na poparcie tych zadan powodka odnoénie do pierwszego z nich wskazala, ze
pozwana pelnigca w latach 2005-2012 funkcje prezesa zarzadu powodowej spolki, w latach 2006-2012 polecila
dokonanie przez spolke szeregu platnosci na swoja rzecz bez podstawy prawnej i faktycznej, uzyskujac w ten sposéb
kosztem spoélki szereg nieuzasadnionych przysporzen majatkowych. Dokonywanie tych platno$ci nie mialo swojej



podstawy prawnej, albowiem spdtka nie zawarla z pozwana zadnej waznej umowy o Swiadczenie ustug, w szczego6lnoéci
rzeczoznawstwa czy o poSrednictwo handlowe. Powodowa spétka nie zawarla tez waznej umowy najmu samochodu, a
tego rodzaju kosztami pozwana niezasadnie obcigzala spolke, wystawiajac faktury réwniez tytulem refaktury innych
ponoszonych przez siebie kosztow.

Natomiast kwota zadana w punkcie 2 petitum pozwu stanowi sume $wiadczen spetnionych przez spoétke na rzecz
bioenergoterapeuty J. M.. Kwota ta zdaniem powoda powinna podlega¢ zwrotowi przez pozwana na rzecz spolki,
albowiem nie mozna uznaé, ze tego rodzaju wydatki pozostawaly w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa
powddki zgodnie z zasadami nalezytej staranno$ci. Wydatki te byly nieracjonalne i calkowicie nieprzydatne z punktu
widzenia celdéw gospodarczych spotki.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien zatem mieé¢ na wzgledzie, ze w pozwie powoddka zglosila odrebne
roszczenia o zréznicowanej podstawie faktycznej. Rozstrzygniecie w przedmiocie zasadno$ci tych roszczen wymagato
zatem w pierwszym rzedzie dokonania analizy zakreSlonej w pozwie podstawy faktycznej kazdego z nich i konkretnego
ustalenia jego materialnoprawnej podstawy. Rozwazanie przez Sad Okregowy wszystkich wskazanych w pozwie
ewentualnych podstaw odpowiedzialnoéci pozwanej wobec powodowej spotki nie doprowadzilo bowiem ostatecznie
do jakiejkolwiek konkluzji i jednoznacznego okreslenia przez Sad I instancji, jaka jest podstawa prawna roszczen
powoda. Wskazanie przez powoda podstawy prawnej odpowiedzialno$ci strony pozwanej czesto moze by¢é pomocne,
jednak nie jest dla Sadu wigzace i nie zwalnia go od dokonania samodzielnej oceny w tym zakresie.

Sad Okregowy nie poczynit zadnych ustalen faktycznych w zakresie istnienia i obowigzywania umowy service
agreement czy ewentualnie innej umowy o §wiadczenie ustug. Jak ostatecznie wynika z uzasadnienia: ,, W ocenie Sadu
kwestia wazno$ci umowy ,service agreement” nie ma jednak ostatecznie kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, bowiem nawet gdyby uznadé, iz z uwagi na w/w okolicznosci jest ona niewazna, to i tak nie mozna
stwierdzi¢, aby pozwana pobrala naleznosci z tytulu §wiadczonych na rzecz powoda ustug oraz zwrotu kosztow
poniesionych w zwiazku z prowadzeniem jego spraw, bez podstawy prawnej lub w warunkach czynu niedozwolonego
lub tez na skutek dzialan sprzecznych z prawem badZ umowa spolki. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz pozwana
pobierala wynagrodzenie za faktycznie wykonane uslugi i potwierdzily to wyniki postepowania dowodowego.”

Whbrew temu ostatniemu zdaniu Sad — nawet przyjmujac, co do zasady jego poglad — nie ustalil, czy kwoty pobierane
przez pozwana byly ekwiwalentne do jej $wiadczen.

W zaden tez sposéb Sad nie wypowiedzial sie odno$nie kwot pobieranych z tytulu umoéw dzierzawy samochodéw a w
szczegolnosci waznoS$ci i obowigzywania tych umow.

W przypadku kwoty zaplaconej za ustugi bioenergetyczne Sad Okregowy catkowicie pomingl uzasadnienie roszczenia
w tym zakresie i potraktowal kwote 41 200 z} Zadang w punkcie 2 petitum pozwu jako wchodzaca w sktad kwoty 3
074 888,45 zl zadanej w punkcie 1 petitum.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku orzekajac o kosztach
postepowania apelacyjnego zgodnie z treécia przepisu art. 108 § 2 k.p.c.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy powinien zatem dokonaé¢ odpowiedniej kwalifikacji prawnej kazdego
z roszczen powddki. Nalezy podkreslié, ze w postepowaniu cywilnym prawidlowe ustalenie podstawy prawnej
roszczenia ma charakter kluczowy, albowiem determinuje przeslanki ewentualnej odpowiedzialno$ci strony
pozwanej, a w konsekwencji wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych, co do ich spelienia i kierunek
postepowania dowodowego w sprawie, a nadto okre§la rozklad ciezaru dowodu pomiedzy stronami w zakresie
wykazania okre$lonych faktow.

W pozwie powddka wskazywala jako mozliwe podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.), przepisy o naprawieniu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (art.
415 k.c.) oraz przepisy o odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu (art. 293 § 1 k.s.h.) i wedlug strony powodowej



zachodzi kumulatywny zbieg tych roszczen. Natomiast wedlug pozwanej, jej ewentualna odpowiedzialno$¢ wobec
powodowej spdtki moze by¢ rozpatrywana jedynie na gruncie przepisu art. 293 § 1 k.s.h., przy czym zdaniem
pozwanej, odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu wobec sp6lki na podstawie tego przepisu ma charakter autonomiczny,
wylaczajgcy rezimy odpowiedzialnoS$ci przewidziane w Kodeksie cywilnym. Rozwazajac podstawe prawna powodztwa
Sad Okregowy powinien zatem takze oceni¢ zasadno$¢ przytoczonych stanowisk obu stron, w tym zwrdéci¢ uwage na
poglady wyrazane w orzecznictwie, co do zakresu zastosowania przepisu art. 293 k.s.h. W szczegdlnoSci, rozwazyé czy
przepis ten ma charakter autonomiczny w tym sensie, ze wylgcza mozliwo$¢ dochodzenia roszezen odszkodowawczych
na zasadach ogdblnych, jednak jedynie w obrebie stosunku organizacyjnego nawigzanego pomiedzy spotka a czlonkiem
zarzadu, za$ fakt bycia czlonkiem zarzadu nie przekresla mozliwosci dochodzenia od niego przez spotke roszczen na
innej podstawie prawnej w zakresie przekraczajacym jego odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowiazkéw wynikajacych
z}aczacego go ze spolka stosunku organizacyjnego (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 stycznia 2013
r. V ACa 1016/12, LEX nr 1313248, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 marca 2015 r. I ACa 825/14, LEX nr
1782072, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2013 r. VI ACa 1342/12, LEX nr 1335767).

Rozstrzygajac kwestie podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanej Sad Okregowy powinien zwrdci¢ szczegolng
uwage na zroznicowanie podstawy faktycznej powddztwa. Powodka w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 41
200 7zl nie kwestionowala wykonania uslug bioenergoterapeutycznych, jednak domagala sie zwrotu od pozwanej
kwot wyplaconych na rzecz podmiotu trzeciego (J. M.), zarzucajac pozwanej w tym zakresie niegospodarno$¢ i
przeznaczanie §rodkéw spélki na cele niezwigzane z jej dzialalno$cia. Natomiast w zakresie zagdania zasadzenia kwoty 3
074 888,45 zl, stanowigcej sume §wiadczen wyplaconych przez spolke na rzecz pozwanej w okresie pelnienia przez nig
funkcji prezesa zarzadu i na jej polecenie, powodka twierdzila, ze nie bylo do tego jakichkolwiek podstaw prawnych lub
faktycznych, w szczegblnosci powoddka nie zidentyfikowata zadnego Swiadczenia ekwiwalentnego ze strony pozwanej,
ktdre uzasadnialoby dokonanie tych platno$ci. Pozwana bronigc sie przed tym ostatnim zadaniem nie zaprzeczyla
pobraniu przez niag wskazanych kwot, jednak twierdzila, ze dokonywane wyplaty mialy swoje uzasadnienie w umowie,
jaka laczyla ja z powodowa spo6lka tzw. service agreement, zawartej na poczatku dzialalnoéci spétki. Wedlug pozwanej,
na podstawie tej umowy $wiadczyla ustugi na rzecz powddki polegajace na szeroko rozumianym zarzadzaniu spotka i
organizowaniem calej jej dzialalno$ci, w szczeg6lnoSci, w oparciu o te umowe zajmowata sie pozyskiwaniem klientow,
negocjowaniem kontraktow, podejmowala kluczowe decyzje w zakresie dzialalnoSci sp6tki, prowadzita szkolenia dla
pracownikéw, za co miala otrzymywa¢é okre$lone wynagrodzenie oraz zwrot kosztéw, takich jak koszt korzystania z
samochodu, komputera i telefonu. Rozwazajac podstawe prawng powodztwa Sad Okregowy powinien zatem ocenié,
czy okre$lone zadanie - zwrotu przez pozwana kosztéw uslug bioenergoterapeutycznych, a nadto zwrotu $rodkéw
wyplaconych na jej rzecz z poszczegoblnych tytultow, tj. za §wiadczone ustugi i zwrot okreslonych wydatkéw - mozna
zakwalifikowa¢ jako zwigzane z wadliwym wykonywaniem zarzadu przez pozwana i nienalezytym wykonywaniem
przez nig obowiazkow prezesa zarzadu wynikajacych ze stosunku organizacyjnego, w rozumieniu przepisu art. 293
§ 1 k.s.h. W szczegblnoSci, w zakresie roszczenia o zwrot na rzecz spolki érodkow pobranych przez pozwana Sad
Okregowy powinien oceni¢ czy istota sporu w zakresie wyplat z okre§lonego tytutu, tj. wynagrodzenia i zwrotu
kosztow dotyczy wadliwego zarzadzania spolka, czy tezistnienia (nieistnienia) obowigzku zaplaty przez spotke na rzecz
pozwanej wynagrodzenia za przedmiotowe ushlugi i zwrot kosztow, a w konsekwencji w gre moze wchodzi¢ ewentualna
odpowiedzialno$¢ pozwanej za pobranie nienaleznych jej Swiadczen na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.

Wobec przytoczonych stanowisk obu stron w zakresie roszczenia o zwrot kwot wyplaconych na rzecz pozwanej, tj.
ZWazywszy, ze zardbwno samo zawarcie wskazanej przez pozwang umowy service agreement, jak i wazno$¢ tej umowy,
byly przez powoda kwestionowane, stanowigc jedng z zasadniczych kwestii spornych pomiedzy stronami, nalezy
przyznaé racje apelujgcemu, ze kwestia ta wymagala szczegblowego wyjasnienia w toku postepowania dowodowego
i rozstrzygniecia przez Sad I instancji. W tym zakresie Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci powinien ustali¢, czy
sporna umowa service agreement w ogdle zostala przez strony podpisana, a jezeli tak, to o jakiej tresci, w szczegoblnodci,
jakie byly obowiazki obu stron, jakie ustugi na rzecz sp6tki miala Swiadczy¢ pozwana i jakiej wysokoéci przystugiwato
jej za to wynagrodzenie, czy byla uprawniona do zwrotu kosztow, w szczegolno$ci w zwigzku z korzystaniem przez nig
z samochodu, telefonu i komputera, czy pozwana byla uprawniona do wystawiania faktur za po$rednictwem innych
podmiotéw ( spdiki (...), F. R.). Nastepnie, Sad Okregowy powinien ocenié charakter prawny tej umowy (dokonac jej



kwalifikacji prawnej), w szczeg6lnoSci rozwazy¢ ja na gruncie przepisu art. 750 k.c. i dokonaé oceny jej waznoSci. W
przypadku za$ ustalenia, ze strony byly zwigzane ta umowa Sad Okregowy powinien ustali¢, czy przedmiotowa umowa
byla wykonywana zgodnie z jej postanowieniami, w szczegdlno$ci czy pozwana spelniala przewidziane nig §wiadczenia
na rzecz sp6lkii czy sumy wynikajace z faktur objetych powodztwem mieszcza sie w kwotach przystugujacych pozwanej
z poszczegblnych tytuldw na podstawie tej umowy, czy tez wyplacone przez pozwang $rodki spo6tki przekraczaja kwoty
przyshugujace jej na podstawie umowy.

W przypadku za$ ustalenia, ze umowa service agreement nie zostala skutecznie zawarta, czy tez jest niewazna, Sad
Okregowy powinien poczynic ustalenia, co do zakresu czynno$ci faktycznie wykonywanych w spélce przez pozwana,
majac na wzgledzie twierdzenia powddki, ze podejmowane przez pozwana czynnoSci miescily sie w zakresie jej
obowiagzkow stuzbowych wynikajacych z zawartej z pozwanga umowy o prace na stanowisku dyrektora generalnego albo
w zakresie pelnienia przez nig funkcji czlonka zarzadu. Sad Okregowy powinien zbadaé relacje wszystkich stosunkow
laczacych pozwang ze spotka i ustalié, do jakiego rodzaju czynno$ci pozwana byta zobowiazana na podstawie kazdego z
nich i czy wskazane przez pozwang ustugi stanowity dodatkowe ustugi na rzecz spolki, do ktérych nie byta zobowigzana
jako czlonek zarzadu i dyrektor generalny. Wobec twierdzen pozwanej, ze faktycznie pelila rowniez funkcje tzw.
country managera w Polsce i w zwigzku z tym nalezne jej bylo dodatkowe wynagrodzenie odpowiadajace swoim
poziomem wynagrodzeniom otrzymywanym przez osoby pelniace podobne funkcje w (...) winnych krajach oraz zwrot
kosztow, Sad Okregowy powinien rozwazy¢ rowniez i te kwestie.

W razie ustalenia, ze pozwana wykonywata dodatkowe uslugi na rzecz powodowej spétki (jako manager), pomimo
braku waznej umowy w tym zakresie, Sad Okregowy powinien rozwazy¢ istnienie innych niz umowa (service
agreement) podstaw do zaplaty przez spolke na rzecz pozwanej i wysoko$¢ naleznych jej kwot. W szczegblnosci, Sad
Okregowy powinien rozwazy¢, czy powodowa spotka uzyskata kosztem pozwanej korzy$¢ majatkowa, np. zaoszczedzila
Srodki pieniezne jakie musialaby przeznaczy¢ na wynagrodzenie innej osoby lub os6b, ktérych zatrudnienie byltoby
potrzebne w celu wykonywania zadan realizowanych przez pozwang. W tym zakresie Sad Okregowy powinien
rozwazy¢ zasadno$c¢ stanowiska powddki, ktéra zaréwno w pozwie, jak i w piSmie procesowym z 21 listopada 2016 r.
wskazywala, ze calo$é srodkow wyplaconych na rzecz pozwanej stanowi szkode w majatku spolki (rzeczywista strate
poniesiong przez spolke). Nalezy tu w szczegblnosci ocenic trafnosé zarzutoéw powodki, ze nie byto zadnych podstaw
do wyplacania na rzecz pozwanej wynagrodzenia za wskazane ustugi, gdyz pozwanej tytulem petnienia funkcji czlonka
zarzadu nie sg nalezne jakiekolwiek kwoty, albowiem Zgromadzenie Wsp6lnikow powodowej spotki nie podjeto
uchwaly o wynagrodzeniu dla czlonkéw zarzadu, a za wykonywane czynnosci jako dyrektor generalny przystugiwato
jej wynagrodzenie przewidziane umowg o prace. Dokonujac ustalen w powyzszym zakresie Sad Okregowy powinien
rozwazyC czy pozwana pelnila funkcje prezesa zarzadu laczaca sie réwniez z szeroka odpowiedzialno$cia za
zobowigzania spolki (art. 299 k.s.h.) bez jakiegokolwiek wynagrodzenia i godzila sie réwniez wykonywaé wszystkie
zadania, jakie spelniala na rzecz sp6tki w ramach tej funkeji i obowiazkéw dyrektora generalnego za wynagrodzeniem
w wysokoSci 5 500 brutto (okolo 3 800 zl netto) miesiecznie, a nadto pokrywaé we wlasnym zakresie koszty z tytulu
korzystania przez siebie z samochodu, komputera i telefonu i to na przestrzeni kilku lat.

Oceniajac z kolei zasadno$¢ zadania pozwu w zakresie zwrotu przez pozwang wszystkich wyplaconych na jej
rzecz kwot tytulem refakturowania na powddke ponoszonych kosztow, Sad Okregowy powinien mie¢ takze na
wzgledzie niesporng miedzy stronami okoliczno$é, ze poczatkowo siedziba powodowej spotki miescita sie w P.
przy ul. (...), w pomieszczeniach biurowych nalezacych do pozwanej. Nalezy tu zauwazyé, ze powdd kwestionujac
w caloSci rowniez faktury wystawiane w zwiazku ze zwrotem kosztdw utrzymania nieruchomosei, np. z tytutu
obstugi administracyjno-biurowej, Srodkow czystosci, wywozu $mieci, jednoczesnie nie twierdzila, ze miala mozliwo$¢
nieodplatnego korzystania z innej nieruchomo$ci na potrzeby swojej siedziby i to bez obowigzku ponoszenia
jakichkolwiek biezacych kosztdéw utrzymania biura. Nalezy mie¢ tez na uwadze zarzuty, jakie postawil pozwanej
przestuchany za powo6dke prezes jej zarzadu K. V., a mianowicie wyrzadzenia szkody majatkowej spolce w ten
sposob, ze wynajmujgc pomieszczenia biurowe od pozwanej spolka ponosita z tytulu kosztow siedziby wydatki
zacznie wyzsze niz gdyby wynajela inne pomieszczenia, a nadto w zwigzku z ponoszeniem przez spolke kosztow
z tytulu wynajecia (dzierzawy) samochodu, ktéry po okresie leasingu stawal sie wlasnoScig pozwanej a nie spolki.



Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe powinien poczyni¢ ustalenia réwniez co do zasadnoSci przytoczonych
zarzutéw, a mianowicie, czy rzeczywiscie powodowa spoétka wynajmujgc inng nieruchomo$¢ mogta ponosic¢ z tytutu
utrzymania siedziby koszty istotnie nizsze niz kwoty placone na rzecz pozwanej, a jezeli tak, to o ile oraz w zakresie
wartosci pojazdu (pojazdow), ktory stalyby sie wlasnoscia spotki, gdyby w celu zapewnienia pozwanej korzystania z
samochodu stuzbowego zostala zawarta umowa leasingu przez spétke zamiast wynajmowania (dzierzawy) samochodu
od pozwanej. Nalezy tu zauwazy¢, ze w przypadku ustalenia, iz strony wigzala wazna umowa service agreement o
tresci wskazywanej przez pozwana, tj. zobowiazujaca powodke do pokrywania kosztéw wynajecia samochodu na
potrzebny pozwanej w zwigzku z realizowanymi ustugami na rzecz sp6tki, kwestia tego czy z punktu widzenia interesu
spolki pokrywanie kosztéw najmu samochodu leasingowanego przez pozwana bylo mniej korzystne niz zawarcie
umowy leasingu przez sama spo6lke nie bedzie miala istotnego znaczenia. Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie,
nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze powddka domaga sie zwrotu przez pozwana wszystkich wydatkow zwiazanych z
korzystaniem przez nig z samochodu, telefonu i zakupu komputera, zarzucajac w uzasadnieniu pozwu, ze pozwana
zaoszczedzila na wydatkach, ktére musialaby ponies$é¢, gdyby postepowala zgodnie z prawem, np. refakturowane na
powddke wydatkow pozwanej z tytulu ustug ochroniarskich, telekomunikacyjnych, przerzucone na powddke koszty
leasingu samochodéw. Sad Okregowy rozwazajac stanowisko powoddki w tym wzgledzie powinien zatem ustali¢, czy
pozwana korzystala z powyzszych rzeczy wylacznie na uzytek prywatny i z punktu widzenia wykonywania zadan na
rzecz spOlki nie bylo to w ogole potrzebne, badz tez pozwana miala obowiazek pokrywac te koszty we wlasnym zakresie.
Nalezy tu zauwazy¢, ze z twierdzen powddki nie wynika, by pozwana w ramach pelnienia funkcji prezesa zarzadu lub
jako dyrektor generalny miala zapewniong przez spotke mozliwo$é korzystania z samochodu stuzbowego, telefonu
i komputera, zatem pokrywanie dodatkowych kosztow z tego tytulu ponoszonych przez pozwang bylo calkowicie
zbedne. W przypadku uznania, ze pomiedzy stronami nie byto zawartych waznych uméw najmu i dzierzawy, nalezy
zatem rozwazy¢ réwniez, czy pozwanej przystugiwalo wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez spolke z
nalezacej do niej nieruchomosci lub ruchomosci i ewentualnie w jakiej wysokoSci.

Majac na wzgledzie tresé art. 6 k.c. Sad Okregowy winien takze rozwazy¢ zasadno$¢ przeprowadzenia dowodow
postulowanych przez strony w dotychczasowym postepowaniu. Zwroci¢ tez nalezy uwage na fakt, ze cze$é
korespondencji na ktérag powotuja sie strony nie jest przettumaczona na jezyk polski.

Jan Futro Malgorzata KaZmierczak Malgorzata Gulczynska



