Sygn. akt I ACa 127/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska

Sedziowie: SSA Malgorzata Gulczynska (spr.)

SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B., A. B.

przeciwko (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 pazdziernika 2016 r. sygn. akt XVIII C 81/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle, ze zasqdza odsetki za opéznienie od kwoty 122.334
zl od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 16 sierpnia 2016 r.;

2. oddala apelacje pozwanego i w pozostalej czesci apelacje powodow;
3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawia Sqdowi Okr egowemu.

Malgorzata Gulczynska Elzbieta Fijalkowska Malgorzata M.-T.

IACa127/17

UZASADNIENIE

Powodowie M. B. i A. B. po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. kwoty 371.700,55 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami
od 30 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, jak rowniez kosztoéw zawezwania do proby ugodowej w tym kosztow



zastepstwa w tym postepowaniu. Na zadana kwote zlozylo sie odszkodowanie za obnizenie wartoSci przedmiotowej
nieruchomosci (334.700,55 z1) i z tytulu koniecznoS$ci poniesienia nakladéw koniecznych (37.000 z).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie solidarnie od powodéw zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonym wyrokiem czeSciowym rozstrzygajacym o zadaniu z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci Sad
Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodow 122.334 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 17 sierpnia
2016 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci powddztwo oddalit.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodowie sa wspotwlascicielami nieruchomogci znajdujacej sie przy ulicy (...) w P., dla ktorej Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...). Powodowie nabyli przedmiotowa nieruchomoéé jako
niezabudowang okolo 20 lat temu.

Pozwany jest zarzadca funkcjonujacego od pierwszej wojny $wiatowej (...). W ciggu ostatnich kilkunastu lat
przeprowadzil liczne modernizacje lotniska, zwigzane z jego systematycznym rozwojem.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Wyznaczono zewnetrzng granice obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego
od startow, ladowan i przelotdéw statkéw powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy
LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z
dzialalnoScig lotniska; 4) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od
pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono
dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego
uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzgcego od startéw, ladowan i przelotéow statkow powietrznych oraz
izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego
od pozostalych Zrodetl halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza
linia bedgca obwiednig, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

Nieruchomos$é powodéw znajduje sie na granicy strefy zewnetrznej i wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska P. — L. w P., w odleglo$ci 2.100 metréw od progu pasa startowego. Nieruchomo§é polozona jest od strony
wschodniej (...), w pierwszej linii zabudowy liczac od wschodniego konica pasa startowego. W obrebie nieruchomosci
znajduje sie jeden z punktéw pomiarowych cigglego pomiaru halasu.

Wartoé¢ nieruchomosci powodéw wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 r. wynosi 1.839.602 zi. W zwigzku z
funkcjonowaniem lotniska i wprowadzeniem uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., warto$¢é nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu o kwote 122.334 zl.

Przed wszczeciem niniejszego postepowania powodowie bezskutecznie zawezwali pozwanego do proby ugodowej
przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

Sad Okregowy przy ustaleniu stanu faktycznego nie wzigl pod uwage dokumentéw prywatnych na k. 872-877,
881-890, 891-915, 664-692, w tym w szczegoblnosci opinii prywatnych prof. I. F., jak rowniez dr. J. K. i dr. K. S. oraz
dr A. F., zalaczonych przez strong pozwang. Dokumenty te Sad uznal jako zbedne dla rozstrzygniecia, bowiem nie
moga skutecznie podwazy¢ sporzgdzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego, jak réwniez zastapi¢ dowodu
z tejze opinii. Nadto wedtug uzyskanej od pelnomocnika wiedzy autorzy prywatnych opinii przedlozonych przez
strone pozwana w niniejszej sprawie zostali ukarani dyscyplinarnie przez Komisje Etyki rzeczoznawcé/w majatkowych.



Przewodniczacy za$ Sejmiku Wojewddztwa (...) nie jest organem uprawnionym do dokonywania legalnej wykladni
uchwaly z 31 stycznia 2012 1.

Sad uznal, ze przeprowadzona w sprawie opinia bieglego G. B. budzi watpliwosci i jest w duzej mierze nieprzydatna w
sprawie. Watpliwoéci zwigzane byly przede wszystkim z zastosowana przez bieglego metoda ustalenia ewentualnego
spadku wartoSci nieruchomo$ci powodéw. Biegly w opinii skorzystal z metody statystycznej, opartej na bazie
transakcji, w ktorych analizowal spadek warto$ci nieruchomosci i w oparciu o ktora uznal, ze nie ma ,,istotnego
statystycznie” spadku warto$ci nieruchomosci powodéw. Biegly zakwestionowal metode korygowania ceny Sredniej,
gdy tymczasem Sadowi Okregowemu znanym jest z urzedu, Ze biegli z dziedziny szacowania nieruchomoéci tj. J.
W. (1) czy K. R. w podobnych sprawach do niniejszej pod wzgledem faktycznym i prawnym, stosowali podejscie
porownawcze metode korygowania ceny Sredniej, opierajaca sie na analizie kilkunastu transakcji najbardziej
podobnych nieruchomoéci. Biegly w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 r. wskazal za$, ze
margines bledu wjego opinii wynosi 12,4% przyznajac, ze istnieje zalezno$¢ pomiedzy iloScig transakeji a dokladno$cia
metody statystycznej tzn. im wiecej transakcji, tym wieksza wiarygodno§¢ opinii. Metoda statystyczna zatem, w
ocenie Sadu, pozostawia zbyt duzy margines bledu, w zwiazku z czym biegly nie powinien sie na niej opierac
ustalajac potencjalny spadek wartoSci nieruchomosci. Réwniez w $wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego
budzilo zastrzezenia Sadu, iz biegly dokonujac analizy cen poszczegblnych nieruchomosci nie uwzgledni ucigzliwosci
hatasu lotniska, przyjmujac, Ze na obecnym poziomie rozwoju rynku nieruchomosci niekorzystny wplyw polozenia
nieruchomoéci w (...) dla L. L. jest nieistotny statystycznie, co prawdopodobnie wynika z faktu, ze nie odnotowano
przekroczen poziomu halasu dla nieruchomosci potozonych w obrebie lotniska L. na mapie akustycznej P. z 2012r.

W ocenie Sadu, powyzsze nie uwzglednia przeciwnych wnioskéw raportu o oddzialywaniu na Srodowisko L. E..
Biegly w opinii uznal, ze nie wystepuja przekroczenia halasu, ktére maja wplyw na obnizenie wartosSci nieruchomosci
powodow. Jednocze$nie biegly przyznal, ze teoretycznie nieruchomosci polozone w (...) dluzej szukajg nabywcéw,
anizeli te polozone poza (...) i ze moze mie¢ to wplyw na warto$ci transakcyjne w stosunku do ofertowych, jednakze
nie uwzglednil tego przy wnioskach koncowych opinii. Rowniez w trakcie rozprawy w dniu 29 wrzesnia 2016 r. biegly
sadowy J. W. (1) wskazal na bledy w opinii bieglego G. B. w zestawieniu na k. 524 dotyczacym zbioru transakcji
przyjetych do analizy bedacych podstawa dalszych wnioskéw opinii stanowigcych material wyj$ciowy do dalszej
analizy.

Wobec nieprzydatnosci opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego G. B., Sad poczynil ustalenia kierujac sie
wnioskami opinii bieglego sadowego J. W. (1), ktéry wydal opinie w dniu 29 czerwca 2016 r. Biegly ten
dokonal oszacowania spadku warto$ci nieruchomos$ci powodéw w podejSciu poréwnawcezym, z wykorzystaniem
metody poréwnywania parami. Dokonal wyboru trzech najbardziej podobnych nieruchomosci, do nieruchomoéci
wycenianej. Przy wyborze nieruchomosci poréwnawczych biegly stusznie okreslil wielko$é poprawek, ktore wynikaty
z r6znicy ocen nieruchomos$ci wycenianej z nieruchomo$ciami podobnymi, jak rowniez okreslil warto$é szacowanej
nieruchomoéci na podstawie iloczynu wartoSci jednostkowej i liczy jednostek poréwnawczych. Biegly przyjat do
badania 282 transakcje, odrzucajac te o watpliwej cenie transakcyjnej badz bardzo malej powierzchni uzytkowe;.
Uwzglednil w opinii rowniez wplyw wezes$niejszego funkcjonowania lotniska na obnizenie warto$ci nieruchomosci na
poziomie $rednio 5% i zastosowal w zwigzku z tym dodatkowy wspdlczynnik korekcyjny k = 0,95. Biegly uzyskat éredni
spadek warto$ci dla strefy zewnetrznej — 5,43 %, a dla strefy wewnetrznej — 10,88 %. Dane te zostaly zastosowane jako
parametr $redniej utraty warto$ci nieruchomogci. Biegly dokonal zr6znicowania spadkéw wartoSci w zalezno$ci od
potozenia w strefie wedlug zasady, ze spadki s wieksze dla nieruchomosci potozonych blizej konica pasa startowego,
gdzie obcigzenie halasem jest wieksze. Biegly J. W. (1) w trakcie przestuchania, w sposob rzeczowy i przekonujacy
odniost sie do zarzutow zgloszonych przez strone pozwang do sporzadzonej przez niego opinii pisemnej, wyczerpujaco
wyjaéniajac, dlaczego nie mozna uznac ich za zasadne. W tym Swietle Sad Okregowy uznal opinie bieglego J. W.
(1) za przydatna do ustalen w sprawie. Sad oddalil wniosek pozwanego o konfrontacje biegtych, jako sp6zniony i
zbedny. Strona pozwana miala mozliwo$¢ zadawania pytan biegtemu J. W. (1) odnoénie do réznic w jego opinii z
opinig bieglego G. B.. Dodatkowo Sad zakre§lil stronie pozwanej 14- dniowy termin do ustosunkowania sie do tresci



opinii, pelnomocnik pozwanych mial wéwczas mozliwo$é wniesienia o konfrontacje bieglych, czego nie uczynil, a
zatem wniosek ten zgloszony dopiero przed wydaniem wyroku czeSciowego Sad uznal jako sp6zniony.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie wniosek strony pozwanej o skierowanie opinii bieglego sadowego J. W.
(1) do (...) w celu oceny prawidlowo$ci sporzadzenia operatu szacunkowego. Powyzsze bylo bowiem zbedne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Biegly w trakcie rozprawy wyjasnil bowiem zgloszone przez strony watpliwoéci
odno$nie jego opinii.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, uznajac, ze zachodzg podstawy przewidziane w art. 317 § 1 k.p.c.
do wydania wyroku czeSciowego, uznal powodztwo za uzasadnione co do 122.334 z}. Roszczenie powodoéw znajdowalo
podstawe normatywna w tresci art.129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (dalej
p.o.8.). Sad Okregowy w sposob wyczerpujacy uargumentowal zagadnienia dotyczace zdarzenia szkodzacego, zwigzku
przyczynowego i wysokoSci poniesionej szkody.

O roszczeniu odsetkowym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad przytoczyl takze art. 481 § 2
k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w brzmieniu aktualnym. Powodowie domagali sie
zasadzenia odsetek z tytulu opdznienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia. Dla okre$lenia momentu, od ktérego
pozwany popadl w opdznienie z zaplata naleznego odszkodowania Sad mial na uwadze, Ze z ostateczna wysokosé
szkody w zwigzku ze spadkiem wartosci nieruchomosci byla stronom wiadoma dopiero od wydania ostatecznej opinii
na te okoliczno$¢ przez bieglego J. W. (1). Na wcze$niejszym etapie postepowania powodowie nie mogli okreslié
w sposob precyzyjny wysokoSci zadania, za§ pozwany nie moglby jej zweryfikowac. Przyjecie takiego rozwigzania
przez Sad nie podwazalo celu roszczenia odsetkowego, ktérym jest kompensacja szkody wynikajacej z niemoznoSci
korzystania przez wierzyciela z naleznych mu pieniedzy. Zasadzenie odsetek od daty 30 stycznia 2012 r. prowadziloby
zatem do efektu podwdjnego wynagrodzenia powoddéw. Odsetki zasagdzono od 17 sierpnia 2016 r. (j. od dnia
nastepnego od wydania opinii przez bieglego J. W. (1) z dnia 16 sierpnia 2016 r. ostatecznie okre§lajacej warto$c
spadku wartoéci nieruchomoéci). Zadanie odsetkowe dotyczace wezeéniejszego okresu ponad zasadzong kwote, jako
nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

Powyzszy wyrok apelacjami zaskarzyly obie strony.

Powodowie w cze$ci oddalajacej powodztwo o zaplate odsetek ustawowych za okres od 24 maja 2013 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za op6znienie za okres od 1 stycznia 2016 r. do 16 sierpnia 2016 .

Apelujacy zarzucili naruszenie art. 481 w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze odsetki naleza sie od dnia sporzadzenia opinii przez biegltego rzeczoznawce. Powodowie wniesli o zmiane wyroku
poprzez zasadzenie od pozwanego na ich rzecz odsetek ustawowych od kwoty 122.334 zt od 24 maja 2013 r. do 31
grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za opdznienie za okres od 1 stycznia 2016 r. do 16 sierpnia 2016 r. Wnie$li
takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany, zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, zarzucil:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 p.0.§. w zw. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego
bledng wykladnie polegajacg na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w tym
przepisie obejmuje takze spadek warto$ci nieruchomos$ci spowodowany emisja halasu zwiazanego z eksploatacja
portu lotniczego, nawet w sytuacji, gdy emisja ta, w co najmniej tej samej intensywnoS$ci, miala miejsce przed
wprowadzeniem (...),

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 278 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego J. W. obowigzku dokonania
cze$ci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci nieruchomosci) i w
zwigzku z tym na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia,



3) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 272 w zw. z art. 289 k.p.c., art. 217 § 3i art. 232 k.p.c. poprzez uznanie,
ze wniosek strony pozwanej o skonfrontowanie bieglych jest spdzniony i zbedny, w sytuacji gdy sporzadzone przez
nich opinie przecza sobie i w zwigzku z tym koniecznym i uzasadnionym bylo réwnoczesne przeshuchanie bieglych i
dowod ten Sad mogt (a nawet powinien) dopuscic i przeprowadzié z urzedu,

4) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z
art. 244 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktow
majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji pominiecie majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) oraz dowodu w postaci Raportu o ocenie oddzialywania
przedsiewziecia na §rodowisko - Rozbudowa i (...) sp. z 0.0. im. H. W., i to pomimo faktu, ze wnioski plynace z tych
dowodow sa sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z opinii bieglego, na ktérym to dowodzie Sad i
instancji oparl zaskarzony wyrok,

Przeciwko zaskarzonemu wyrokowi pozwany podniost ponadto jako ewentualne nastepujace zarzuty:

5) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 456 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie opdznienia w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
nie spehiajac go w dniu doreczenia opinii, takze w sytuacji, gdy stwierdzenie istnienia obowigzku spelnienia przez
niego tego Swiadczenia oraz ustalenie jego wysokoSci nastapilo dopiero w wyroku,

6) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 321 § 1 k.p.c. polegajace na zasadzeniu odsetek ustawowych za
op6Znienie od zasadzonych kwot, w sytuacji gdy w toku calego postepowania powodowie domagali sie zasadzenia
jedynie odsetek ustawowych,

7) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art, 217 § 3 k.p.c., art.
227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o zlozenie przez Sad wniosku do organizacji
zrzeszajacej rzeczoznawcoOw majatkowych o ocene prawidlowosci sporzadzenia opinii biegtego J. W. (1) w sytuacji,
gdy wnioskowany dowod mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

8) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego w sytuacji gdy dowod ten miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i
gdy w niniejszej sprawie opinie wydalo dwoch bieglych, a wnioski zawarte w tych opiniach przecza sobie wzajemnie,

9) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z:

- opinii prywatnej dr S. na okoliczno$¢ bledéw jakimi obarczona jest metodologia stosowana przez bieglego J. W. przy
sporzadzaniu opinii w przedmiocie spadku warto$ci nieruchomosci,

- opinii prywatnej dr B. F. bledow jakimi obarczona jest metodologia stosowana przez bieglego J. W. przy sporzadzaniu
opinii w przedmiocie spadku warto$ci nieruchomosci,

- opinii prywatnej dr H. na okoliczno$¢ sposobu ustalania spadku wartoéci nieruchomosci w (...),

- ,Opinii dotyczacej zasad metodycznych wyceny nieruchomoéci do celow odszkodowawczych na obszarze
ograniczonego uzytkowania portu lotniczego oraz ocena oprawno$ci zastosowania modelu statystycznego (regresji
wielorakiej) we wskazanych opiniach bieglych sadowych” sporzadzonej przez prof. (...) dr hab. I. F. oraz dr inz. J. K.
na okoliczno$¢ bledéw jakimi obarczona jest metodologia stosowana przez bieglego J. W. przy sporzadzaniu opinii w
przedmiocie spadku wartoSci nieruchomosci,

10) naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na bledzie w ustaleniach faktycznych, polegajacym
na przyjeciu, iz parametr spadku wartosci nieruchomosci strony powodowej wynosi 7%, w sytuacji gdy parametr



ten zostaly wyliczony w oparciu o blednie zalozenie statystyczne w ramach przyjetej przez bieglego metody regresji
wielorakiej.

Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci, jak rowniez zasadzenie
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku czesciowego w caloscei i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany postanowienia Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku pozwanego
o skierowanie opinii bieglego J. W. (1) do organizacji zawodowej rzeczoznawcow majatkowych celem oceny
prawidlowosci jej sporzadzenia. Na gruncie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego oceny przeprowadzonych
dowodoéw, w tym dowodu z opinii powolanych bieglych, dokonuje sad rozpoznajacy sprawe. Oceny wyrazane przez
inne podmioty moga mie¢ jedynie charakter opinii, ktore nie sa wigzace przy dokonywaniu oceny dowodoéw przez sad.

Niezasadny okazal sie tez wniosek o zmiane postanowienia Sagdu Okregowego o oddaleniu wniosku pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego rzeczoznawcy majatkowego. Wniosek ten moglby zosta¢ uwzgledniony
jedynie w przypadku, gdyby Sad Okregowy blednie ocenil opinie wydang przez bieglego J. W. (1) jako przydatna
dla rozstrzygniecia w sprawie. Tymczasem, podniesione w tym zakresie zarzuty nie znajduja podstaw. Z tozsamych
przyczyn nie bylo podstaw do uwzglednienia przez Sad Apelacyjny wniosku o przeprowadzenie konfrontacji biegtych
rzeczoznawcOdw majatkowych.

Bezzasadny jest zarzut ,przerzucenia” przez Sad dokonania czeéci ustalen faktycznych i wykladni przepisow prawa
na bieglego. Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci celem
ustalenia, odno$nie do nieruchomosci powoddéw czy, a jezeli tak to o ile, obnizyla sie jej warto$é po dniu 28 lutego
2012 1., tj. po wejsciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr(...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w przedmiocie
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. Sad Okregowy dopuscit zatem powyzszy dowod
celem ustalenia faktu, czy w zwigzku z wprowadzeniem strefy o.0.u. dla lotniska P.-L. doszlo do spadku wartosci
nieruchomoéci powodow. Sad Okregowy po sporzadzeniu opinii przez bieglego samodzielnie tez rozstrzygnal kwestie
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. a
spadkiem wartoSci nieruchomosci na tym terenie, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku.

Nietrafnie takze pozwany zarzuca, Ze opinia bieglego J. W. stoi w sprzecznoSci z decyzja (...) Dyrektora (...) oraz z
raportem $rodowiskowym. Dokumenty te w ogole nie odnosily sie do spadku warto$ci nieruchomosci powodow, totez
nie mogly podwazy¢ wnioskéw bieglego. Ponadto z decyzji (...) Dyrektora(...)z raportu Srodowiskowego, jak réwniez
z faktu sporzadzenia tych dokumentéw, wynikaja wnioski potwierdzajace shusznoé¢ stanowiska Sadu Okregowego.
Dokumenty te stanowia bowiem element procedury zwieficzonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Decyzja (...) z 28 lutego 2011 r. stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku
z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i modernizacja (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia im. H. W.”. Jasno
z tego wynika, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego
uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwiazanego z planami inwestycyjnymi
pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru jest zas brak mozliwo$ci dotrzymania standardéw jakoSci $rodowiska (art.
135 ust. 1 u.p.o.$.), z czego powodowie wywodza swoje roszczenia.

Opinia bieglego J. W. (1) nie byla wadliwa z tego wzgledu, ze wskazano w niej parametr spadku wartoSci dla
nieruchomos$ci strony powodowej wynoszacy 7%. Podstawg tego zarzutu sa zastrzezenia do zastosowanej przez
bieglego metody réznicowania spadku warto$ci nieruchomosci w zaleznosci od polozenia wzgledem konca pasa
startowego i granicy strefy. Stanowisko strony apelujacej nie bylo trafne, bowiem uzaleznienie spadku warto$ci
nieruchomosci od jej polozenia wzgledem punktu polozonego najblizej pasa startowego, gdzie poziom halasu jest
najwyzszy oraz punktu na granicy strefy wewnetrznej, polozonego najdalej od pasa startowego, gdzie uciazliwosci
s3 najmniejsze, jest logiczne, zrozumiale i — zgodnie z zasadami doéwiadczenia zyciowego — oddaje preferencje



potencjalnych nabywcow. Odzwierciedla zatem hipotetyczny spadek wartosci nieruchomosci powoddw. Przecietny
Swiadomy nabywca bedzie bowiem bral pod uwage, jak blisko nieruchomo$é znajduje sie od miejsca, w ktérym
samoloty przelatuja jeszcze na bardzo niskiej wysokoSci i gdzie natezenie halasu jest najwyzsze.

Na obecnym etapie zarzuty apelacji dotyczace opinii J. W. (1) dotycza jej rozbiezno$ci z przeprowadzong w sprawie
opinig G. B..

Whbrew stanowisku pozwanego, Sad byt uprawniony do oceny wiarygodno$ci opinii bieglych, mogt zwlaszcza da¢ wyraz
swoim zastrzezeniom co do trafno$ci wywodu zaprezentowanego przez bieglego G. B. i skierowaé badane zagadnienie
do innego bieglego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarto wyczerpujacy wywod wskazujacy, z jakich przyczyn
opinia bieglego G. B. zostala skutecznie zakwestionowana i dlaczego zasadne bylo oparcie ustalen na opinii bieglego
J. W. (1), ktérego wywdd zostal uznany za w pelni przekonujacy. Pozwany obecnie kwestionuje dokonang przez Sad
ocene dowodbéw powotujgc sie wylacznie na to, ze obie opinie sg wzajemnie sprzeczne. Nie jest to wystarczajace,
aby podwazy¢ postepowanie dowodowe w tym zakresie. Oparcie sie przez sad na jednej z rozbieznych opinii byloby
wadliwe, wylacznie gdyby stanowisko sadu bylo pozbawione uzasadnienia albo odbylo sie arbitralnie. Tymczasem Sad
Okregowy przytoczyl szereg argumentow przemawiajacych za przyjetym przez siebie rozwigzaniem, pozwany za$§ w
apelacji nie zmierza do podwazenia stanowiska w tym przedmiocie.

W sprawie nie bylo takze potrzeby przeprowadzenia konfrontacji bieglych. R6znice w podejsciu do opiniowanego
zagadnienia byly mozliwe do stwierdzenia juz po lekturze obu opinii pisemnych, a zadaniem Sadu bylo pozyskanie
takich wiadomosci specjalnych, ktoére w sposéb spdjny i przekonujgcy wyjasnig opiniowany problem. Dostrzezenie
uchybien w opinii biegltego G. B., zwiazanych z sama metoda prowadzenia badan, pozwalalo sadowy zasiegna¢ opinii
innego bieglego. W przypadku za$, gdy biegly J. W. (1) przedstawil swoje stanowisko w spos6b, pozwalajacy uznaé
jego opinie za wiarygodne zrodlo ustalen faktycznych, wystarczajace bylo wyjadnienie zastrzezen stron wzgledem
postawionych przez niego tez. Pozwany nie podwazyl takze stanowiska Sadu Okregowego o tym, ze wniosek o
konfrontacje biegtych byl spdzniony.

Nie mozna rowniez abstrahowaé od faktu, ze Sad Apelacyjny rozpoznal wiele spraw zwiazanych z obnizeniem
wartoS$ci nieruchomosci w zwiazku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania wokol lotniska L. i wydano
juz wiele prawomocnych orzeczen uznajacych, ze miedzy wprowadzeniem strefy a spadkiem wartos$ci nieruchomoéci
potozonych wewnatrz strefy zachodzi zwigzek przyczynowy. Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie odstaja od innych
spraw.

Sad Okregowy odniost sie takze do przyczyn nieuwzglednienia, jako podstawy ustalei, dokumentéw prywatnych
przedlozonych przez strone pozwang. Stanowisko to zasluguje na podzielenie bez potrzeby jego ponownego
przytaczania. Pozwany w apelacji nie przytacza argumentdw, ktére zmierzalyby do jego podwazenia.

Nie znajduje takze podstaw zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 p.0.§. wzw. art. 361 § 1 k.c. poprzez
jego bledng wykladnie.

W art. 129-136 p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalno$cia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktory te dzialalnoéé¢ podejmuje dla wlasnej korzysSci. Przestankami tej odpowiedzialno$ci sg: wejscie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci a szkoda.

Z art. 129 ust. 2 p.o.§. wynika, Ze szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez kt6ra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie wartosci



nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedlug art. 129 ust 2 p.o.§. wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomos$ci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczgcych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z
tego, ze wskutek wejsScia w zZycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomos$ci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia mog} zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w pi$miennictwie
i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 p.o.S.
(uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09. LEX nr 578138). Poglad ten
mozna juz obecnie uzna¢ w orzecznictwie za utrwalony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r. II CSK
113/16 i powolane w uzasadnieniu orzecznictwo).

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzajgc odsetki ustawowe za opdznienie za
okres od 17 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty zastosowal art. 481 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie
orzekania. Nalezy dostrzec, ze zar6wno art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2016 r., jak
i przepis w brzmieniu obowiazujacym po tej dacie, nawiazywal do odsetek naleznych za op6znienie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, o czym Swiadczy fakt, ze w obu przypadkach wyznacza on stope odsetek naleznych w sytuacji
opisanej w § 1 przepisu. Uprawnione jest zatem zbiorcze okreslenie odsetek wynikajacych z art. 481 § 1 k.c. mianem
odsetek za opdznienie, obejmujac tym terminem odsetki ustawowe w rozumieniu ustawy sprzed 1 stycznia 2016 r.
i odsetki ustawowe za opdZnienie w znaczeniu przyjetym w obecnym brzmieniu ustawy. Z tego wzgledu nie spos6b
stawia¢ powodom zarzutu, ze domagajac sie zadanej kwoty wraz z odsetkami wynikajacymi z art. 481 § 1 k.c. nie
zmienili swojego zadania w toku procesu i nie dostosowali terminologii do zmiany ustawowej. Nie ulega watpliwosci,
ze aktualne odsetki ustawowe za opdznienie sa odpowiednikiem odsetek ustawowych sprzed nowelizacji zadanych na
podstawie art. 481 § 1 k.c. Intencja powoddw nie budzita w tym Swietle zadnych watpliwoéci. Nie ma zatem podstaw,
aby uzna¢, ze konsekwentne podtrzymywanie zadania zasadzenia odsetek ustawowych doprowadzilo w rezultacie
zmiany ustawy do zadania, poczawszy od 1 stycznia 2016 r., odsetek ustawowych w rozumieniu art. 359 § 2 k.c.

Czesciowo zasadne byly zarzuty apelacji powodéw dotyczace daty poczatkowej odsetek od zasadzonej kwoty. Jak
ustalil biegly J. W. (1), w okresie od stycznia 2014 r. nie doszlo do istotnych zmian w cenach nieruchomosci (k.
794-795). Oznacza to, ze juz w dniu 1 stycznia 2014 r. pozwany mogt samodzielnie ustali¢ wysoko$¢ szkody powodow
obejmujacej spadek wartosci ich nieruchomosci, a otrzymana wowczas kwota bylaby tozsama z zasadzong przez
Sad Okregowy. Niewatpliwie wiec w tej dacie odszkodowanie w ustalonej kwocie bylo juz nalezne, a pozwany, nie
spelniajac go, popadl w opdznienie w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok o tyle tylko, ze zasadzit dodatkowo odsetki za opdZznienie od kwoty 122.334 zt od 1
stycznia 2014 r. do 16 sierpnia 2016 r., oddalajgc apelacje powoddw w pozostatym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw pozwanego dotyczacych daty poczatkowej odsetek od
zasadzonej kwoty odszkodowania. Apelacje pozwanego oddalono jako bezzasadnga w calo$ci na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
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