Sygn. akt I ACa 1575/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska

Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki

SSA Mikolaj Tomaszewski (spr.)

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o0.0. w (...)
przeciwko (...) Sp. z o0.0. w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IX GC 135/14
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska Mikolaj Tomaszewski

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w (...) wytoczyl przeciwko pozwanemu — (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. powodztwo o:

1. ustalenie, ze pozwany przyjal oferte powoda dotyczaca zawarcia umowy w zakresie serwisu (...) marki O. w Z., a
przez to doszlo do zawarcia umowy pomiedzy stronami postepowania w przedmiotowym zakresie,



2. ewentualnie o nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli, ktdrego treScia jest zawarcie z powodem umowy
w zakresie serwisu (...) marki O. w Z., na warunkach dotychczasowych umowy laczacej strony (tre$¢ zastepczego
o$wiadczenia woli: (...) sp. z 0.0. w W. zawiera z (...) sp. z 0.0. umowe w zakresie serwisu (...) marki O. w Z.”).

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014r. powdd zmodyfikowal zadanie w punkcie 1 pozwu wskazujac, iz domaga sie
ustalenia, ze pozwany przyjat oferte powoda dotyczaca zawarcia umowy w zakresie serwisu (...) w Z., ul. (...), (...)-(...)
Z., a przez to doszlo do zawarcia umowy pomiedzy stronami postepowania w przedmiotowym zakresie na warunkach
projektu umowy dolaczonego do pozwu, a znajdujgcego sie na karcie 24 — 81.

Pozwany domagat sie odrzucenia ewentualnie oddalenia pozwu.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014r. Sad Apelacyjny uchylil postanowienie Sadu
Okregowego w przedmiocie odrzucenia pozwu co do roszczenia gléwnego.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w Poznaniu:

I. Oddalil powodztwo w zakresie roszczenia glownego.

I1. Oddalil powddztwo w zakresie roszczenia ewentualnego.

III. Kosztami postepowania obcigzyl powoda i z tego tytulu: a/ zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 9.017 zl, b/ nakazal Sciagnaé od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote
3.837 zl z tytulu oplaty sadowej od roszczenia ewentualnego.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze powdd - (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem (...). W ramach prowadzonej dzialalnoSci zajmowal sie m. in. sprzedaza hurtowa i detaliczng pojazdéw
samochodowych oraz konserwacja i naprawg takich pojazdow.

Pozwany - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci zajmuje
sie m. in. produkcja r6znych typéw samochodow oraz czeéci do samochodéw i ich sprzedaza hurtows i detaliczna.

W dniu (...). strony zawarly nastepujgce umowy:

a) Umowe Dystrybucyjna Samochodéw Osobowych marki O.,

b) Umowe (...) Serwisu (...) marki O..

Nastepnie, w dniu (...) strony podpisaly Umowe (...) Serwisu (...) marki O..

Powyzsze umowy zawieraly szereg postanowien bardzo szczegbélowo okreSlajacych zasady wspolpracy w danym
obszarze (sprzedazlub serwis), prawa i obowiazki stron oraz rozliczania wzajemnych naleznosci (umowy liczyly ponad
piecdziesiat stron).

Wszystkie trzy w/w umowy zostaly zawarte na czas nieokreslony. Strony dopuscily mozliwo$¢ ich wypowiedzenia w
kazdym momencie, na podstawie pisemnego powiadomienia drugiej strony, z dwu letnim okresem wypowiedzenia
(art. 19 pkt. 2 Umowy Dystrybucyjnej Samochodéw Osobowych marki O., art. 19 pkt. 2 Umowy (...) Serwisu (...) marki
0., art. 17 pkt. 2 Umowy (...) Serwisu (...) marki O.).



Jednocze$nie pozwany zastrzegl sobie mozliwo§¢ wypowiedzenia kazdej z w/w umoéw w przypadku wystapienia czynu
lub wydarzenia tak sprzecznego z duchem i celami umowy, ze w Swietle towarzyszacych mu okoliczno$ci i odno$nych
intereso6w obydwu stron nie mozna bylo w spos6b zasadny oczekiwaé od (...) (pozwanego) kontynuacji stosunkéw
handlowych z dystrybutorem (powodem) na podstawie laczacej strony umowy. W umowie zawarto przykladowy
katalog takich wydarzen, w tym m. in. (art. 19. pkt. 2 ust. 3 a, j i k Umowy Dystrybucyjnej Samochodéw Osobowych
marki O.; art. 19 pkt. 2 ust. 3 a, ji k; art. 17 pkt. 3 ust. 2 a,ji k Umowy (...) Serwisu (...) marki O.):

- kazde istotne wprowadzenie w blad (...) przez dystrybutora (powoda) dokonane w zwigzku z umowa,

- istotne wprowadzenie w blad (...) przez dystrybutora (powoda) przy ubieganiu sie o jakgkolwiek wymagana zgode
(...) w zakresie zamodwien na pojazdy mechaniczne i akcesoria lub w raportach o dostawie i wydaniu pojazdow
mechanicznych i akcesoriow,

- umy$lne wprowadzenie w blad (...) poprzez podanie nieprawdziwych badzZ nierzetelnych informacji przy ubieganiu
sie przez dystrybutora (powoda) o kredyt kupiecki, rabat lub jakgkolwiek ptatnosé od (...), nawet jesli dystrybutor, po
otrzymaniu od (...) jakichkolwiek kwot w zwiazku z powyzszym dzialaniem, zaoferuje mozliwos¢ lub dokona zwrotu
tych kwot.

W czerwcu 2010r. pozwany podjal decyzje o przegladzie i aktualizacji Umoéw Dystrybucyjnych i (...) zawartych z
dealerami w celu zapewnienia wlaSciwej konfiguracji Sieci Autoryzowanych Dystrybutoréw i (...) Serwisow (...)
w zakresie spelniania wymagan warunkéw rynkowych, oczekiwan klientow oraz przyszlych strategii biznesowych.
W zwiazku z powyzszym pozwany wypowiedzial wszystkie umowy zawarte z wszystkimi przedstawicielami sieci
dealerskie;j.

Pismami z dnia 1 lipca 2011r. pozwany wypowiedzial powodowi Umowe (...) Samochodéw Osobowych marki O.,
Umowe (...) Serwisu (...) marki O. oraz Umowe (...) Serwisu (...) marki O. z dwuletnim okresem wypowiedzenia.
Rozwigzanie w/w umoéw nastapié mialo z dniem(...).

Pozwany mial intencje kontynuowania wspélpracy z powodem i w tym celu, wraz z wypowiedzeniem w/w umoéw
w dniu (...)zaproponowal powodowi zawarcie nowej umowy: Umowy Dealerskiej Sprzedazy i Serwisu (...) ( (...)).
Jednym z warunkow wejScia w zycie umowy (...) bylo zachowanie dotychczasowego statusu wilasnosci i/lub
dotychczasowego statusu obiektéw przez powoda. W przypadku zmiany statusu wlasnosci i/lub dotychczasowego
statusu obiektow bez wezedniejszej zgody pozwanego wyrazonej na piSmie oferta zawarcia umowy (...) byla niewazna
i umowa ta miala nie wej$¢ w zycie. Drugim z warunkow umozliwiajacych zawarcie tej umowy, wskazanym w pi$mie
z dnia (...), bylo zamkniecie przez powoda dodatkowego punktu satelitarnego zlokalizowanego w Z. przy ul. (...) oraz
otrzymania przez (...) potwierdzenia na pi$mie, ze powyzszy warunek zostal zrealizowany najpo6zniej do dnia (...)
Niespelnienie obydwu powyzszych warunkéw do dnia (...). skutkowalo nie wejéciem w zycie umowy (...). Do pisma
z dnia (...)pozwany zalaczyl Umowe Dealerskiej Sprzedazy i Serwisu (...) ( (...)) podpisang przez przedstawiciela
pozwanego z pros$ba o jej podpisanie przez powoda i odeslanie pozwanemu jednego podpisanego egzemplarza do dnia
(...)Umowa (...) zawierala szereg standardow, ktére powod, chcac do niej przystapié, zobowigzany byt przestrzegaé
i zwiazku z tym zobligowany byl on do podjecia szeregu niezbednych czynnosci, aby spelni¢ warunki w tej umowie
zawarte. W szczego6lnoéci w umowie (...) jako obszar odpowiedzialnoSci dla powoda wskazany zostal nastepujacy
obszar: powiat (...), (...), (...).

Pojecie obszaru odpowiedzialno$ci oznaczalo obszar, na ktérym dany dealer mdg} posiada¢ obiekt dealerski i na
ktorym pozwany badal udzial w rynku marki O. i wedlug potencjatlu ustalal dla tego dealera roczne oczekiwania
sprzedazy. Dealer odpowiedzialny za dany obszar byl na tej podstawie corocznie oceniany. Okreslenie danego obszaru
jako obszar odpowiedzialno$ci nie ograniczalo wolnodci prowadzenia dzialalnoSci franczyzowej przez dealera, a
jedynie okreslalo obszar, na ktorym dany dealer wylacznie mogt posiadaé obiekt dealerski.



Powod cheac kontynuowaé wspdlprace z pozwanym na podstawie nowej umowy — Umowy (...), musial posiadaé obiekt
dealerski zlokalizowany w jednym z w/w powiatow. Brak takiego obiektu w zakreSlonym w Umowie (...) obszarze
wlaséciwosci skutkowal brakiem mozliwo$ci wejScia w zycie tej umowy.

W pi$mie z dnia (...)pozwany nadto zaznaczyl, iz oferta zawarcia nowej umowy — Umowy (...) jest wigzaca pod
warunkiem, ze do (...) nie nastapi zadne wypowiedzenie ani rozwigzanie za porozumieniem stron ktérejkolwiek z
obecnie obowiazujacych powoda umoéw.

Jezeli powod wyrazi cheé zawarcia w/w Umowy (...) i spelni wszystkie w/w warunki, woéwczas rozpocznie ona
obowigzywac od dnia (...)

W piémie z dnia(...) zawierajacym wypowiedzenie Umowy (...) Serwisu (...) marki O. pozwany w ramach checi
kontynuowania wspoétpracy z powodem przedstawil mu propozycje zawarcia nowej umowy — Umowy (...) Serwisu (...)
marki O. (Umowa (...)), jezeli powdd spelni wszystkie przedstawione w niej warunki. Miala ona zaczaé obowiazywac
od dnia 01 czerwca 2013r. Takze w przypadku tej umowy pozwany zastrzegl, iz oferta jej zawarcia jest wigzaca pod
warunkiem, ze do(...) nie nastapi zadne wypowiedzenie ani rozwigzanie za porozumieniem stron ktérejkolwiek z
obecnie obowiazujacych powoda umoéw.

Pismem z dnia (...) powod zlozyl pozwanemu os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy dystrybucyjnej i serwisowej
samochodow osobowych dla lokalizacji gtownej S. (okolice G.), domagajac sie pozostawienia dotychczasowego punktu
satelitarnego zlokalizowanego w Z., przy ul. (...) jako gléwnej i jedynej lokalizacji dla realizowania umoéw.

Obiekt powoda polozony w Z., ktéry miat sie stac jego jedynym obiektem dealerskim, znajdowal sie poza obszarem
odpowiedzialno$ci wskazanym dla niego w Umowie (...), co uniemozliwialo zawarcie tej umowy.

W piSmie z dnia (...) pozwany wyrazil zgode na zakoniczenie dzialalnoéci franczyzowej w obiekcie powoda w G. z dniem
(...) i na rbwnoczesne przeksztalcenie obiektu zlokalizowanego w Z. w punkt gléwny. Pozwany jednocze$nie wskazal,
ze dla kontynuowania wspolpracy konieczne jest posiadanie przez powoda obiektu na obszarze jednego z powiatow:
(...), (...), (...) oraz spelienie wszystkich standardow obowigzkowych zawartych w zalaczniku nr(...) do Umowy (...).

Nastepnie, pismem z dnia (...) powdd postanowil pozostawi¢ autoryzowany serwis dla marki O. w G., potwierdzajac
jednoczes$nie zakonczenie sprzedazy nowych (...) w tej lokalizacji.

Pismem z dnia (...)pozwany odpowiedzial powodowi wskazujac na obowigzek zamkniecia punktu w Z. jako warunku
kontynuowania wspolpracy na podstawie nowej umowy.

Pismem z dnia (...). powdd wypowiedzial umowe autoryzowanego serwisu dla G. za porozumieniem stron ze skutkiem
na koniec stycznia 2013r. Jednocze$nie zawnioskowat o podpisanie Umowy (...) Serwisu (...) dla lokalizacji w Z., tzw.

Umowy (...)

Przedmiotem dalszej korespondencji stron: pisma pozwanego z dnia (...)oraz stanowigcego odpowiedz na to pismo —
pisma pozwanego z dnia (...)byly dwie nowe, odrebne umowy: Umowa (...) Serwisu (...) marki O. i/lub Umowa (...)
Serwisu (...) marki O. dla lokalizacji w Z. (Umowy (...), nie za§ Umowa Dealerskiej Sprzedazy i Serwisu (...) (Umowa

(..).

W piémie z dnia (...)pozwany wyrazil zgode na zamkniecie autoryzowanego serwisu samochodéw osobowych marki
O. w G., aw odpowiedzi na wniosek powoda o zawarcie nowej Umowy (...) Serwisu (...) dla lokalizacji w Z. wyjasnil,
iz powod bez wiedzy i zgody pozwanego wprowadzil do obiektu w G. autoryzowany serwis (...). Powyzsze dzialanie
uzasadniatoby wypowiedzenie powodowi calej aktualnie obowigzujacej Umowy (...) Serwisu (...) marki O. i skutkiem
takiej decyzji bylby zakaz prowadzenia przez powoda serwisu w danym punkcie przez co najmniej rok. Okres rocznej
karencji dotyczylby wszystkich lokalizacji powoda, a wiec takze tej w Z.. Z uwagi na dlugoletnia wspoélprace stron i



dokonane juz wypowiedzenie uméw z dniem (...) pozwany nie zdecydowal sie na wypowiedzenie uméw w zwiazku z
naruszeniem postanowien umownych, natomiast wprowadzil powodowi okres karencji do dnia (...)

W replice z dnia (...) powdd zaprzeczyl, aby nie informowal pozwanego o wprowadzeniu serwisu (...), a nadto wskazal,
iz ewentualne negatywne konsekwencje powinny dotyczyé¢ co najwyzej obiektu zlokalizowanego w G., a nie w Z..
Jednocze$nie ponownie wnidst o zawarcie z nim Umowy (...) serwisu (...) marki O. dla lokalizacji w Z., zapewniajac,
iz obiekt ten spelnia wszystkie wymagane przez pozwanego standardy.

W piémie z dnia (...) stanowigcym odpowiedz na pismo powoda z dnia (...) pozwany postanowil pozytywnie rozpatrzeé
wniosek powoda o podpisanie nowych Umoéw (...) Serwisu (...) marki O. (mialy by¢ to dwie odrebne umowy) — uméw
(...) dla lokalizacji w Z., przy ul. (...). Warunkiem wejécia w zycie nowych uméw mialo byé¢ zainstalowanie do dnia
(...). nowego oznakowania zgodnego z aktualnym wizerunkiem korporacyjnym marki O.. Pozwany wskazal, ze umowy
zostang wkrotce przygotowane, podpisane i przestane powodowi celem kontrasygnaty.

W pierwszej polowie 2013r. pozwany przeprowadzil u powoda audyt finansowy za lata 2010-2013 dotyczacy zar6wno
dzialalnoSci sprzedazowej jak i serwisowej, w trakcie ktorego stwierdzono liczne uchybienia:

- nieprawidlowosci w rejestracji rzeczywistego czasu pracy mechanikéw (zarejestrowany czas pracy byt wielokrotnie
nizszy w stosunku do technologicznego czasu pracy przy naprawie lub wymianie danego elementu) dotyczace 36%
badanych zlecen,

- nieprawidlowo$ci dotyczace w raportowaniu rzeczywistej liczby sprzedanych pojazdéw w stosunku do deklarowanej
co mialo wplyw na przyznanie powodowi bonusu za sprzedaz,

- oéwiadczenie nieprawdy co do faktycznych szczegbléw sprzedazy dwoch pojazdow.

Powyzsze nieprawidlowos$ci stanowily podstawe dla ponownego wypowiedzenia przez pozwanego pismem z dnia 16
lipca 2013r. wszystkich trzech laczacych strony uméw ze skutkiem na dzien(...) z powodu fundamentalnej utraty
zaufania do kontrahenta.

W odpowiedzi z dnia (...)powdd nie podzielil stanowiska pozwanego, a wskazane przez niego uchybienia w realizacji
umoéw uznal za nieistotne i czesto wystepujace w dzialalnoéci dealerskie;j.

W piémie z dnia (...) pozwany o$wiadczyl powodowi, iz ze wzgledu na przyczyne wypowiedzenia uméw zawarta w
pi$mie z dnia (...) nie podpisze z powodem nowej Umowy (...) Serwisu (...) (...) ani nowej Umowy (...) Serwisu (...)
((...) przed uplynieciem okresu jednorocznej karencji biegnacej od dnia (...) Jednoczeénie pozwany zadeklarowal, iz
po uplywie okresu jednorocznej karencji jest gotowy podpisaé z powodem nowe umowy (...)jezeli powod wyrazi takg
wole i w miedzyczasie nie zaistniejg okolicznoSci uniemozliwiajace podpisanie tych uméw i powod bedzie spelnial
wszystkie standardy i postanowienia tych umow.

Nastepnie w dniu (...) pozwany przychylit sie do wniosku powoda i wyrazil zgode na przesuniecie terminu rozwigzania
wypowiedzianych uméw na dzien (...)

W dniu (...)(...) pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zawarcia umowy w
zakresie autoryzowanego serwisu samochodéw osobowych marki O. dla lokalizacji w Z. w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania. Pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie jakiejkolwiek umowy i zaprzeczyl, aby cigzyl na nim
wobec powoda taki obowiazek.

W 2014r. powdd sprzedal obiekt polozony w Z. przy ul. (...). Powodowa spdtka obecnie nie posiada zadnego innego
obiektu, w ktérym moglaby prowadzi¢ dzialalno$é sprzedazy i autoryzowanego serwisu samochodéw osobowych i
dostawczych. Powod w chwili obecnej nie prowadzi zadnej dzialalnosci.



W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze ani powddztwo gléwne ani powodztwo ewentualne nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie pierwotnie w powddztwie gléwnym powdd domagal sie ustalenia, ze pozwany przyjal
oferte powoda dotyczacg zawarcia Umowy (...) Serwisu (...) marki O. w Z., a przez to doszlo do zawarcia w/w
umowy pomiedzy stronami postepowania w przedmiotowym zakresie. Nastepnie, na rozprawie w dniu (...)powdd
zmodyfikowal w/w zadanie wskazujac, iz domaga sie ustalenia, ze pozwany przyjal jego oferte zawarcia Umowy (...)
Serwisu (...) w lokalu w Z. przy ul. (...), a przez to doszlo do zawarcia pomiedzy stronami postepowania umowy w
przedmiotowym zakresie na warunkach przewidzianych w projekcie umowy zalaczonym do pozwu zatytulowanym
(...) 1 Serwisu (...). Powod oéwiadczyl, ze zadaniem pozwu objete jest tylko samo serwisowanie samochodow
osobowych, bez czeéci dotyczacej umowy dealerskiej, oraz bez czes$ci odnoszacej sie do samochodéw dostawcezych.

Podstawa prawna dla roszczenia gtéwnego powoda stanowi przepis art. 189 k.p.c. w zw. z art. 66 i art. 68" k.c. oraz

art. 68° k.c., albowiem do zawarcia umowy przez strony mialo dojéé na skutek przedstawienia pozwanemu przez
powoda oferty $§wiadczenia ushug serwisowych dla samochodéw osobowych marki O., ktéra zostala przez pozwanego
zaakceptowana.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie niesporny pomiedzy stronami, natomiast istota sporu sprowadzala
sie do oceny prawnych skutkéw czynnos$ci podjetych przez strony.

Zgodnie z dyspozycja art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przez pojecie stosunku prawnego nalezy rozumie¢ wyrdznione
przez normy prawne zachowanie lub kompetencje podmiotu uprawnionego, ktéremu podporzadkowane sa okreslone
obowiazki innego podmiotu. Sad Okregowy uznal, iz powod nie wykazal posiadania interesu prawnego w ustaleniu
istnienia stosunku prawnego wynikajacego z Umowy (...) Serwisu (...) w lokalu w Z., do zawarcia ktorej miato dojsé
w wyniku przyjecia przez pozwanego oferty powoda, na warunkach przewidzianych w projekcie umowy zalgczonym
do pozwu zatytulowanym (...) i Serwisu (...). Przedmiotem tej umowy mialo bylo $wiadczenie przez powoda,
na warunkach i zasadach $ciéle okreSlonych przez pozwanego, ustug serwisowych polegajacych na wykonywaniu
wszelkich prac dotyczacych pojazdéw mechanicznych, czeéci zamiennych i akcesoriéw O., w tym m. in. wykonywania
przeglad6w, napraw, obstugi, ustug gwarancyjnych, kampanii naprawczych itp. jak rowniez realizowanie okre$lonych
dzialan zwigzanych z promowaniem samej marki O.. Warunkiem podstawowym w ogble zawarcia umowy z
pozwanym, takze umowy o §wiadczenie ustug serwisowych, jak rowniez warunkiem w ogéle wykonywania tego rodzaju
ushug jest posiadanie odpowiednio wyposazonego obiektu, ktéry umozliwi ich realizacje. Natomiast powod takim
obiektem nie dysponuje. Z zeznan prezesa zarzadu powodowej spolki (...) wynika, iz powdd w 2014r. sprzedal obiekt
polozony w Z., przy ul. (...), w ktbrym wcze$niej prowadzil sprzedaz i serwis (...), na podstawie umowy z pozwanym.
Jednocze$nie R. M. zeznal, iz powodowa spolka nie posiada zadnego innego obiektu, ktéry pozwolilby na prowadzenie
tego rodzaju ustug i wlaéciwe to zadnej dzialalno$ci obecnie juz nie prowadzi. Zatem nawet w przypadku ustalenia
istnienia stosunku prawnego zgodnie z zadaniem pozwu, powo6d nie moglby prowadzié¢ dzialalnosSci gospodarczej w
oparciu o Umowe (...) Serwisu (...) w lokalu w Z., gdyz zby! juz nieruchomo$¢, ktéra dla realizacji tej umowy byta
przeznaczona. Jednocze$nie nie posiada zadnej innej nieruchomosci, w ktérej umowe z pozwanym bylby w stanie

wykonywac.

Prezes zarzadu powodowej spolki (...) zeznal wprawdzie, iz w rzeczywisto$ci, nawet w przypadku pozytywnego
rozstrzygniecia procesu dla strony powodowej, powdd nie zamierzal prowadzié¢ dzialalnosci serwisowej,
lecz zamierzal dochodzi¢ od pozwanego roszczen finansowych, jednakze w zaden sposob nie
sprecyzowal ani podstawy faktycznej ani prawnej tych zgdan. Takzie powoéd w zadnym piSmie
procesowym nie okre§lil blizej ani jakiego rodzaju roszczenia chcialby wytoczy¢ przeciwko pozwanemu w zwiazku
z ustaleniem istnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z Umowy (...) Serwisu (...) ani tez
jaka mialaby by¢ podstawa prawna tych roszczen. Trudno w tej sytuacji uznaé, iz interes prawny mialby polegac
na stworzeniu powodowi mozliwo$ci formulowania w nieokreslonej przyszlosci w zadne sposob niesprecyzowanych



roszczen przeciwko pozwanemu. Podkresli¢ takze nalezy, iz tak pojety interes prawny klocilby sie z celem
przedmiotowym samej umowy stron.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz powo6d nie wykazal posiadania interesu prawnego w ustaleniu, iz strony
laczy Umowa (...) Serwisu (...). Zatem jego powodztwo w zakresie roszczenia gtowne juz chocby z tego wzgledu
podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Jednakze nawet gdyby uznaé, iz powod posiadal interes prawny w ustaleniu istnienia w/w stosunku prawnego, to w
ocenie Sadu powod nie udowodnil, aby pomiedzy stronami doszlo do zawarcia Umowy (...) Serwisu (...) dla lokalizacji
Z..

Wedle stanowiska powoda strony mialy zawrze¢ Umowe (...) Serwisu (...), na warunkach przewidzianych w projekcie
umowy zatytulowanym (...) i Serwisu (...), w wyniku przyjecia przez pozwanego oferty przedstawionej przez powoda,

w trybie przewidzianym w art. 68" k.c. lub ewentualnie w art. 68 k.c.

Zawarcie umowy wymaga zlozenia przez jej strony zgodnych oswiadczen woli. Skutek taki moze zosta¢ osiggniety
przy zastosowaniu réznych trybow postepowania. Jednym z nich jest tzw. tryb ofertowy (do ktérego odwoluje sie
powdd), charakteryzujacy sie tym, ze na zawarcie umowy skladaja sie wyraznie wyodrebnione o§wiadczenia woli stron:
stanowcza propozycja jednej ze stron zawarcia umowy, czyli oferta, oraz akceptacja tej propozycji przez druga strone,
czyli przyjecie oferty. Strona skladajaca oferte okreslana jest mianem oferenta, za$ strona bedaca jej adresatem -
to oblat. Oferta stanowi jednostronne o$wiadczenie woli, zawierajace propozycje zawarcia umowy. Oferta powinna
wyrazac stanowcza wole zawarcia umowy. Oznacza to, ze wyrazona w niej propozycja zawarcia umowy powinna by¢ tak
sformulowana, ze do zawarcia umowy potrzebne jest wylacznie odwiadczenie o przyjeciu oferty wprost. Jezeli strona
o$wiadcza wylacznie ogblny zamiar zawarcia w przyszloSci okre$lonej umowy, nawet precyzujac jej postanowienia,
nie jest to oferta w rozumieniu art. 66 § 1 ke (por. wyr. SN z dnia 17 czerwca 2010r., III CSK 297/09, LEX nr
852669). Oferta powinna okresla¢ istotne postanowienia proponowanej umowy. Przez to pojecie nalezy rozumiec
przedmiotowo istotne elementy umowy (essentialia negotii), a wiec te postanowienia, ktére decyduja o istocie danej
umowy, indywidualizuja ja pod wzgledem prawnym sposrod innych uméw. Bez ich okreélenia dana umowa nie moze
doj$¢ do skutku.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz juz samo stanowisko powoda dotyczace trybu przyjecia oferty przez pozwanego jest
niekonsekwentne, gdyz powod twierdzi z jednej strony, iz pozwany przyjal jego oferte w sposéb czynny, wyrazajac
akceptacje w piSmie z dnia 19 lutego 2013r., a z drugiej strony wskazuje, iz do przyjecia oferty doszlo poprzez jej
milczaca akceptacje, albowiem pozwany niezwlocznie nie przedstawil negatywnej odpowiedzi na oferte powoda.

Powod przyjal, iz pismem z dnia (...)zlozyl pozwanemu oferte zawarcia Umowy (...) Serwisu (...), na warunkach
przewidzianych w projekcie umowy zatytutlowanym (...) i Serwisu (...), ktéra pozwany zaakceptowal w piémie z dnia
(...), zawierajac w ten spos6b w/w umowe. W ocenie Sadu Okregowego jednak powyzsze stanowisko powoda nie
zasluguje na uwzglednienie, bowiem wyniki postepowania dowodowego nie pozwalaja na stwierdzenie, by pismo
powoda z dnia 14 lutego 2013r. stanowilo oferte w rozumieniu art. 66 k.c., a tym bardziej by pismo pozwanego z dnia
(...) bylo przyjeciem tej oferty.

Zgodnie z przywolanymi wcze$niej rozwazaniami prawnymi, oferta powinna wyraza¢ stanowcza wole zawarcia
umowy, jak réwniez powinna by¢ sformulowana w taki sposob, ze do zawarcia umowy potrzebne jest wylacznie
o$wiadczenie o przyjeciu oferty wprost. Nadto powinna zawiera¢ wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy
tzw. essentialia negotii, ktore decyduja o jej istocie, indywidualizujg ja pod wzgledem prawnym spos$rod innych umow.
Pismo powoda z dnia (...) nie mialo takiego charakteru. Juz samo literalne brzmienie tego pisma wskazuje, iz w
znaczacej czeéci stanowi ono odpowiedZ na poprzednie pismo pozwanego — z dnia (...)w ktérym m. in. pozwany
przedstawil powodowi przyczyny, dla ktorych nie byto wowczas w ogdle mozliwe zawarcie z powodem jakiejkolwiek
nowej umowy, czy to sprzedazy aut czy to Swiadczenia uslug serwisowych, z uwagi na karencje dla wszystkich
punktéow prowadzonych przez powoda, ktéra miata trwac do 30 czerwca 2014r. W pi$mie z dnia (...) powdd przedstawil



swoje kontrargumenty podwazajac zasadno$é zastosowania wobec niego karencji i jednocze$nie podtrzymal swoj
wcezedniejszy wniosek o podpisanie z pozwanym nowej umowy (...) Serwisu (...) marki O. dla lokalizacji w Z.,
zapewniajac, iz spelnia wszystkie wymogi przewidziane przez pozwanego dla kontrahentéw przy tego rodzaju
umowach. Pismo to w zaden sposob nie okresla nawet w przyblizeniu warunkéw, na jakich umowa ta mialaby
zosta¢ podpisana. W jego treSci nie wyszczegdlniono zadnych elementow istotnych dla tej umowy, w szczegolnosci
zakresu ustug, ktore powdd mialtby wykonywaé, warunkéw jakie musialby spelniaé aby méc Swiadezy¢ tego rodzaju
ushugi, czy w szczegdlnosci kwoty wynagrodzenia jaka mialby z tego tytulu otrzymywac. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w szczegblnoSci umowy, ktore strony zawarly w latach 2004 — 2007, wskazuje na bardzo wysoki
stopien uszczegélowienia uregulowania wzajemnych relacji stron. Wszystkie trzy umowy: Umowa Dystrybucyjna
Samochod6w Osobowych marki O., Umowa (...) Serwisu (...) marki O. oraz Umowa (...) Serwisu (...) marki O.
to kilkudziesieciostronicowe dokumenty z licznymi (réwniez wielostronicowymi) zalacznikami, w ktorych bardzo
szczegOlowo opisano zasady wspolpracy, prawa i obowigzki stron, sposob rozliczenia, dokumentowania czynnoéci,
zasady kontroli, itp. Pismo powoda z dnia (...)nie zawieralo zadnych zapiséw odnoszacych sie do w/w kwestii. Nadto do
pisma tego powod nie zalaczyl takze projektu Umowy Dealerskiej Sprzedazyi Serwisu (...), ktory, wedlug odwiadczenia
powoda, zawiera¢ mial warunki nowej umowy. W tej sytuacji nie mozna uzna¢, iz dwustronicowe pismo powoda,
nie zawierajace zadnych postanowien dotyczacych przedmiotu i warunké6w umowy o $éwiadczenie ustug serwisowych,
moglo rzeczywiScie stanowic oferte zawarcia tego rodzaju umowy, ktéra pozwany mog}t przyjac wprost, a tylko w takim
przypadku moglo doj$¢ do zawarcia umowy w tzw. trybie ofertowym.

Na powyzsze wskazuje takze tre$¢ pisma pozwanego z dnia 19 lutego 2013r., stanowigcego odpowiedZ na w/w
pismo powoda, w ktérym deklaruje on pozytywne rozpatrzenie wniosku powoda o podpisanie dwdch nowych Umoéw
(...) Serwisu (...) marki O. wskazujac jednocze$nie, iz same umowy zostang dopiero przygotowane i przeslane
powodowi do akceptacji. Z tresci tego pisma jednoznacznie i niezbicie wynika, iz wlasciwe warunki wspolpracy stron
w zakresie wykonywania przez powoda dla pozwanego ustug serwisowych w pojazdach marki O. mialy zostaé dopiero
opracowane i nastepnie podlegaé akceptacji obydwu stron. W tej sytuacji pismo z dnia (...) nie mogto stanowié oferty
zawarcia Umowy (...) Serwisu (...) marki O., lecz jedynie zaproszenie do negocjacji dalszych warunkéw wspoétpracy.

Na taki charakter deklaracji powoda zawartej w w/w piSmie wskazuje takze samo sformulowanie przez powodowa
spOtke nazwy umowy, jaka chcialaby zawrze¢ z pozwanym. Powdd bowiem podtrzymal cheé podpisania z pozwanym
nowej umowy (...) Serwisu (...) marki O. dla lokalizacji w Z.. Jednakze zawarcie takiej umowy nie bylo mozliwe,
poniewaz pozwany zawieral oddzielne umowy serwisowe ze swoimi kontrahentami dla samochodéw osobowych i
dostawczych, o czym powdd powinien wiedzie¢ w oparciu o przebieg dotychczasowej wspolpracy stron (zawarl z
pozwanym dwie oddzielne umowy dotyczace Swiadczenia uslug serwisowych dla pojazdo6w osobowych i dostawczych),
a nadto pozwany wyjasénit ta kwestie wprost w piSmie z dnia 19 lutego 2013r., gdzie méwil o podpisaniu z powodem
dwoch uméw, a nie jednej. Natomiast powod, precyzujac swoje stanowisko juz w toku procesu, wskazal, ze w wyniku
wymiany w/w korespondencji mialo pomiedzy stronami doj$¢ jedynie do zawarcia Umowy (...) Serwisu (...) marki O.
dla lokalizacji w Z.. Powyzsze jednakze nie wynikalo ani z treéci pisma powoda z dnia (...) ktére mialo stanowié oferte
w rozumieniu art. 66 § 1 k.c., ani z tresci pisma pozwanego z dnia (...) ktére mialo stanowié akceptacje tej oferty, co
potwierdza jedynie deklaracyjny, wstepny charakter tych o§wiadczen.

Istotne jest takze to, iz w/w umowa nie mogla zostaé zawarta takze z uwagi na nie spelnienie przez powoda jednego z
podstawowych warunkéw umozliwiajacych kontynuowanie wspélpracy z pozwanym. Zaréwno obydwie umowy (...)
Serwisu (...) marki O. (osobowych jak i dostawczych) tzw. umowy (...) jak i umowa Dealerskiej Sprzedazy i Serwisu
(...) —tzw.umowa (...) zawieraly klauzule nakladajaca na kazdego kontrahenta do tej umowy przystepujacego zlozenia
o$wiadczenia stwierdzajacego, iz zkontrahentem tym nie zostala rozwigzana przez pozwanego zadna umowa z powodu
fundamentalnego naruszenia zaufania do tego kontrahenta. O tresci tego zastrzezenia powod zostal poinformowany
pisemnie przez pozwanego, albowiem wzory obydwu uméw zostaly mu dostarczone. Powod nie byl w stanie ztozy¢
takiego o$wiadczenia, poniewaz pismem z dnia (...) pozwany ponownie wypowiedzial powodowi wszystkie trzy laczace
ich umowy ze skutkiem na dzien 31 lipca 2013r. z uwagi na fundamentalna utrate zaufania do kontrahenta. Decyzja
ta byla podyktowana wynikami audytu przeprowadzonego w powodowej spdlce, obejmujacego jej dzialalnosé w



latach 2010 — 2013, stwierdzajacego liczne nieprawidlowoéci w dzialalnoSci powoda. W tej sytuacji pozwany nie
mogt podpisa¢ zadnej umowy z powodem, gdyz powdd nie byl on w stanie spelni¢ w/w warunku wspolpracy, ktory
dla pozwanego miat podstawowy i kluczowy charakter. Powyzsze wzmacnia argumentacje na temat braku zamiaru
zaakceptowania przez pozwanego ,,oferty” powoda.

Na marginesie Sad zauwaza, iz przedmiotem korespondencji stron w lutym 2013r. byly nowe umowy: Umowa (...)
Serwisu (...) marki O. lub Umowa (...) Serwisu (...) marki O. dla lokalizacji w Z., tzw. umowy (...) Natomiast projekt
umowy, na ktéry powolal sie powod w pozwie i ktory wedlug niego mial regulowaé warunki w/w wspélpracy stron
dotyczyl zupelnie innej umowy - Umowy Dealerskiej Sprzedazy i Serwisu (...) — tzw. umowy (...) i nie mog} znaleZ¢
zastosowania przy okre$laniu warunkow wspolpracy dla realizacji ustug serwisowych.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze pismo powoda z dnia (...) nie stanowilo oferty w rozumieniu art. 66 ke, a zatem nie
doszlo pomiedzy stronami do zawarcia Umowy (...) Serwisu (...), na warunkach przewidzianych w projekcie umowy
zatytulowanym (...) i Serwisu (...), w tzw. trybie ofertowym.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci faktyczne i przywolane rozwazania prawne Sad Okregowy podzielil
stanowisko pozwanego i uznal powddztwo w zakresie roszczenia gtownego za niezasadne i podlegajace oddaleniu w
calo$ci (punkt I wyroku).

W niniejszej sprawie powod wnibsl takze roszezenie ewentualne o nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli,
ktbrego trescia jest zawarcie z powodem Umowy (...) Serwisu (...) marki O. w Z., na warunkach dotychczasowych
umowy laczacej strony (tre$¢ zastepczego o$wiadczenia woli: (...) sp. z 0.0. w W. zawiera z (...) Sp. Z 0.0. umowe w
zakresie serwisu (...) marki O. w Z.”).

Jako podstawe prawng tego roszczenia powdd wskazal przepis art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c.
Sad stwierdzil, iz brak jest jakichkolwiek podstaw, aby takie roszczenie uwzglednic.

Przepis art. 64 k.c. zawiera materialnoprawng regulacje skutkéw wyroku sadowego stwierdzajacego obowigzek
zlozenia o$§wiadczenia woli. Przewiduje on, ze o$wiadczenie woli strony zobowiazanej do jego zlozenia moze byc
zastapione orzeczeniem sadu. Sad moze wydaé takie orzeczenie na zadanie osoby uprawnionej, zainteresowanej
dokonaniem okre$lonej czynno$ci prawnej. Regulacje zawarta w art. 64 k.c. od strony procesowej uzupelnia art. 1047
k.p.c. Komentowany przepis moze by¢ zastosowany, gdy osoba zobowiazana do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia
woli uchyla sie od jego zlozenia. O uchylaniu sie od zlozenia wymaganego o§wiadczenia woli mozna méwi¢ wtedy, gdy
podmiot zobowiazany wyraznie odmawia jego zlozenia albo zachowuje sie biernie (,,milczy”), pomimo cigzgcego na
nim obowiazku zlozenia takiego oswiadczenia).

Przepis art. 64 k.c. nie jest samoistna podstawa dla kreowania obowiazku zloZenia oznaczonego oswiadczenia woli.
Stanowi on jedynie podstawe prawna do przymusowej realizacji obowiazku, ktéry wynika z innego zrédla. Obowigzek
zlozenia oznaczonego oSwiadczenia woli moze wynikaé¢ z czynnoSci prawnej, z ustawy albo z aktu administracyjnego.
Wsrdd czynno$ei prawnych kreujacych obowiazek zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli podstawowe znaczenie
odgrywa umowa przedwstepna (art. 389-390 k.c.), ale w gre moga wchodzi¢ takze inne umowy, np. umowa
obligacyjna zobowigzujaca do dokonania czynnoéci rozporzadzajacej, w szczeg6lnoéci do przeniesienia wlasnoéci (art.
155-158 k.c.), umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie (przewidujaca obowigzek zwrotnego przeniesienia wlasnosci
przedmiotu zabezpieczenia), umowa opcji itp. Moga to by¢ rowniez umowy typu organizacyjnego (statuty), np.
umowa spolki kapitalowej zobowiazujaca do wniesienia wkladéw niepienieznych, ktérych wniesienie nastepuje przez
czynno$¢ prawna.

Przepis art. 64 k.c. moze mie¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy istnieje cywilnoprawny obowiazek dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej (zlozenia o§wiadczenia woli). Z obowigzkiem tym musi by¢ skorelowane odpowiednie
uprawnienie drugiej strony o charakterze roszczenia cywilnoprawnego. Przeslanka ta jest spelniona, gdy mozliwe
jest okreslenie konkretnej tresci o$wiadczenia woli, ktére ma by¢ zlozone przez zobowigzanego. Wynika to z



brzmienia komentowanego przepisu, ktory przewiduje mozliwo$¢ zastgpienia orzeczeniem sadu tylko ,,0znaczonego
o$wiadczenia woli”. Inaczej] mowigc, przymusowa realizacja obowiagzku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli
jest mozliwa tylko wowcezas, gdy istnieja przepisy prawa lub inne ,zrodla” pozwalajace na ustalenie podmiotu
zobowigzanego i uprawnionego oraz konkretnej tresci roszczenia.Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz warunkiem uwzglednienia roszczenia ewentualnego powoda bylo
stwierdzenie istnienia po stronie pozwanego obowigzku wynikajacego czy to z czynnoS$ci prawnej, z ustawy albo z
aktu administracyjnego zawarcia z powodem Umowy (...) Serwisu (...) marki O. w Z.. W ocenie Sadu powod w
toku postepowania nie udowodnil, aby na pozwanym taki obowigzek spoczywal. Strona powodowa, przedstawiajac
uzasadnienie zadania ewentualnego w pozwie, w zaden sposéb nie okre§lila, z jakiego zdarzenia prawnego 6w
obowiazek pozwanego mialby wynikac. Powod nie przytoczyl jakiejkolwiek okolicznosci faktycznej ani tez nie powotal
zadnej regulacji prawnej, z ktérej wywodzilby istnienie po stronie pozwanej obowiazku zawarcia umowy o $wiadczenie
ustug serwisowych dla pozwanego. Wprawdzie strony pozostawaly wczes$niej w stalych relacjach gospodarczych,
jednak okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na powstanie po stronie pozwanego obowigzku zawarcia Umowy (...)
Serwisu (...) marki O. na okres kolejnych lat.

Zupelnie niezrozumialym dla Sadu bylo powolanie jako podstawy prawnej roszczenia ewentualnego przepisu art.
1047 k.p.c. Przepis ten bowiem znajduje zastosowanie na etapie postepowania egzekucyjnego. Reguluje on bowiem
skutki procesowe prawomocnych orzeczen sadu zobowiazujacych dluznika do zlozenia o§wiadczenia woli. Natomiast
podstawe dla stwierdzenia przez sad, iz dtuznik ma obowigzek zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej tresci stanowi
wlasnie przepis art. 64 k.c.

Pow6d w pozwie powolal sie na Rozporzadzenie Komisji UE nr (...) oraz nr (...), zgodnie z treScig ktérych
przedsiebiorca $wiadczacy ustugi w zakresie produkeji i sprzedazy pojazdéw samochodowych, nie moze odmowic
innemu przedsiebiorcy nawigzania umowy w zakresie sprzedazy i serwisowania, w sytuacji, gdy przedsiebiorca ten
spelnia obiektywne wymogi stawiane przez producenta pojazdéw. W niniejszej sprawie powod warunkéw tych nie
spelnia, cho¢by dlatego, ze nie posiada juz obiektu, w ktérym dziatalno$¢ taka moglby prowadzi¢, nadto wypeknila sie
przestanka utraty zaufania do powoda. Ponadto wskazane akty prawa europejskiego nie stanowia Zrédla obowigzku,
o ktéorym mowa w art. 64 k.c.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz pow6d nie wykazal istnienia po stronie pozwanej obowigzku zawarcia z powodem
Umowy (...) Serwisu (...) marki O.. W tej sytuacji powddztwo w zakresie roszczenia ewentualnego takze podlegato
oddaleniu jako bezzasadne (punkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie III wyroku obcigzajac nimi w calo$ci powoda, jako strone
przegrywajaca proces. W tym zakresie Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 1i § 3 kpc Zgodnie z ich brzmieniem
strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztoéw stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza
dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okre$§lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego w niniejszym procesie skladaly sie:
- koszty zastepstwa procesowego w zakresie roszczenia gldéwnego — 3.600 zl,

- koszty zastepstwa procesowego w zakresie roszczenia ewentualnego — 3.600

71,

- koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym — 1.800 zl,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.



Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o tre$c § 6 ust. 6 oraz § 12 ust. 2 pkt. 2wzw. z § 2
ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. 2013, poz. 461), znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na wytoczenie powodztwa przed (...)

Ponadto Sad nakazal §ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Poznaniu - kwote 3.837 zt
tytulem oplaty sadowej od pozwu w zakresie roszczenia ewentualnego.

Powyzszy wyrok zaskarzy apelacja powod, ktéry powolujac sie na naruszenie przepisow prawa materialnego w

postaci art. 66 ke, art. 68° ke i art. 64 ke, naruszenie prawa procesowego w postaci art. 189 kpe, 233 § 1 kpe
oraz bledne ustalenia faktyczne wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze pozwany przyjal oferte
powoda dotyczaca zawarcia umowy w zakresie serwisu (...) marki O. w Z., a przez to doszlo do zawarcia umowy
miedzy stronami w przedmiotowym zakresie ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie zlozenia
o$wiadczenia woli, ktérego trescig jest zawarcie z powodem umowy w zakresie serwisu (...) marki O. w Z., ul. (...),
(...)-(...) Z. na warunkach dotychczasowej umowy laczacej strony(Tresé zastepczego oSwiadczenia woli : (...) Sp. z 0.0.
w W. zawiera z (...) sp. z 0.0. umowe w zakresie serwisu (...) marki O. wZ. ul. (...), (...)-(...) Z.) ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre$lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawng ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Nie zachodzi zarzucane w Srodku odwolawczym naruszenie art. 189 kpc.

W my$l utrwalonego stanowiska judykatury interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze
osiggna¢ w peli ochrone swoich praw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29.10. 2009111 CZP 79/09, wyrok
Sadu Najwyzszego z 22.11-2002r. IV CKN 1519/00).

Tymczasem w niniejszej sprawie Prezes Zarzadu powodowej spolki (...) zeznal, ze powdd od 2014r. nie dysponuje juz
obiektem do prowadzenia sprzedazy i serwisu samochod6w O. i wygrana w niniejszym procesie stuzy¢ ma dokonaniu
rozliczen finansowych z pozwanym, gdyz brak tej umowy z pozwanym spowodowal, ze nastapito obnizenie zyskow
firmy i konieczno$¢ sprzedazy obiektu przy ul. (...), utrate klientéw, a na chwile obecna spétka nie prowadzi zadnej
dzialalnosci.

Skoro zatem powdd nie ma zamiaru - ani mozliwoéci - wykonywania umowy, ktéra jakoby miala zosta¢ zawarta
w wyniku wymiany pism z 14.02.2014r. i 19.02.2014r., to brak jest po stronie powodowej interesu prawnego w
dochodzonym pozwem ustaleniu.

Powo6d moze bowiem ochrony swych intereséw dochodzi¢ w procesie o odszkodowanie, wszak wyrok ustalajacy ma
charakter deklaratoryjny i nie zachodza zadne przeszkody do tego, by ustalenia co do zawarcia umowy w oparciu
o powolane przez strone powodowa okolicznoS$ci ustali¢ w postepowaniu o $§wiadczenie, jako jedna z przeslanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Niezaleznie od tego shusznie uznal Sad Okregowy, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zawarcia umowy i nie zasadny
jest podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze pomiedzy stronami nie
doszlo do zawarcia umowy serwisu, podczas gdy daniem skarzacego umowa taka zostala zawarta.

Racje ma w szczegolnoSci Sad Okregowy wskazujac, ze lakoniczne pismo powoda z 14 lutego 2013r. nie moze by¢
traktowane jako oferta w rozumieniu art. 66 § 1 ke.



Zgodnie z art. 66 § 1 ke o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okreéla istotne
postanowienia tej umowy.

Z treéci pisma powoda z 14 lutego 2013r. (k. 87-88) wynika, Ze stanowi ono przede wszystkim odpowiedZ na pismo
pozwanego z (...) i zawiera ustosunkowanie sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu braku poinformowania
pozwanego o wprowadzeniu przez powoda autoryzowanego serwisu (...).

W dalszej czeSci tego pisma powod podtrzymal wniosek o podpisanie nowej umowy (...) samochodéw osobowych i
dostawczych marki O. w Z. przy ul. (...) podkre$lajac, ze ma odpowiednia do tego kadre pracowniczg i obiekt.

W pi$mie tym nie wskazano jaka ma by¢ tre$¢ umowy, ktorej zawarcie proponowala strona powodowa.
Nie dolaczono tez do tego pisma projektu takiej umowy.

Trzeba mie¢ na uwadze, Zze umowa o prowadzenie autoryzowanego serwisu samochodowego jest umowa wysoce
skomplikowang i wielowatkowa, do ktdrej w praktyce zawiera sie takze wiele zalacznikow.

Nalezy wskazac, ze powdd do pozwu zalaczyt projekt dealerskiej sprzedazy i serwisu samochodéw osobowych O., mimo
ze w piS$mie z (...)deklarowal wole zawarcia umowy serwisowej ( a nie dealerskiej) w zakresie obstugi samochodow
osobowych i dostawczych.

Pokazuje to, ze powod jeszcze rok po przedmiotowej wymianie pism z pozwanym nie sprecyzowal jakie mialy by¢
istotne postanowienia umowy, ktérej zawarcie proponowal pozwanemu w piSmie z (...)

W istocie w pi$émie z dnia (...)powdd zaprosil pozwanego do rokowan, ktorych efektem mialo by¢é w przysztoSci
podpisanie umowy, ktorej bardzo og6lny przedmiot zaproponowano w tym pi$mie.

W konsekwencji pismo pozwanego z (...) nie moze by¢ traktowane jako przyjecie oferty powoda.

W pidmie tym pozwany postanowil pozytywnie rozpatrzy¢ wniosek powoda o podpisanie nowych uméw (...) Serwisu
(...) osobowych i dostawczych marki O. w Z. przy ul. (...).

Nalezy zauwazy¢, ze powdd proponowal pozwanemu zawarcie jednej umowy serwisu samochodéw osobowych i
dostawczych marki O., a pozwany wyrazil gotowos§¢ zawarcia dwoch odrebnych umoéw autoryzowanych serwisow
samochodéw dostawczych marki O. i samochodéw osobowych marki O..

Gdyby zatem nawet pomina¢ brak w piSmie z 14.02.2013r. wskazania istotnych warunkéw przyszlej umowy, to juz
sam fakt, ze pozwany chcial zawrze¢ w przyszlosSci dwie odrebne umowy wskazuje, Ze strony réznily sie juz w tak
fundamentalnej kwestii.

Niezaleznie od tego pismo to wskazuje jedynie na wole pozwanego podpisania w przysztoSci z powodem dwoch uméw
serwisowych, ktorych warunki mialy zosta¢ powodowi zaproponowane na piSémie — pozwany zapowiedzial w tym
piSmie, ze ,umowy zostana wkrdtce przygotowane , podpisane i przestane do Pana (adresatem pisma byl Prezes
Zarzadu powoda R. M.) celem kontrasygnaty”.

W istocie pozwany zapowiedzial w tym piSmie zamiar przyszlego zlozenia powodowi oferty, ktéra strona powodowa
musialaby jeszcze przyjac.

W piSmie tym pozwany wskazal tez na warunki, ktére powod bedzie musial spehi¢, by te zapowiedziane przez
pozwanego umowy mogly wej$¢ w Zycie, co tym bardziej nie pozwala na przyjecie, ze jakoby przyjal rzekoma oferte
powoda.



Nalezy wskazac, ze z pisma z (...) — podobnie zresztg jak z pisma z(...) - nie wynikalo bynajmniej, ze proponowana
przez powoda umowa ma by¢ zawarta na warunkach wcze$niej przyjetych miedzy stronami.

Nie zachodzi zatem zarzucane w apelacji naruszenie art. 66 kc przez przyjecie, ze pismo powoda z 14.02.2014r. nie
stanowilo oferty, a odpowiedZ pozwanego z 19.02.2013r. nie doprowadzila do zawarcia umowy (...) Serwisu (...)
osobowych.

Na fakt, ze powdd nie traktowal pisma pozwanego z (...) jako aktu przyjecia oferty prowadzacego do zawarcia umowy
wskazuje w sposob ewidentny tre$¢ pisma powoda do pozwanego z (...)

W tym pi$mie, stanowigcym odpowiedZ na oSwiadczenie pozwanego z (...) 0 uznaniu za rozwigzane umoéw z 1 lipca
2011r. w sprawie serwisu i dystrybucji samochodéw osobowych i dostawczych marki O., powod nie powolywal sie
na to, ze strony zwigzane sg nowa umowa zawartg na skutek wymiany pism z (...)lecz twierdzil, ze trwaly negocjacje,
w czasie ktorych strony wypracowaly zgodne stanowisko co do zawarcia umowy (...) samochodéw O., lecz obecnie
pozwany odmawia zawarcia nowej umowy.

Dalej powod w tym pismie wskazal, ze w dalszym ciggu liczy ,na podtrzymanie poprzedniego stanowiska w zakresie
zawarcia stosownej Umowy, dotyczacej (...) Serwisu (...) i pilnie prosil o wyznaczenie spotkania, na ktérym strony
wypracuja pozytywne stanowisko w zakresie dalszej wspolpracy w zakresie serwisowania Samochodéw Osobowych
0O.(k. 771-772).

Nie zashugiwal na uwzglednienie podniesiony w zwigzku z tre$cia pism z (...) zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez
przyjecie, ze pisma te nie wywolaly w obrocie prawnym zadnych skutkéw( na skutek wymiany tych pism nie doszlo
do zawarcia umowy), w sytuacji gdy pisma te podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji spotek zawieraly
stosowne literalne o§wiadczenia o woli zawarcia nowej umowy na dotychczasowych zasadach.

Tak sformulowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest oczywiscie chybiony. Przepis ten wyraza jedng z
podstawowych zasad procesu cywilnego tj. zasade swobodnej oceny dowodow, stanowia, ze sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Naruszenie tego przepisu moze wiec polegaé na tym, iz sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowodow przyjal za wiarygodny okreslony dowod lub tez odmoéwil wiarygodnosSci konkretnemu dowodowi. Strona,
ktora podnosi taki zarzut musi przy tym wykaza¢, o jaki konkretnie dowdd chodzi i na czym polega przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw.

Takiego zarzutu powod nie formuluje, nie odnosi sie bowiem w ogoble do kwestii wiarygodnos$ci dowodu ze wskazanych
dokumentow, ktorej Sad Okregowy zreszta nie kwestionowal.

Przeciwnie apelujacy kwestionuje ocene prawng prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Ponownie nalezy zatem powola¢ sie na powyzsze rozwazania co do braku podstaw do uznania, ze wskazane przez
apelujacego pisma stanowily zawartg przez strony umowe.

Nie zachodzi tez zarzucane w §rodku odwolawczym naruszenie art. 68(? ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy strony pozostawaly od ponad 20 lat w stalych stosunkach gospodarczych, a zlozone przez powoda pismo z (...)
bylo wnioskiem(oferta) o zawarcie umowy serwisowej i dla przyjecia tejze oferty wystarczajacy bylby fakt milczenia
pozwanego- oblata, ktory nie tylko nie odmoéwil — w sposéb niezwloczny — podpisania oferty, lecz wprost i literalnie
potwierdzil akceptacje wniosku powoda i w konsekwencji doszlo do zawarcia umowy(pismo z (...) ).

Art. 68 ke stanowi, ze jezeli przedsiebiorca otrzymal od osoby, z ktéra pozostaje w stalych stosunkach gospodarczych,
oferte zawarcia umowy w ramach swej dzialalnos$ci, brak niezwlocznej odpowiedzi poczytuje sie za przyjecie oferty.



Powolywanie sie na tre$¢ tego przepisu w sytuacji, gdy powdd twierdzi, ze zlozyl pozwanemu oferte, ktéra pozwany w
sposob czynny — a nie milczacy — przyjal wydaje sie by¢ nieporozumieniem.

Przepis ten moglby znajdowaé zastosowanie wowczas, gdyby powod zlozyt pozwanemu oferte( a tego stosownie do
powyzszych wskazan nie uczynil), a pozwany nie zlozyl na pismo bedace oferta zadnej odpowiedzi.

Pozwany zlozyl jednak odpowiedz na pismo powoda z (...). i jak wyzej wskazano wyrazalo ono jedynie zamiar zawarcia
w przyszlo$ci nowych umow.

Tylko ubocznie nalezy zatem w tych okolicznoSciach zauwazy¢, ze jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z 5
grudnia 2003r. IV CK 286/02 jedynie stale kontakty, ktére doprowadzily do wytworzenia sie zwyczajowego, stalego
trybu zawierania umoéw, w ktérym reakcje kazdej ze stron na czynno$ci drugiej strony sa zawsze podobne i latwe
do przewidzenia, a do zawierania uméw dochodzi rutynowo i niejako automatycznie, mogg uzasadniaé przyjecie, ze

strony pozostaja w stalych stosunkach w rozumieniu art. 386 ke( poprzednik art. 68 kc), w ktorych brak odpowiedzi
na oferte moze by¢ uznany za jej przyjecie.

W trybie art. 68° kc mozna by zatem ewentualnie zawrzeé¢ np. kolejna umowe sprzedazy, czy dostawy, zblizong w
zakresie przedmiotu $wiadczenia i warunkow platnosci do poprzednich uméw laczacych strony , a nie nowa umowe,
precyzujaca na przyszlo$¢ skomplikowane relacje sprzedawcy i producenta samochodéw z dealerem i serwisantem
prowadzacym autoryzowany serwis tych pojazdow.

Srodek odwolawezy nie zashugiwal na uwzglednienie takze w czeéci kwestionujacej powddztwo o nakazanie zlozenia
o$wiadczenia woli.

Niezasadny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 64 kc.

Jak stusznie wskazat Sad Okregowy art. 64 ke nie stanowi samodzielnej podstawy obowigzku zlozenia o$wiadczenia
woli. Obowiagzek taki wynika¢ musi z czynnoSci prawnej (np. umowy przedwstepnej, art. 594 § 1 kc; art. 898 § 2 ke;
art. 968 ke) lub ustawy (np. roszczenie na podstawie art. 151 ke, 231 § 1 ke itd.).

Skarzacy dla uzasadnienia swego zadania ponownie powoluje sie na tre$¢ pism stron z (...) stwierdzajac jakoby strony
wypracowaly konsensus rozumiany jako zlozenie przez strony os§wiadczen woli majacych ten sam sens, polegajacy na
ustanowieniu wspolnych regul postepowania i jednolitych skutkéw prawnych.

Apelujacy ponownie podnosi, obie strony wyrazily zgode na proponowana umowe.

Skoro zatem powod twierdzi, ze strony na skutek wymiany przedmiotowych pism zawarlty umowe, to nie wiadomo z
jakich przyczyn domaga sie na tej podstawie zobowiazania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli, co mialoby sens
tylko wowczas, gdy strony umowy nie zawarly.

Wrystarczajace bedzie zatem odwolanie sie do powyzszych rozwazan, z ktérych wynika oczywista bezzasadno$c
twierdzen powoda o zawarciu umowy na skutek wymiany przedmiotowych pism.

Pismo to jedynie stanowilo wyraz woli pozwanego prowadzenia rokowan zmierzajacych do zawarcia nowych umow.
Okoliczno$é, ze do tego nie doszlo nie moze rodzi¢ po stronie powodowej roszczenia o zawarcie umowy.
Tre$c¢ tego pisma nie stanowi zadnego ze zrodel zadania okre$lonego w art. 64 kc.

Ewentualne nierzetelne prowadzenie negocjacji przez pozwanego — gdyby zostalo wykazane — mogloby co najwyzej
uzasadniaé roszczenia odszkodowawcze na zasadzie culpa in contrahendo, lecz nie byly one przedmiotem niniejszej

sprawy.



Nalezy wskazac, ze zadanie zlozenia o§wiadczenia woli powinno zawieraé wskazanie tresci tego o§wiadczenia woli i to
sprecyzowanego w taki sposob, aby oswiadczenie woli powoda o przyjeciu tego o§wiadczenia prowadzilo do zawarcia
umowy — kontraktu zawierajacego postanowienia umozliwiajace realne wykonywanie tej umowy.

Zgloszone w apelacji zadanie warunkowi temu nie odpowiada.
Ogoblne odwolanie sie do warunkéw dotychczasowej umowy lgczacej strony nie moze by¢ wystarczajace.
Powdd nie wskazal nawet o jaka umowe mu chodzi.

Jak to juz wskazano z pism z (...) nie wynika, by umowy, ktére strony planowaly zawrze¢ mialy stanowié¢ powielenie
umoéw dotychcezas je taczacych; z pisma pozwanego z (...). wynikato, ze to pozwany zamierzal przygotowac tresé tych
umoéw i przestaé je powodowi do podpisu.

Trzeba tez zwroci¢ uwage na podniesiony wyzej i przyznany przez strone powodowa fakt, ze od 2014r. nie ma ona juz
mozliwo$ci wykonywania umowy serwisowej.

Orzeczenie uwzgledniajace powddztwo oparte na treéci art. 64 ke ma charakter konstytutywny i bierze sie pod uwage
stan istniejacy w dacie zawarcia rozprawy.

Zobowiazywanie pozwanego do zawierania umowy, ktdrej powdd nie bedzie mogt wykonaé bytoby z gruntu chybione.

Powolane przez Sad Okregowy Rozporzadzenia Komisji UE nr (...) i (...) rdbwniez nie daja podstaw do przyjecia, ze
powdd mimo braku mozliwoéci prowadzenia autoryzowanego serwisu ma roszczenie o zawarcie umowy wskazanej w
zadaniu ewentualnym.

Skarzacy w apelacji nie powoluje sie zreszta na wskazane akty prawne.
Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 98 § 113 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.i§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Mikolaj Tomaszewski Ewa Staniszewska Bogdan Wysocki



