Sygn. akt I ACa 1331/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler / spr. /

Sedziowie: SA Malgorzata KaZzmierczak
SO / del. / Andrzej Adamczuk

Protokolant: protokolant Halszka Mréz

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B. i P. B.

przeciwko (...) Bank (...) SAw W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt I C 2366/15

1. uchyla zaskarzony wyrok co do roszczen o ustalenie, ze ponizsze postanowienia umow sq

niedozwolone i nie wiqzq stron:

a. w umowie N.— H. nr (...)0o6- (...) z dnia 21.12.2006 . :

- § 7 ust. 4 czesci ogoélnej umowy w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu pobranych przez bank
prowizji i oplat w wypadku odstgpienia od umowy kredytu przenoszqcego kwote 80.000 z1,

- § 17 ust. 2 czesci ogolnej umowy w zakresie, w jakim pozbawia jedynie kredytobiorce prawa

odstgpienia od umowy dla kwoty kredytu przenoszqcej 80.000 zl,

- § 21 czesci ogoblnej umowy w zakresie przyznania jedynie bankowi prawa wypowiedzenia umowy,

- § 21 ust. 1 pkt 1 w calo$ci,

b. w umowie N.-H. nr (...)(...) (...) z dnia 21.12.2006 . :




- § 7 ust. 4 czesci ogolnej umowy w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu pobranych przez bank
prowizji i oplat w wypadku odstgpienia od umowy kredytu przenoszqcego kwote 80.000 z1,

- § 17 ust. 2 czesci ogolnej umowy w zakresie, w jakim pozbawia jedynie kredytobiorce prawa
odstgpienia od umowy dla kwoty kredytu przenoszqcej 80.000 zl,

- § 21 czesci ogolnej umowy w zakresie przyznania jedynie bankowi prawa wypowiedzenia umowy,
- § 21 ust. 1 pkt 1 w calosci,
1w tej czesci postepowanie umarza,

2. uchyla zaskarzony wyrok co do roszczen o ustalenie, ze ponizsze postanowienia umow sq
niedozwolone i nie wiqzq stron:

a. wumowie N. — H. nr (...)06- (...) zdnia 21.12.2006 r. odnosnie § 3 pkt 5 czesci szczegélnej umowy
w brzmieniu nadanym aneksem nr (...) i § 10 ust. 1 pkt 3 czesci ogoélnej umowy,

b. wumowie N. — H. nr (...)(...) (...) zdnia 21.12.2006 r. odnosnie § 3 pkt 5 czesci szczegélnej umowy
w brzmieniu nadanym aneksem nr (...) i § 10 ust. 1 pkt 3 czesci ogolnej umowy,

1w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Poznaniu,

3. w pozostalym zakresie apelacje oddala ( zaréwno co do roszczenia gléwnego jak i
ewentualnego ),

4. rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej pozostawia Sqdowi Okregowemu w Poznaniu.
SSO del. A. Adamczuk SSA J. Geisler SSA M. Kazmierczak

IACa 1331/16

UZASADNIENIE

Powodowie, E. B. i P. B., w pozwie wniesionym przeciwko (...) Bankowi (...) SA z siedziba w W. domagali sie ustalenia
czeSciowej niewaznosci dwoch umoéw kredytu mieszkaniowego z dnia 21 grudnia 2006 r. w zakresie zastosowania
waloryzacji kursem obcej waluty, ewentualne ustalenia, ze postanowienia powyzszych umoéow w zakresie, w jakim
przewiduja waloryzacje Swiadczen kursem obcej waluty stanowia klauzule niedozwolone i nie wigza strone, a nadto,
ze konkretne, wskazane w pozwie klauzule sg niedozwolone i nie wiaza stron.

Uzasadniajac swoje zadania powodowie wskazali, iz dnia 21 grudnia 2006 r. zawarli z (...) Bank (...) SA w
G. dwie umowy kredytu mieszkaniowego na kwote stanowiaca rownowarto$¢ 487.880,56 frankdéw szwajcarskich,
ktoéra to kwota na dzien zawarcia umoéw odpowiadala wartoéci 1.130.858,30 zl. Tytulem udzielonych kredytow
powodom wyplacono 1.100.825,30 zl. Powodowie podniesli, Ze nie byli informowani o zagroZzeniach zwiazanych z
ryzykiem kursowym. W umowie znalazly sie bowiem jedynie ogblne zapisy o mozliwym wplywie zmiany kursu franka
szwajcarskiego na wysoko$¢ zobowigzania, przy czym nie wyja$niono ani mechanizmu dzialania tego wplywu ani nie
ostrzezono przed mozliwa skalg zjawiska. Oprocz tego powodowie zarzucili, Ze to na nich zostalo przerzucone cale
niebezpieczenstwo niekorzystnych zmian kursy waluty, a bank byl uprawniony do arbitralnego ustalania tegoz kursu.
Na tej podstawie powodowie zarzucili niewazno$¢ klauzuli waloryzacyjnej. Oprocz tego podniedli, ze umowa jest
sprzeczna z ustawg - Prawo bankowe, bowiem warto$¢, ktora musza zwroci¢ bankowi przewyzsza kwote udzielonego
kredytu. Powodowie zarzucili rowniez, ze kwota kredytu nie byla z gory ustalona, lecz zalezala od kursu, co w ich
ocenie stanowi obejécie ustawy. Powodowie zarzucili robwniez pozorno§¢ umowy, wskazujac, ze pozwany udzielajac
kredytu w istocie nie dysponowatl kwota we frankach szwajcarskich (pozew - k. 2-17).



W odpowiedzi na pozew (k. 45-80) pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba W. wnidsl o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany w pierwszej kolejno$ci zwrocil uwage, ze powodom zaproponowano najpierw zaciagniecie kredytu w polskich
zlotych, jednak nie skorzystali oni z tej mozliwo$ci, bowiem kierujac sie wysoko$cig miesiecznej raty wybrali kredyt
we frankach szwajcarskich i to mimo odmiennych zalecenn banku. Oprocz tego powodowie zlozyli o§wiadczenia o
Swiadomosci ryzyka zmiennej stopy procentowej, ryzyku kursowym, ryzyku zmiany spreadu walutowego. Wobec tego
posiadali oni pelng wiedze potrzebna do podjecia decyzji. Pozwany zwrocil réwniez uwage, ze za pienigdze uzyskane
z kredytu powodowie kupili cztery nieruchomosci, wobec czego z pewnoScia nie mialy one wszystkie zaspokaja¢ ich
potrzeb mieszkaniowych lecz byly przeznaczone na wynajem. Wobec tego, zdaniem pozwanego, nie mozna powodow
uznaé¢ za konsumentéw. Pozwany zarzucit réwniez brak interesu prawnego powodéw podnoszac, ze co do czesci
kredytu, ktory zostal splacony, zadania powoddéw moga by¢ zrealizowane pozaprocesowo, dzieki postanowieniom tzw.
ustawy antyspreadowej, za$ gdy idzie o niesplacona cze$¢ kredytu - powodom przystuguje dalej idace zadanie - o zwrot
Swiadczenia nienaleznego. Pozwany zakwestionowal rowniez zarzuty powodéw co do sprzeczno$ci umowy z ustawa,
zasadami wspoélzycia spolecznego, jak réwniez o abuzywnoS$ci wskazanych postanowien umowy. W szczegolnosci
pozwana zwrdcila uwage, ze wpisanie konkretnych postanowien do rejestru klauzul abuzywnych nie zwalnia Sadu z
obowiagzku poddawania ich ocenie na podstawie art. 385(1) ke.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

Wyrokiem z dnia 25.05.2016 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu. — k. 380 Ustalenia
faktyczne i motywy prawne wyroku Sad Okregowy przedstawil w uzasadnieniu na pi$émie na kartach 387-395
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Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Dnia 21 grudnia 2006 r. zawarli z (...) Bank (...) SA w G. dwie umowy kredytu mieszkaniowego na kwote
stanowigca rownowarto$¢ 487.880,56 frankéw szwajcarskich, ktora to kwota na dzien zawarcia uméw odpowiadata
wartoSci 1.130.858,30 zb. Tytulem udzielonych kredytéw powodom wyplacono 1.100.825,30 zl. Powyzsze kredyty byly
denominowane na franki szwajcarskie, co oznacza, ze po ich wykorzystaniu kwota kredytu byla przeliczona ze zlotych
polskich na franki szwajcarskie i od tego momentu saldo kredytu zostalo wyrazone w tej walucie. Podobnie splata
odbywala sie na analogicznych zasadach, tyle ze przeliczenie odbywa sie z frankdéw szwajcarskich na zlote polskie
wedhug kursu ustalonego przez pozwanego w formie tzw. tabeli kurséw walut.

Powyzszy stan faktyczny nie jest w ogble sporny miedzy stronami. Sporna pozostawala jedynie ocena stanu
faktycznego w kontekscie zgloszonego przez powodow roszczenia zaréwno co do dopuszcezalnoéci jak i zasadno$ci.

W przedmiotowej sprawie Sad przeprowadzil dowdd z zeznan $wiadkow M. S. (1) i K. J. i M. W. — pracownikow
pozwanego , ktorzy prowadzili rozmowy dotyczace zawarcia umowy kredytowej w imieniu banku , §wiadka corki stron
— M. S. (2) , oraz z przestuchania strony powodowej . Z przeprowadzonych dowodéw wynikalo, ze przy zawieraniu
umowy pracownicy dolozyli nalezytej starannoéci , poinformowali o ryzyku walutowym i innych konsekwencjach
umowy, strona powodowa nabyla nieruchomos$ci na potrzeby swojej rodziny, jako konsumenci. Ponadto powod byt i
jest osoba dobrze zorientowang w sytuacji ekonomicznej, bankowej i zwiazanej z rynkiem walutowym .

Wobec uznania braku interesu prawnego powodéw w dochodzeniu roszczenia pozostale zgromadzone w sprawie
dowody nie mialy znaczenia dla sprawy.

Sad réowniez oddalil wnioski strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych i pozostate wnioski
dowodowe z dokumentow, albowiem nie mialy one znaczenia merytorycznego dla rozstrzygniecia sprawy .

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powodowie domagali sie ustalenia czeSciowej niewaznos$ci dwoch umoéw kredytu
mieszkaniowego z dnia 21 grudnia 2006 r. w zakresie zastosowania waloryzacji kursem obcej waluty ewentualne
ustalenia, ze postanowienia powyzszych uméw w zakresie, w jakim przewiduja waloryzacje §wiadczen kursem obcej
waluty stanowig klauzule niedozwolone i nie wiaza strone, a nadto, ze konkretne, wskazane w pozwie klauzule sa
niedozwolone i nie wigza stron.

Podstawe obu tych zadan stanowi art. 189 kpc zgodnie z ktérym powo6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W pierwszej kolejnoéci zatem nalezalo
dokona¢ oceny istnienia po stronie powodowej interesu prawnego w rozumieniu powyzszego przepisu.

Jak wiadomo sam art. 189 kpc nie definiuje pojecia interesu prawnego, a jego rozumienie bylo wielokrotnie
przedmiotem orzecznictwa sadowego i doktryny. Mozna powiedzie¢, i taki poglad spotyka sie orzecznictwie, iz ,interes
prawny" jest szczegolnym rodzajem klauzuli generalnej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r. IT
CSK 252/11 LEX nr 1169345). Jak w przypadku kazdej klauzuli generalnej, takze i w przypadku interesu prawnego nie
jest mozliwe stworzenie jednego wzorca pojecia ,interesu prawnego”, ktéry moglby byé stosowany w kazdej sprawie,
zawsze bowiem o istnieniu interesu prawnego w duzej mierze decyduja konkretne okolicznoéci sprawy, z ktora
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wystepuje powdd. Na tle dotychczasowego dorobku orzecznictwa i doktryny mozna jednak

poczyni¢ pare uwag istotnych do badania interesu prawnego w danej sprawie. Warto w tym miejscu przytoczy¢
szerokie rozwazania poczynione na ten temat przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu do wyroku z dnia
20 listopada 2012 r. (sygn. akt I ACa 499/12, vide Portal Orzeczen Sadow Powszechnych).

Po pierwsze interes prawny jest kategoria obiektywna w tym znaczeniu, iz dla jego istnienia czy nieistnienia nie ma
w zasadzie znaczenia to, ze powdd odczuwa subiektywng potrzebe ochrony swych praw. Zawsze musi zatem istnieé
obiektywna niepewno$¢ co do stanu prawnego lub prawa, ktéra wymaga usuniecia (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 1989 r. III CZP 21/89 OSNC 1990/2/29, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 5 grudnia 1991
r. III CZP 110/91 OSNC 1992/6/104; wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r. I CSK 252/11, LEX nr 1169345; wyrok SN
dnia 21 lutego 1997 r. II CKU 7/97 CZP 10/86, OSNCAP 1987, z. 1, poz. 12).

Po drugie powszechnie sie przyjmuje, iz nie istnieje interes prawny powoda wytoczeniu pow6dztwa na podstawie art.
189 k.p.c. kiedy realnie mozliwym jest uzyskanie przez niego ochrony lub usuniecie stanu niepewnoéci w inny sposob.
A zatem jezeli do usuniecia stanu niepewnosci czy zagrozenia sfery prawnej powoda istnieje mozliwo§¢ wytoczenia
innego powddztwa np. o Swiadczenie - to taka mozliwosé wytoczenia takiego powodztwa wylacza istnienie interesu
prawnego (por. w tym zakresie: uchwata skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1968 r., III
CZP 103/68, OSNCP 1969, Nr 5, poz. 85, uchwala z dnia 27 lipca 1990 r., III CZP 38/90, OSNC 1991, nr 2-3, poz. 25,
wyroki SN: z dnia 6 czerwca 1997 1., Il CKN 201/97, M. Prawn. 1998, nr 2, s. 3, z dnia 3 grudnia 1997 r., I CKN 365/97,
nie publ., z dnia 21 stycznia 1998 r., II CKN 572/97, nie publ., z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, nie publ.,
z dnia 27 stycznia 2004 r., IT CK 387/02, nie publ., z dnia 13 wrzesnia 2007 r., III CSK 123/07, nie publ., z dnia 18
czerwca 2009 r., IT CSK 33/09, nie publ.; z dnia 14 marca 2012 r. II CSK 252/11 LEX nr 1169345).

Po trzecie istnienie interesu prawnego jest konieczne, nie tylko w momencie wytoczenia powodztwa ale rowniez
konieczne jest jego istnienie w chwili wyrokowania (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 30 grudnia 1968
r. IIT CZP 103/68, OSNCP 1969 z. 5, poz. 85; z dnia 14 lipca 1972 r. III CRN 607/71, OSNCP 1973 z. 4, poz. 64; z
dnia 19 listopada 1996 r. ITII CZP 115/96, OSNC 1997 z. 4, poz. 35; wyrok SN z dnia 14 lipca 1999 r. IT CKN 422/98
Lex nr 528143).



Po czwarte interes prawny nie istnieje w okoliczno$ciach uksztaltowanych jednoznacznie stanem prawnym i
niekwestionowanymi zdarzeniami prawnymi (por. teza 8 do art. 189, str. Komentarza do Kodeksu Postepowania
Cywilnego pod redakcja E. Gniewka — Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa 2012; i powolany tam wyrok SN z 21 lutego

1997 1. II CKU 7/97).

Po pigte wreszcie skoro powodztwo wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c. zmierza do likwidacji stanu niepewnosci
sfery prawnej, to interes prawny nie bedzie istnial takze w takiej sytuacji, gdy cel taki wytoczonym powo6dztwem
nie zostanie osiggniety, czyli gdy sfera prawna powoda nawet przy uwzglednieniu powddztwa pozostaloby dalej
zagrozona, zagmatwana lub niejasna (por. w tym zakresie powolane w apelacji wyrok SN z 24 marca 1987 r. III
CRN 57/87, OSNPG 1987, nr 7, poz. 27). Nigdy tez powddztwo o ustalenie nie moze by¢ traktowane jako sposéb na
pozyskanie Srodka dowodowego, z ktérego strona moglaby nastepnie skorzysta¢ w innym postepowaniu (por. uchwata
z dnia 3 listopada 1994 r., I PZP 45/94 - OSNAPiUS 1995, Nt 6, poz. 74 wyroki z dnia: 17 grudnia 1997 r., I PKN 434/97
- OSNAPiUS 1998 r. Nr 21, poz. 621, 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98 - OSNAPiUS 2000 Nr 8, poz. 301;wyrok SN z
dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98, OSNAPiUS 2000 Nr 8, poz. 301).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie jest mozliwe uznanie, ze powodowie posiadaja interes prawny tak w
dochodzeniu roszczenia zgloszonego jako zadanie gléwne, jak i ewentualne.
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W istocie oba zadania powod6éw zmierzajg do zakwestionowania (czy to poprzez ustalenie niewazno$ci czy uznanie
postanowien za abuzywne) waloryzowania kredytu kursem waluty obcej. Powodowalo to bowiem, ze wysoko$¢ raty
uzalezniona byla od kazdoczesnego kursu, w tym przypadku franka szwajcarskiego, ktérego wysokos¢ dodatkowo
ustalana byla samodzielnie przez bank. Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze tabele kursow walut stosowane przez banki
w latach ubieglych do kredytéw denominowanych do walut obcych nie byly przez kredytobiorcow kwestionowane
dopdty, dopoki kurs waluty polskiej do gléwnych walut, w ktérych udzielono kredytéw lub do ktérych kredyt ten byt
denominowany by} stabilny. Nawet bowiem wysoki poziom spreadu stosowanego przez bank przy przeliczaniu walut
nie pozbawial atrakcyjnoéci kredytu walutowego (denominowano do waluty obcej), jego oprocentowanie byto bowiem
duzo bardziej atrakcyjne, niz oprocentowanie kredytéw w walucie polskiej. Jak sie zdaje wiekszo$¢ kredytobiorcow nie
uSwiadamiala sobie jednak ryzyka zwiazanego z typu kredytami, ktore w istocie byly pewna spekulacja waluta obca, z
czym wigzalo sie duze ryzyko, ktére w ostatnich latach stalo ryzkiem realnym, ciezko dos§wiadczajgc kredytobiorcow.
Kredytobiorcy w walucie polskiej eliminowali to ryzyko, w zamian za placenie wysokich odsetek do rat splacanego
kapitalu. Bez wnikania szerzej w to zjawisko wypada zauwazy¢, iz w okresie od zawarcia umowy przez powodéw do
chwili obecnej kurs fanka szwajcarskiego w stosunku do zltotéwki wzrést o ponad 1,50 zt (dane: (...) Wysoki kurs
walut obcych w stosunku do zlotéwki spowodowal, iz wysoko$é tzw. spreadu bankowego, zwlaszcza ksztalttowanego
dos¢ dowolnie przez banki, w tym przez pozwanego, stala sie dla kredytobiorcow dodatkowym istotnym kosztem
ponoszonym w zwiazku ze splata kredytu. Poniewaz problem ten dotyczyl istotnej liczebnie grupy obywateli i stal
sie wazki spolecznie - dostrzegl go réwniez ustawodawca, ktéry nie majac mozliwoSci wplywu na kurs walut obcych
w stosunku do zlotéwki, postanowil umozliwi¢ kredytobiorcom unikniecie ponoszenia kosztow spreadu. W tych to
okolicznos$ciach doszlo do uchwalenia ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U Nr 165 - poz. 984 ), przy czym projekt ustawy w tym zakresie wniesiony przez grupe postow
dotyczyl poczatkowo zmiany ustaw dotyczacych kredytu konsumenckiego (por. uzasadnienie projektu druk sejmowy
nr (...).

Przedmiotowa ustawa weszla w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r., a jej regulacje takze nie pozostaja bez wplywu na
kwestie istnienia po stronie powodow interesu prawnego. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, na wprowadzony tg ustawa
ust. 3 art. 69 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym to przepisem - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okre§la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Istota



tego przepisu sprowadza sie do tego, ze kredytobiorcy w ogole nie musza korzystac z kurséw walut banku, w ktéorym
wzieli kredyt, a splaty kredytu moga dokonywaé bezposrednio w tej walucie pozyskanej od podmiotu trzeciego (innego
banku, kantoru itd.). Wprawdzie art. 4 ustawy regulujacy jej zastosowanie do uméw zwartych przed jej wejSciem
nie wymienia ust. 3 art. 69 Prawa bankowego, jako przepisu majacego zastosowanie do umoéw zawartych przed
wejSciem ustawy, ale zdaniem Sadu jest to jednie specyfika tej regulacji, bowiem sila rzeczy zastosowanie go do rat juz
splaconych nie byloby mozliwe. Nie powinno zatem w $wietle przepiséw ustawy 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustawa budzi¢ watpliwosci, to ze nie zachodzi zadna niepewno$¢, co do zasad
splaty kredytu przez powodéw od momentu wejscia w zycie tej ustawy. Moga oni bowiem splaca¢ wymagalne raty
bezposrednio w tej walucie nabytej na rynku.

Powyzsze dowodzi zatem, ze w zakresie rat niesplaconych powodowie nie maja interesu prawnego w ustaleniu
niewaznoS$ci uméw ani tez abuzywnoéci konkretnych ich
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postanowien, bowiem ten sam cel osiggng wykorzystujac instrumenty wprowadzone wspomniana powyzej
nowelizacja.

Wobec tego pozostawato zatem odpowiedzie¢ na pytanie czy powodowie posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia
za niedozwolone postanowien umownych w stosunku do czesci kredytu, ktory zostal juz przez nich splacony. Nie byto
natomiast spornym, ze powodowie splacajg kredyt, stosujac sie do warunkéw wynikajacych z zawartej umowy - nie
zostaly podpisane przez nich aneksy do umoéw zmieniajace je w cze$ci kwestionowanej przez powodéw.

W ocenie Sadu wejécie w zycie ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw ma istotne znaczenie rowniez w kontek$cie interesu prawnego powodéw w ustaleniu za niedozwolone
postanowien umownych takze do tej czeéci kredytu, ktéry zostal juz przez nich splacony. WejScie w Zycie ustawy z 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, w odniesieniu do umow zawigzanych
przez wywarlo taki skutek, ze w oparciu o tre$¢ rozwigzania ustawowego strony umoéw kredytowych mogg, odmiennie
niz wynikaloby to z umowy przez nie zawartej uksztaltowaé sposob i termin ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego wyliczona zostata kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania
na splate kredytu.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, spor dotyczy zwigzania stron postanowieniami umownymi, w ktérych to znajduja
sie odeslania do, ogélnie ujmujac, ,, Tabeli kurséw”. Jak juz wspomniano ustawodawca, widzac ze problem ten ma
wymiar szerszy, uchwalil stosowna zmiane ustaw Prawo bankowe oraz o kredycie konsumenckim. Ustawe te - w
okre$lonym zakresie - stosuje sie takze do kredytow, ktore nie zostaly calkowicie splacone do dnia jej wejécia w
zycie. Na banki zostal nalozony ustawowy obowiazek dokonania stosownej zmiany - bezplatnie - umowy. Oznacza
to, ze ustawodawca uznal, ze strony umowy kredytowej s3 zwigzane umowa uksztaltowana z uwzglednieniem
rozwigzan przewidzianych ustawag z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw. Rozwiazania te odnosza sie do koniecznoéci ustalenia przez strony szczegétowych zasad sposobow i termindow
ustalania kursu wymiany walut, a zatem maja one zastapi¢ przywolywane w dotychczasowych umowach , Tabele
kurséw” Banku.

W doktrynie wyrazane jest stanowisko, podzielane przez Sad, ze w sytuacji gdy w oparciu o tresé art. 385(1) k.c.
okreslone postanowienia umowne zostana uznane za niedozwolone postanowienia umowne to, jezeli w tym zakresie
istnieja dyspozytywne przepisy prawa, to stosunek prawny bedzie tym przepisom poddany (chodzi o rozwigzania
przewidziane przepisami k.c. czesci ogblnej, jak i czesci szczegolowej, a takze przepisami innych ustaw - por. Tomasz
Spyra, Nastepstwa wadliwoéci ogbdlnych warunkéw bankowych).

Uznanie za niedozwolone postanowien umownych wskazanych w pozwie wywarloby taki skutek, ze w ich miejsce
weszlyby rozwiazania przewidziane ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych



innych ustaw, w sposob bezposredni w odniesieniu do czeéci kredytu niesplaconego i w sposdb posredni do kredytu
splaconego.

Sad podziela poglad prezentowany w doktrynie, ze w sytuacji niewywigzania sie przez bank z ustawowego obowigzku
nalozonego na niego art. 4 zd. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw po stronie kredytobiorcy pojawia sie zadanie w postaci §wiadczenia niepienieznego o zobowiazanie
kredytodawcy do zawarcia umowy o tre$ci uwzgledniajgcej rozwigzanie przewidziane art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy
Prawo bankowe. Ustawodawca rozwigzaniem przewidzianym art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw zaingerowal bezposrednio w tres¢ wykonywanych umoéow
kredytowych dajac mozliwo$¢ kredytobiorcy ubiegania sie - w odniesieniu do tej czesci kredytu, ktéry pozostal do
splacenia - o skonkretyzowanie zasad okreSlania sposobdéw i terminéw ustalania kursu
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wymiany walut, na podstawie ktorego wyliczana zostala kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute splaty kredytu.

Ustalenie wysoko$ci niesplaconego kredytu denominowanego w walucie innej niz waluta polska jest pochodng
jego wysokos$ci przy przeliczeniu kwoty kredytu pobranego w ztotych wedlug kursu kupna dewiz ustalonego przy
uwzglednieniu zasad przewidzianych art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego w dniu wykorzystania kredytu lub transzy
kredytu.

W rozpoznawanej sprawie kredyt byl wykorzystywany w kilku transzach, a wiec istotny dla wysoko$ci ustalenia
kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich jest kurs kupna tej waluty w dniu wykorzystania poszczeg6lnych
transz. Splata tak zdenominowanego kredytu nastepuje w ratach miesiecznych. Strony umowy kredytu na cele
mieszkaniowe postanowily, ze kredyt wraz z odsetkami bedzie splacany w ratach miesiecznych. Splata ich jest
dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych, zgodnie z ,,Tabelg kursow”.

W ocenie Sadu uwzglednienie zasad ustawowych wprowadzonych do umowy kredytowej w czasie jej wykonywania
- splacania rat kredytowo-odsetkowych - wywarto taki skutek, ze kredytobiorcy zostalo przyznane uprawnienie
do zadania okresSlenia w sposob precyzyjny zasad kursu kupna i sprzedazy waluty, w ktoérej denominowany jest
kredyt mieszkaniowy, co przektada sie na ustalenie wysokos$ci niesplaconych rat kapitalowo-odsetkowych, sptacanych
miesiecznie (ich wysoko$ci w walucie denominowanej) oraz ustalenia kursu sprzedazy franka szwajcarskiego w dniu
splaty rat na potrzeby przeliczenia ich wysokoSci na zl, a wiec walute w jakiej sa splacane raty.

Ustalenie zasad splaty kredytu w czeSci niesplaconej w sposob posredni moze wywrzeé skutki w odniesieniu do
splaconego kredytu (splaconych juz rat). Mozna jedynie w sposob bardzo ogdlny wskazaé, ze z uwagi na odwolywanie
sie do réznicy miedzy stosowanym przez bank kursem sprzedazy waluty obcej a kursem skupu waluty tzw. spreadu
(w ocenie Sadu przywolywane w pozwie postanowienia umowne dowodza, iz osia sporu jest wlasnie wielko$c
spreadu a nie inne sygnalizowane kwestie) moze mie¢ miejsce splacanie rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej
wysoko$ci, niz raty ustalone przy zastosowaniu rozwigzan przewidzianych ustawa z 29 lipca 2011 r. Sytuacja taka
mogla doprowadzié¢ do tego, ze w odniesieniu do splaconych (wymagalnych) rat wystepowac bedzie nadplata. Interes
prawny kredytobiorcy w takich okoliczno$ciach faktycznych moze by¢ w catoéci zaspokojony w drodze powddztwa o
Swiadczenie pieniezne.

Reasumujgc, skutkiem wprowadzenie przywolywanej wyzej nowelizacji bylo wprowadzenia narzedzia prawnego
pozwalajacego wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci
kredytowych, zar6wno na przyszlo$é, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umoéw w czedcei, ktéra pozostala
do splacenia. Zatem ewentualna abuzywnos$¢ tych postanowien dostrzezona przez powodéw zostala w powyzszym
zakresie usunieta. W przypadku czesci kredytu, ktory zostal juz splacony przez powoddw, sytuacja ksztaltuje sie
odmiennie. Rozwigzania wprowadzone nowela nie obejmuja bowiem splaconych naleznoéci. Zauwazyé jednak nalezy,
ze czeSciowa splata kredytu odbyla sie wedlug konkretnych zasad. Powodowie dokonali splaty przy zastosowaniu



okres$lonego sposobu przeliczen. Nawet jezeli byl on niejasny wedlug treéci zaskarzonych postanowien umownych, to z
chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien
zostal wyeliminowany. Tym samym zostal usuniety stan niepewnoS$ci, ktéry moglby usprawiedliwia¢ interes prawny
powoddw. Oczywiscie zupelnie inna kwestig jest ocena zastosowanych przelicznikéw przy splacie kredytu, np. ze
wzgledu na zastosowanie spreadu walutowego. Jednakze kwestia ta powinna by¢ rozwazana w sprawie z powodztwa
o $wiadczenie (por. takze wyroki SA w Bialymstoku z 20 listopada 2012 r., I ACa 499/12 oraz z 5 lutego 2014 r., I
ACa 801/13 oraz wyroki SN z 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13 i 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, w: Portal
Orzeczen Sadéw Powszechnych).
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Uznajac, ze rozwigzania przewidziane przepisami ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw uczynily brak interesu prawnego powodéw w ustaleniu niewaznosci cze$ci umowy lub
abuzywno$ci konkretnych jej postanowien, powodztwo nalezalo oddalic.

Oddalenie powo6dztwa z powodu braku interesu prawnego w jego wytoczeniu czyni zbednym szczegbélowe odnoszenie
sie do pozostalych twierdzenn powodéw.

Wyrok z dnia 25.05.2016 r. zaskarzyli apelacja powodowie. Rozstrzygnieciu zarzucili:
1. obraze prawa materialnego polegajaca na:

a. naruszeniu art. 189 kpc poprzez uznanie, ze powodowie nie maja interesu prawnego ani w zadaniu ustalenia
cze$ciowej niewaznosci stosunku prawnego, ani w zagdaniu uznania kwestionowanych klauzul za abuzywne,

b. naruszeniu art. 358" § 1i 2 ke w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego poprzez brak rozwazenia, ze $wiadczenia
stron byly w sposéb sprzeczny z prawem waloryzowane kursem (...), gdy tymczasem prawna konstrukcja umowy
kredytu wylacza mozliwo$¢ waloryzacji kapitalu, a nadto pozwany w znaczacej czeSci nie posiadal nawet waluty, w
ktorej $wiadczenie bylo rzekomo denominowane,

c. naruszeniu art. 58 § 1 ke poprzez pozostawienie w obrocie prawnym czynnosci czeSciowo niewaznej,

d. naruszeniu art. 385" ke poprzez pozostawienie w obrocie prawnym klauzuli waloryzacyjnej i klauzuli ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego naruszajacych dobre obyczaje i interesy konsumenta,

2. obraze przepisOw postepowania polegajaca na:
a. naruszeniu art. 233 § 1 kpc poprzez zaniechanie oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow,

b. art. 217 § 3 kpc poprzez oddalenie zgloszonych prez strone powodowa wnioskow dowodowych z opinii
bieglego, przestuchanie ksiegowego (...) oddzialu pozwanego banku i dawnego Prezesa Zarzadu (...) Banku SA
oraz z przedlozonych dokumentéw Komisji Nadzoru Finansowego, gdy tymczasem dowody te dotyczyly spornych
okolicznoS$ci w ogole nie badanych przez Sad I instancji,

c. art. 227 kpc poprzez uznanie dowod6w z opinii bieglego, przestuchania ksiegowego (...) oddzialu pozwanego banku
idawnego Prezesa Zarzadu (...) Banku SA oraz przedlozonych dokumentow (...) za nieistotne w sytuacji gdy dotyczyly
one okoliczno$ci kluczowych z punktu widzenia treéci zadania pozwu i stuzyly w szczegoélnosci wykazaniu, ze pozwany
nie posiadal waluty rzekomej denominacji ( (...) ), a zatem nie mégtjej ani udzieli¢ w formie kredytu, a juz tym bardziej
pobiera¢ oplat z tytulu wymiany tejze waluty ( tzw. spreadow ),

d. art. 328 § 2 kpc poprzez calkowite pominiecie w uzasadnieniu skarzonego wyroku powodow oddalenia
powodztwa rowniez w zakresie zadan sformulowanych w punkcie III petitum pozwu, a dotyczacych szeregu klauzul



niedozwolonych, ktére znalazly sie w kwestionowanych umowach, w tym w szczegélno$ci klauzuli ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego.

Ponadto na podstawie art. 380 kpc apelujacy zaskarzyli postanowienie Sagdu Rejonowego Poznani Stare Miasto w P. z
dnia 13.10.2015 r. stwierdzajace niewlasciwo$¢ rzeczowa sadu rejonowego, zarzucajac mu bledne okreélenie warto$ci
przedmiotu sporu, co mialo ten oto wplyw na treéc rozstrzygniecia, ze oderwalo formalng wartoé¢ przedmiotu sporu
od samego przedmiotu sporu i doprowadzilo do bezzasadnego zawyzenia kosztéw postepowania.

Jednocze$ni skarzacy cofneli zadanie pozwu w zakresie uznania za niedozwolone nastepujacych postanowien:
7
a. wumowie N. — H. nr (...)06- (...) z dnia 21.12.2006 . :

- § 7 ust. 4 czeSci ogdlnej umowy w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu pobranych przez bank prowizji i oplat w
wypadku odstgpienia od umowy kredytu przenoszacego kwote 80.000 zl,

- § 17 ust. 2 czeSci ogdlnej umowy w zakresie, w jakim pozbawia jedynie kredytobiorce prawa odstapienia od umowy
dla kwoty kredytu przenoszacej 80.000 zl,

- § 21 czedci ogodlnej umowy w zakresie przyznania jedynie bankowi prawa wypowiedzenia umowy,
- § 21 ust. 1 pkt 1 w caloéci,
b. w umowie N.-H. nr (...)06- (...) z dnia 21.12.2006 . :

- § 7 ust. 4 czeSci ogbdlnej umowy w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu pobranych przez bank prowizji i oplat w
wypadku odstgpienia od umowy kredytu przenoszacego kwote 80.000 zl,

- § 17 ust. 2 czeSci ogodlnej umowy w zakresie, w jakim pozbawia jedynie kredytobiorce prawa odstapienia od umowy
dla kwoty kredytu przenoszacej 80.000 zl,

- § 21 czedci ogblnej umowy w zakresie przyznania jedynie bankowi prawa wypowiedzenia umowy,
- § 21 ust. 1 pkt 1 w calosci

i w tym zakresie zrzekli sie roszczen wobec pozwanego.

Powotujgc sie na powyzsze skarzacy wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a. ustalenie cze$ciowej niewaznos$ci uméw o kredyt hipoteczny N. — H. nr (...) (...) (...) z dnia 21.12.2006 r. i N.-H.
nr (...)(...) (...) z dnia 21.12.2006 r. poprzez uznanie, ze zawarte w nich postanowienia, zgodnie z ktérymi wzajemne
zobowigzania pieniezne stron podlegaja waloryzacji kursem franka szwajcarskiego ( (...) ) sa niewazne

ewentualnie, w razie uznania, ze nie zachodzg podstawy do rozstrzygniecia wedlug zadania z lit. a

b. ustalenie, ze zawarte w umowach N. — H. nr (...) (...) (...) z dnia 21.12.2006 r. i N.-H. nr (...)(...) (...) z dnia
21.12.2006 r. postanowienia, zgodnie z ktérymi wzajemne zobowigzania pieniezne stron podlegaja waloryzacji kursem
franka szwajcarskiego ( (...) ) stanowia klauzule niedozwolone albowiem razaco naruszaja interesy konsumentow i
dobre obyczaje,

a nadto



c. ustalenie, ze § 3 pkt 5 pkt 5 CzeSci szczegolnej umowy w brzmieniu nadanym aneksami i P 10 ust. 1 pkt
3 cou w umowach N. — H. nr (...)o6- (..) z dnia 21.12.2006 r. i N.-H. nr (...)o6- (...) z dnia 21.12.2006 r.,
dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowig klauzule niedozwolone albowiem razaco naruszaja
interesy konsument6w i dobre obyczaje,

2. zmiane postanowienia Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P. z 13.10.2015 1. poprzez przyjecie, e warto$c
przedmiotu sporu w sprawie wynosi 62.091 zl,

oraz stosownego rozstrzygniecia o kosztach procesu. — 401-436

Pozwany wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego. — k. 468-488
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Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodéw zastugiwala na uwzglednienie w czesci.

Powodowie cofneli powddztwo i zrzekli sie roszczen o ustalenie, ze ponizsze postanowienia umoéw sg niedozwolone
i nie wigza stron:

a. w umowie N. — H. nr (...)06- (...) z dnia 21.12.2006 . :

- § 7 ust. 4 czeSci ogbdlnej umowy w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu pobranych przez bank prowizji i oplat w
wypadku odstapienia od umowy kredytu przenoszacego kwote 80.000 zl,

- § 17 ust. 2 czeSci ogblnej umowy w zakresie, w jakim pozbawia jedynie kredytobiorce prawa odstapienia od umowy
dla kwoty kredytu przenoszacej 80.000 zl,

- § 21 czedci ogbdlnej umowy w zakresie przyznania jedynie bankowi prawa wypowiedzenia umowy,
- § 21 ust. 1 pkt 1 w calodci,
b. w umowie N.-H. nr (...)o6- (...) z dnia 21.12.2006 . :

- § 7 ust. 4 czeSci ogdlnej umowy w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu pobranych przez bank prowizji i oplat w
wypadku odstapienia od umowy kredytu przenoszacego kwote 80.000 zl,

- § 17 ust. 2 cze$ci ogolnej umowy w zakresie, w jakim pozbawia jedynie kredytobiorce prawa odstapienia od umowy
dla kwoty kredytu przenoszacej 80.000 z,

- § 21 czedci ogdlnej umowy w zakresie przyznania jedynie bankowi prawa wypowiedzenia umowy,
- § 21 ust. 1 pkt 1 w caloéci.

Konsekwencja powyzszego bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czeéci i umorzenie postepowania. — art. 386 §
3 kpc

Stusznie zostalo oddalone powo6dztwo o ustalenie zgloszone w punkcie I i II petitum pozwu, ze zawarte w powyzszych
umowach laczacych strony w zakresie w jakim przewiduja waloryzacje $wiadczen kursem obcej waluty sa niewazne
ewentualnie stanowig klauzule niedozwolone. W tym zakresie apelacja powod6w nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie. Przytoczone argumentacja jest
uzasadniona i nie wymaga uzupelnienia.



Przede wszystkim trafnie ustalil Sagd Okregowy, ze przedmiotowe kredyty udzielone powodom mialy charakter
kredytéw denominowanych do waluty innej niz waluta polska, a konkretnie do franka szwajcarskiego.

Zawieranie umow kredytowych denominowanych do waluty innej niz waluta polska bylo zgodne z prawem. Obecnie
wynika to wprost z art. 69 ust. 11 2 ( zwlaszcza pkt 4a ) ustawy prawo bankowe ( regulacja ta weszla w zycie 26.08.2011
r. ). Jest to jeden z rodzajéw umowy o kredyt bankowy. O tym, ze ustawodawca dopuszczal taka prawna mozliwoéc
wezedniej Swiadezy tres$é art. 4 ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw. Wydaje sie, ze tej mozliwo$ci nie kwestionuja powodowie, ktorzy domagaja sie ustalenia niewaznosci tylko
umoéw w czedcei, w odniesieniu do tzw. ,klauzuli waloryzacyjnej”.

Kredyt denominowany w walucie obcej charakteryzuje sie nastepujacymi cechami:

- kwota kredytu w umowie kredytowej wyrazana jest w walucie obcej ( walucie kredytu ), jednak kredyt z reguly
wyplacany jest w zlotych,

- wyplata kwoty kredytu nastepuje zasadniczo po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu, przy czym bank wyplaca
kwote w walucie polskiej przeliczonej po kursie kupna dla dewiz ogloszonym w obowigzujacej w danym banku tabeli
kursowej w dniu realizacji zlecenia platniczego,

- zlotowa warto$¢ wyplaconego kredytu nie jest znana w chwili podpisania umowy kredytowej, gdyz jej wysoko$c
zostanie ustalona w chwili faktycznego uruchomienia kredytu lub
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jego transzy i bedzie uzalezniona od kursu zlotego wzgledem waluty kredytu w tym dniu,

- splata kredytu moze nastepowac bezpos$rednio w walucie kredytu lub w walucie krajowej, przy czym kwota platnosci
ustalana jest jako rownowarto$¢ w zlotych polskich kwoty naleznej w oryginalnej walucie kredytu — w przypadku do
ustalenia zlotowej wartoéci raty splaty kredytu bank wykorzystuje kurs sprzedazy dewiz z publikowanej przez siebie
tabeli kursowe;j.

Niewatpliwie zawierajac umowy o kredyt denominowany powodowie przyjeli do wiadomosci i zaakceptowali ryzyka
zwigzane z kredytem denominowanym do waluty obcej: ryzyko walutowe oraz ryzyko zmiennej stopy procentowe;j.

Z drugiej strony atrakcyjno$¢ kredytu denominowanego do waluty obcej polega na tym, ze kredyt ten jest
oprocentowany korzystniej od kredytu zlotdbwkowego, bowiem kredyt denominowany jest oprocentowany wedlug
stawki LIBOR ( L. I. R. ), w przeciwienistwie do oprocentowania kredytu zlotowkowego wedlug stawki WIBOR ( W. 1.
R.). Oprocentowanie wedlug stawki LIBOR jest nizsze anizeli oprocentowanie wedtug stawki WIBOR.

Z materialu dowodowego wynika, ze w chwili zawierania kredytow powodom zaoferowano zaréwno mozliwosé
zawarcia umowy o kredyt zlotdwkowy, jak i kredyt denominowany do franka szwajcarskiego. Powodowie zdecydowali
sie na te druga mozliwo$c.

W tych okoliczno$ciach odrzuci¢ nalezy stanowisko, ze faktycznie kredyty udzielone powodom mialy charakter
kredytow zlotowkowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia jest kwestia czy Bank w chwili udzielania kredytow dysponowat srodkami
w walucie obcej ( (...) ) czy tez nie.

Oczywiscie chybiony jest zarzut naruszenia art. 358" § 11 2 ke w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Jak byla mowa
wyzej prawo dopuszcza — obecnie art. 69 ust. 11 2 ( zwlaszcza pkt 4a ) prawa bankowego — mozliwo$¢ zawierania
umow kredytu bankowego denominowanych do waluty innej niz polska. Istota umowy o kredyt denominowany zostata



opisana wyzej, w tym relacja miedzy kwota wyrazona w walucie kredytu a waluta polska, w ktorej wyplacany i splacany

jest taki kredyt. Art. 358" § 11 2 ke w tej sytuacji nie ma zadnego zastosowania.

W zakresie rat kredytow, ktore zostaly uiszczone przez powodow, niewatpliwie brak po ich stronie interesu prawnego
w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci czy abuzywnosci ,klauzuli waloryzacyjnej” jako takiej. Z punktu widzenia
postulowanej przez powod6éw niewazno$ci albo abuzywnos$ci samej ,klauzuli waloryzacyjnej” niewatpliwy interes
powoddw przejawialby sie w okresleniu raty kredytowej naleznej Bankowi na nizszym niz pobrany poziomie. Ma racje
Sad Okregowy, ze powodowie sg w stanie wyliczy¢ prawidlowa wedlug nich wysoko§é raty i wystapic o zwrot réznicy co
do rat uiszczonych. Rozpoznajac tak sformutowane powddztwo o zaplate, Sad bylby zobowiazany ocenié¢ niewazno$¢
albo abuzywno$¢ postanowien kreujacych ,klauzule waloryzacyjng”.

Jezeli chodzi o raty kredytow, ktérych termin wymagalno$ci jeszcze nie nadszedl powodowie daza do ustalenia ich
wysokoSci na przyszlo$¢ na poziomie nizszym niz wynikajacy z umowy — adekwatnym do stopnia obnizenia raty o
niewazna albo niedozwolona ,waloryzacje”. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w tym zakresie
powodom przystuguje uprawnienie do zadania od Banku zawarcia aneksu do umowy kredytowej uwzgledniajacej
postulowane przez nich konsekwencje uznania ,klauzuli waloryzacyjnej” za niewazna albo niedozwolona i to z mocy
art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 i art. 75b prawa bankowego w zw. z ar. 4 ustawy z dnia 29.07.2011 r. 0 zmianie ustawy
prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. W razie odmowy ze strony Banku zlozenia o§wiadczenia o zadanej
tresci powodom przystuguje roszczenie o nakazanie Bankowi zlozenia oSwiadczenia woli okreslonej tre$ci w trybie
art. 64 ke w zw. z art. 1047 § 1 kpc.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 19.03.2015
r. — IV CSK 362/14, Legalis nr 1213095, ktory w zblizonym stanie faktycznym podnidst co nastepuje:

»,ldea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29.07.2011 r. bylo utrzymanie
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funkcjonujacych na rynku kredytow denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal
wprowadzony m.in. art. 69ust 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreéla¢ w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okreélania sposobow
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4
noweli w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ( co nastapilo w dniu 26.08.2011 r. ) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktdre nie zostaly catkowicie
splacone — do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatne;j
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne, pozwalajgce wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zarébwno na przysztoé¢, jak i w odniesieniu do
wezedniej zawartych umoéw czeéci, ktora pozostala do splacenia.. zatem abuzywno$¢ tych postanowien dostrzezona
przez powodow zostala w powyzszym zakresie usunieta. W takiej sytuacji, (...), po stronie powodowej brak jest interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa.

W przypadku czeéci kredytu, ktory zostat juz splacony przez powoddéw sytuacja ksztaltuje sie odmiennie. Rozwigzania
wprowadzone nowela nie obejmuja bowiem splaconych naleznosci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze cze$ciowa splata
kredytu odbyla sie wedlug konkretnych zasad. Powodowie dokonali splaty przy zastosowaniu okres§lonego sposobu
przeliczen. Nawet jezeli byl on niejasny wedlug tresci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwila dokonania
splaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony ( abuzywny ) charakter tych postanowien zostal
wyeliminowany. Tym samym zostal usuniety stan niepewno$ci, ktory moéglby usprawiedliwiaé interes prawny
powoddw. Oczywiscie zupelnie inng kwestig jest ocena zastosowanych przelicznikow przy splacie kredytu, np.



ze wzgledu na zastosowanie spreadu walutowego. Jednakze kwestia ta (...) powinna by¢ rozwazana w sprawie z
powbdztwa o Swiadczenie.”

Skoro powodowie moga dokonaé ewentualnej korekty uméw kredytowych w sposéb wskazany wyzej za bezzasadny

nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 58 § 1 ke i 385" ke.

Trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc w takim zakresie, ze Sad Okregowy nie odnitst sie w zaden
sposob do zadania zgloszonego w punkcie III — 1e i 2e petitum pozwu, w ktérym powodowie domagali sie uznania
za niedozwolone klauzul ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Nie wiadomo czy w ocenie Sagdu Okregowego
powodowie nie mieli takze interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa w tej czeSci i dlatego zgdanie to zostalo
oddalone, czy tez zadecydowaly o tym inne okoliczno$ci. Jesli podstawowa oddalenia zgdania byl brak interesu
prawnego to w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest to stanowisko trafne.

Powodowie mieli interes prawny w zadaniu ustalenia abuzywnego charakteru tych postanowien, poniewaz interes
prawny ten tylko czeSciowo moglby zosta¢ skomsumowany przez wystapienie z innym dalej idacym zadaniem —
zadaniem o Swiadczenie. Interes prawny powoddw wyraza sie w mozliwo$ci dochodzenia orzeczenia stwierdzajacego
bezskuteczno$¢ postanowien obejmujacych klauzule ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Wprawdzie w
przypadku juz poniesionych przez powodoéw kosztow w zwiazku z uiszczeniem podwyzszonej z tego tytulu marzy
banku powodowie mogliby wystapi¢ o $§wiadczenie - zwrot czeSci marzy obejmujacej koszt ubezpieczenia i w tym
zakresie powodowie interesu prawnego by nie posiadali, ale nalezy zwrbci¢ uwage, ze koszt ubezpieczenia w dalszym
ciggu moze by¢ przerzucany na powodoéw w przyszlosci, a zatem ich interes prawny nie doznalby zaspokojenia w
drodze powo6dztwa o $§wiadczenie.

Wychodzac z tego zalozenia Sad Apelacyjny uznal, ze w tym zakresie nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy i w
zwigzku z tym wyrok w tej czedci uchylil do ponownego rozpoznania. — art. 386 § 4 kpc.

Brak bylo podstaw do odniesienia sie do zastrzezen podniesionych w zwigzku z postanowieniem Sadu Rejonowego
Poznan Stare Miasto w P. z dnia 13.10.2015 r. — k. 260
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Sad ten w punkcie 2 ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 802.154 zt i w konsekwencji tego w punkcie 3 stwierdzit
swoja niewla$ciwos$¢ rzeczowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Zgodnie z art. 25 ke sad moze, m.in. na zarzut pozwanego sprawdzi¢ warto§¢ przedmiotu sporu oznaczong przez
powoda, a jezeli w wyniku tego sprawdzenia uzna sie za niewlaéciwy, to przekaze sprawe sadowi wlasciwemu. Wedlug
art. 26 ke, po ustaleniu wartoSci przedmiotu sporu w mys$l art. 25 ke warto$¢ ta nie podlega ponownemu badaniu w
dalszym toku postepowania. Oznacza to, ze rowniez sad odwolawczy nie jest uprawniony do badanie rozstrzygniecia
o warto$ci przedmiotu sporu w ramach art. 380 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Poniewaz zaskarzony wyrok zostal czeSciowo uchylony do ponownego rozpoznania, to z mocy art. 108 § 2 kpc
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej pozostawiono Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.

SSO /del./ A. Adamczuk SSA J. Geisler SSA M. Kazmierczak
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