Sygn. akt I ACa 1207/16
IACz 483/17
IACz 1958/126

IACz 1959/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Sedziowie: SA Jan Futro

SA Hanna Malaniuk (spr)

Protokolant: st.sekr. sad. Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017r. na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko T. M., J. G. (1) i P. G. (1)

przy interwencji ubocznej J. G. (2)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanych i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 224/08

oraz zazalen pozwanych T. M. i P. G. (1)

od postanowienia Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 12 maja 2016 r.
oraz zazalen pozwanych T. M. i P. G. (1)

od postanowienia Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 8 czerwca 2016 .
I. oddala apelacje pozwanych T. M., J. G. (1) i P.

G. oraz interwenienta ubocznego J. G. (2),

II. zasadza od pozwanych oraz interwenienta ubocznego solidarnie na rzecz powoda

kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu



apelacyjnym,

ITI. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Zielonej Gorze) na rzecz
radeow prawnych P. G. (2), A. Z. (1) i K. P. po

5.400 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z
urzedu,

IV. oddala zazalenia pozwanych T. M. i P. G. (1) od

postanowienia Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze z 12 maja 2016r.,

V. zasadza od pozwanych T. M. i P. G. (1) solidarnie na rzecz

powoda kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego,
VI. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Zielonej Gorze) na rzecz radcow
prawnych P. G. (2) i A. Z. (1) po 1200 zl tytulem nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu,

VII. oddala zazalenia pozwanych T. M. i P. G. (1) od postanowienia Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 8
czerwca 2016r.,

VIII. zasadza od pozwanych T. M. i P. G. (1) solidarnie na rzecz powoda kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego,

IX. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Zielonej Gorze) na rzecz radcéw prawnych P. G. (2) i A. Z. (1) po
120 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu.

Jan Futro Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Hanna Malaniuk

Sygn. akt I ACa 1207/16
IACz 483/17

IACz 1958/126

IACz 1959/16

UZASADNIENIE

Powdd, A. K. wystapit z pozwem przeciwko pozwanym T. M., J. G. (1), P. G. (1), sprecyzowanym ostatecznie w pi$mie
z 5 grudnia 2008 roku, w ktérym domagat sie:

1)uznania za bezskuteczne wzgledem niego uméw:

- sprzedazy nieruchomosci zabudowanej potozonej w D. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze
Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) zawartej w 9 lipca 2003 roku pomiedzy J. G. (2)
a T. M. (akt notarialny Repetytorium (...) (...));



- sprzedazy Y2 nieruchomosci zabudowanej polozonej w D. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze
Wydziat VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zawartej 21 grudnia 2006 roku pomiedzy T. M.
aJ. G. (1) (akt notarialny Repetytorium (...) (...));

- darowizny nieruchomosci zabudowanej polozonej w D. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze
Wydzial VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zawartej 21 grudnia 2006 roku pomiedzy T. M. a
maloletnim P. G. (1) reprezentowanym przez przedstawicieli ustawowych w osobach rodzicéw J. i L. G. (akt notarialny
Repetytorium (...) (...));

2)nakazania pozwanym, tj. T. M., J. G. (1) i maloletniemu P. G. (1), aby zezwolili powodowi na przeprowadzenie
egzekucji z nieruchomosci zabudowanej polozonej w D. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze Wydzial
VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...);

3)zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z
zalaczong umowa zlecenia oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j.

Jednocze$nie powod wnidst o zabezpieczenia niniejszego powddztwa do kwoty 804.196,49 zl poprzez obciazenie
nieruchomoéci polozonej w D. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze Wydzial VI Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), hipoteka przymusowa kaucyjna.

W odpowiedzi na pozew, pozwana J. G. (1) /k. 73 akt/ wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasgdzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew /k. 74 akt/, sprecyzowanej ostatecznie w piSmie z 11 kwietnia 2016 roku /k. 808-809 akt/,

pozwana T. M. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o przyznanie
pelnomocnikowi pozwanej kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W odpowiedzi na pozew /k.76 akt/ pozwany P. G. (1), reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego w osobie

ojca, J. G. (2), wnibést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania

Pismem z 9 listopada 2008 roku /k. 98-99 akt/ J. G. (2) zglosil przystapienie do strony pozwanej jako interwenient
uboczny, wnoszac jednocze$nie o oddalenie powddztwa, zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania

wedlug norm przepisanych oraz o ustanowienie kuratora dla maloletniego P. G. (1), jak i o zawieszenie postepowania
do czasu wstapienia kuratora do sprawy. Uzasadniajgc swoje stanowisko J. G. (2) wskazal, Ze byl jedna ze stron umoéw,
ktdérych uznania za bezskuteczne domaga sie powod i nie dzialal w celu jego pokrzywdzenia, a wszelkie wnioski A.
K. sa co najmniej przedwczesne, za$ jego wierzytelno$¢ nie zostala jeszcze ustalona, przez co jego powodztwo jest
bezpodstawne.

W piSmie z 14 kwietnia 2014 roku /k. 446-463 akt/ wobec tego, ze nieletni P. G. (1) 11 pazdziernika 2012 roku stal sie
0soba pelnoletnig powod dokonal modyfikacji swojego pozwu, wnoszac o: nakazanie pozwanym, tj. T. M., J. G. (1) i P.

G. (1), aby zezwolili powodowi na przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci zabudowanej potozonej w D. przy ul.
(...); zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci dwukrotno$ci stawki minimalnej przewidzianej przepisami prawa oraz 17 zl. tytutem oplaty skarbowej oraz
w przypadku wydania wyroku uznajacego powodztwo o zawarcie w wyroku rozstrzygniecia, ze wyrok stluzy ochronie i
dochodzeniu naleznos$ci wynikajacych z nastepujacych orzeczen Sadow: nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze z 4 kwietnia 2007 roku wraz z klauzulg wykonalno$ci z 19 listopada 2010 roku w sprawie I Nc 18/07; wyroku
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 8 marca 2010 roku wraz z klauzula wykonalno$ci z 19 listopada 2010 roku w
sprawie I C 119/08; wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17 pazdziernika 2010 roku wraz z klauzula wykonalno$ci
z 19 pazdziernika 2010 roku w sprawie I ACa 857/10.



Na rozprawie w 13 kwietnia 2016 roku /k.815-816 akt/ pelnomocnik powoda zmodyfikowal zadanie swojego
mandanta, wnoszac o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwodjnej stawce minimalnej. Z kolei
pelnomocnicy pozwanych, podtrzymujac zadanie swoich mandantéw, wnie§li o przyznanie kosztow udzielonej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore nie zostaly pokryte w caloSci lub w czeéci. Interwenient uboczny wniost
o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z 277 kwietnia 2016 roku w sprawie I C 224/08

1) uznal za bezskuteczne w stosunku do powoda A. K., ktéremu przystuguje wobec J. G. (2) i L. G. wierzytelnosé
pieniezna stwierdzona tytulami wykonawczymi w postaci nakazu zaplaty z dnia 4 kwietnia 2007 roku wydanego przez
Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie o sygnaturze akt I Nc 18/07, wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 8 marca 2010 roku, w sprawie o sygnaturze akt I C 119/08 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17
listopada 2010 roku, w sprawie o sygnaturze akt I ACa 857/10:

- umowe sprzedazy nieruchomosci zabudowanej polozonej w D. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zielonej
Gorze prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) (...), zawarta w dniu 9 lipca 2003 roku pomiedzy J. G. (2) a T. M. (w
Kancelarii Notarialnej A. M. (1) w Z. - akt notarialny Repertorium (...) (...)),

- umowe sprzedazy 2 udzialu w nieruchomoséci zabudowanej potozonej

w D. przy ulicy (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) (...), zawarta
w dniu

21 grudnia 2006 roku pomiedzy T. M. a J. G. (1) (w Kancelarii Notarialnej A. M. (1) w Z. - akt notarialny Repertorium

¢.) D),

- umowe darowizny /2 udzialu w nieruchomosci zabudowanej polozone;j

w D. przy ulicy (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) (...), zawarta
w dniu

21 grudnia 2006 roku pomiedzy T. M. a maloletnim P. G. (1), reprezentowanym przez przedstawicieli ustawowych
J.iL.G.

(w Kancelarii Notarialnej A. M. (1) w Z. - akt notarialny Repertorium (...) (...)),

2) przyznal wynagrodzenie radcy prawnemu A. Z. (1) z Kancelarii Radcy Prawnego w Z. w kwocie 2.000 zl. plus stawka
podatku VAT za pomoc prawna udzielong z urzedu T. M.;

3) przyznal wynagrodzenie radcy prawnemu P. G. (2) z Kancelarii Radcy Prawnego w Z. w kwocie 2.500 zt. plus stawka
podatku VAT za pomoc prawna udzielona z urzedu P. G. (1);

4) przyznal wynagrodzenie radcy prawnemu K. P. z Kancelarii Radcy Prawnego w Z. w kwocie 1.500 zk. plus stawka
podatku VAT za pomoc prawna udzielong z urzedu J. G. (1);

5) zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 33.080 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu;
6) odstapit od obciazenia pozwanych pozostala czeécia nieuiszczonych wydatkéw sadowych.

Sad ustalil, ze J. G. (2) byl prezesem Przedsiebiorstwa (...) z.0.0., ktora wspolpracowala od wielu lat z firma (...), bedac
jego kluczowym partnerem. W 2002 roku zaobserwowano wyrazne pogorszenie kondycji finansowej kontrahenta
powoda, spdlka, ktdra zarzadzal J. G. (2) byla winna powodowi ok. 600.000 zl. (w roku 2001 byla to jeszcze kwota
ok. 200.000 zt., z kolei w czerwcu 2003 roku o juz ponad 900.000 z1.), a zadluzenie tej firmy wciaz rosto. Wzrastal
rowniez okres przeterminowania dtugu, w 2001 roku wynosil on $érednio 50 dni, w roku 2002 za$ 60-70 dni. Wobec
tego, ze spotka nie dotrzymywala terminéw platnosci i uzgodnien co do splat przeterminowanych zadluzen, powod w
roku 2002 i na poczatku roku 2003 wysylal do (...) (...) Sp. z 0. 0. szereg wezwan do zaplaty.



Celem zabezpieczenia splaty narastajacego zadluzenia firmy (...) oraz kontynuacji wspoélpracy miedzy firmami, J.
G. (2) zaproponowal, Ze on i jego malzonka wlasnym majatkiem porecza za splate zadluzenia wobec firmy powoda.
Ustalono, ze zabezpieczenie to przybierze forme weksla. Tym samym, J. G. (2) i L. G. 14 listopada 2002 roku otrzymali
od managera (...) Centrum (...), J. K., formularz wekslowy i podpisali weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa,
dajaca powodowi prawo do wypelnienia weksla w wypadku gdyby (...). (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w Z. przy ul. (...), w
ktorej J. G. (2) pehil funkcje Prezesa Zarzadu, zalegala z zaplata za towary nabyte w firmie (...). Dzieki temu dostawy
materialéw do firmy (...) nie zostaly wstrzymane, a firma (...) na ten czas nie upadla.

W tym czasie firma (...) podpisala rowniez duzy kontrakt z (...) Towarzystwem Budownictwa (...). Kontrahent J. G.
(2) cze$¢ inwestycji zamierzal sfinansowac §rodkami pozyskanymi w ramach kredytu, ktérego pomimo wczeéniejszej
promesy, finalnie nie otrzymal. (...) popadlo w dlugi wobec (...) (...) Sp. z o. 0., opiewajace na ok. 1.600.000 z}.,
pozbawiajac firme (...) Zrodla przychodu z nowego zlecenia i powiekszajac tym samym jej problemy finansowe. J.
G. (2) wobec trudnoéci w splacie naleznosci wzgledem powoda, pracownikow i (...) zaciagnal 24 kwietnia 2003 roku
pozyczke w firmie (...) na 60.000 zl.

O powiekszajacych sie klopotach finansowych firmy (...) mozna bylo dowiedzie¢ sie z gazet, wiedzieli o nich takze
sgsiedzi prezesa tej firmy, ktorych wierzyciele firmy nachodzili, poszukujgc kontaktu z J. G. (2).

Postanowieniem z 30 czerwca 2003 roku w sprawie V GNC 618/03 Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial V
Gospodarczy orzekl, ze Przedsiebiorstwo (...) Sp. z.0.0. obowiazane jest do zaplaty na rzecz A. K. 719.740,53 zt. W
okresie wakacyjnym, Spotka (...) zlozyla wniosek o upadlosé.

Postanowieniem z 6 maja 2005 roku Sad Rejonowy w Zielonej Gérze V Wydzial Gospodarczy, w sprawie V U 72/03
zmienil postanowienie Sedziego Komisarza z 26 lipca 2004 roku w sprawie V U 72/03 w przedmiocie zatwierdzenia
listy wierzytelno$ci upadlego (...) Sp. z 0.0. w Z. w ten sposéb, ze uznal wierzytelno$¢ powoda ujeta na liScie
wierzytelno$ci pod pozycja (...) uznang przez Sedziego Komisarza w kwocie 124.462,26 zl., dodatkowo o 536.987,36
z}. tj. lacznie 661.449,62 zk.

Powod, chcac egzekwowaé wierzytelnosé przyslugujaca mu wzgledem Spolki (...), wypelnil weksel wystawiony
przeciwko J. i L. G. na 661.449,62 zk., tj. sume uznana za wierzytelnos¢ powoda wzgledem firmy (...) w postepowaniu
upadlo$ciowym tej firmy.

Wobec tego, ze J. i L. G. nie dokonali na rzecz powoda zaplaty kwoty wynikajacej z weksla, pow6d w celu zaspokojenia
swojej wierzytelnosci wystapil przeciwko J. i L. G. z pozwem w postepowaniu nakazowym. 4 kwietnia 2007 roku Sad
Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny w sprawie I Nc 18/07 wydal nakaz zaplaty, w ktorym zasadzit na rzecz
powoda 661.449,62 z. Od przedmiotowego nakazu zaplaty J. i L. G. wnieSli zarzuty, po rozpoznaniu ktérych Sad
wydal wyrok utrzymujacy w mocy nakaz zaplaty. Dluznicy powoda zaskarzyli wyrok sadu okregowego, jednakze Sad
Apelacyjny oddalil ich apelacje wyrokiem z 17 pazdziernika 2010 roku.

Postepowanie zabezpieczajace przeciwko J. i L. G. prowadzone bylo z wniosku powoda przez Komornika Sadowego
(dawniej Rewiru III) D. K. z Kancelarii (...) w Z. przy ul. (...). (...), pod sygnatura KM 1090/07 na podstawie nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy Wydzial I Cywilny (Nc 18/07). W informacji
skierowanej do powoda 16 czerwca 2008 roku asesor komorniczy M. K. podal, ze na dzien wystawienia pisma na konto
depozytowe Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z tytutu zajetego wynagrodzenia J. G. (2) trafilo 5.825,60 zl. ponadto
nie odnaleziono majatku ruchomego, z ktérego mozna skutecznie prowadzic egzekucje.

Do majatku osobistego dluznikow powoda nalezala nieruchomos$é znajdujaca sie w D., przy ul. (...). Jednak 9 lipca
2003 roku przed notariuszem A. M. (2), J. G. (2) na mocy aktu notarialnego wpisanego do Repetytorium (...)
(...), sprzedal T. M. ww. nieruchomo$¢ do ktorej posiadal wylaczne prawo wlasnoéci. T. M. jest matka bratowej L.
G.. Nieruchomosé¢, ktora zostala jej sprzedana, skladala sie z dzialki oznaczonej numerem (...) o powierzchni 692

m?, ktérej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).



Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest domem mieszkalnym w konstrukeji drewniano - prefabrykowanej o powierzchni

uzytkowej 103 m” (kubatura 393 m3).

W § 2 umowy sprzedazy nieruchomo§ci zawarto zastrzezenie, ze J. G. (2) przedmiotowa nieruchomo$¢ w D. sprzedaje
T. M. wraz z cze$ciami skladowymi oraz z wyposazeniem budynku, w sklad ktorego wchodzil: zestaw F. Z. z krzestami,
wieza S., umeblowanie kuchni, zestaw wypoczynkowy ze skory, tawa, biurko, dwa kredensy, telewizor S. (...)’, zestaw -
komputer, monitor, drukarka, zestaw mebli dzieciecych oraz pralka automatyczna. Sprzedaz nieruchomos$ci nastgpita
za cene 180.000 zl., z tym, zZe cena ta zawierala w sobie rowniez warto$¢ odsprzedanego wyposazenia 18.000 zk.

W § 3 umowy sprzedazy ww. nieruchomosci J. G. (2) pokwitowatl odbior czesSci ceny za sprzedaz nieruchomosci, tj.
70.000 zl., ktérg otrzymal od T. M. na mocy umowy przedwstepnej, podpisanej przez strony 19 marca 2003 roku.
Jednocze$nie w treSci umowy zawarto zastrzezenie, ze pozostalg czes$¢ zaplaty ceny, tj. 110.000 zl. T. M. przekaze J.
G. (2) do 19 lipca 2003 roku na konto bankowe przez niego wskazane.

W § 4 umowy uzgodniono, ze wydanie nieruchomosci nastapi 9 sierpnia 2003 roku i z dniem tym jednocze$nie na T.
M. przejda wszelkie ciezary i korzySci zwiazane z nieruchomo$cig.

Warto$é rynkowa nieruchomosci bedacej przedmiotem wyzej wymienionej transakcji na dzien 9 lipca 2003 roku
wynosila 374.176 zl.

28 sierpnia 2003 roku T. M. jako nowa wlaScicielka na mocy aktu notarialnego (...) (...) sporzadzonego przed
notariuszem A. M. (2) — ustanowila dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania na rzecz T. S.. Shuzebno$¢ ta polega¢ miala na
prawie korzystania przez T. S. z jednego najwiekszego pokoju na pietrze - 15 m>, kuchni lazienki, korytarza, piwnicy
i ogrodka. T. M., pomimo tego, ze byla wlascicielka nieruchomosci, faktycznie nigdy nie zamieszkiwala w kupionym
od J. G. (2) domu. T. M. mieszkala bowiem u swojej corki.

21 grudnia 2006 roku, zgodnie z postanowieniami aktu notarialnego zawartego przed notariuszem A. M. (1),
wpisanego do Repetytorium A numer (...), T. M. sprzedala J. G. (1), corce J. i L. G., udzial Y2 w nalezacej do
niej nieruchomo$ci w D. przy ul. (...) i w jej czeSciach skladowych za cene 90.000 zh. Zgodnie za$ z § 4 tegoz aktu
notarialnego, T. M. kwitowala odbiér otrzymanych od J. G. (1) 20.000 zl., z tym zastrzezeniem, Ze pozostala kwote
do zaplaty, tj. 70.000 zl. J. G. (1) zaplaci do 30 czerwca 2007 roku, z sumy uzyskanej na ten cel w ramach pozyczki.
Pozyczke w kwocie odpowiadajgcej zobowigzaniu pozwanej wzgledem T. M., J. G. (1) zaciagnela jako udzialowiec
firmy (...) (...) Sp. z.0.0., co zostalo zgloszone takze Urzedowi Skarbowemu ze wzgledow podatkowych. Brak jest
jednak dowodu na okoliczno$¢ rzeczywistego wyplacenia tej sumy pozyczkobiorcey, jak i przekazania ww. kwoty przez
pozwang G. na rzecz T. M., celem uiszczenia ceny za zakup domu. Jako udzialowiec firmy (...) (...) Sp.z.0.0.,J. G. (1)
w roku 2006 nie pracowala, jak i nie uzyskala dochodu z dywidend wyplacanych jako zysk firmy w roku 2005.

Jednoczes$nie w § 6 ww. umowy sprzedazy i darowizny wpisanej do Repetytorium (...) (...), zapisano, ze T. M. darowala
maloletniemu P. G. (1), synowi J. i L. G. udzial 2 ww. nieruchomosci i jej cze$ciach skladowych, za§ J. i L. G. wimieniu
maloletniego syna darowizne przyjeli.

Przedmiot umowy sprzedazy i darowizny mial zosta¢ wydany nowym wilascicielom w dacie podpisania umowy przed
notariuszem. Nadto, zgodnie z § 2 stronom umowy okazano oéwiadczenie T. S. zawierajace zgode na wykreSlenie
shluzebno$ci osobistej mieszkania.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci bedacej przedmiotem wyzej wymienionej transakeji na dzien 21 grudnia 2006 roku
wynosila 470.0567 zl.

Na etapie postepowania powod oraz dtuznicy zobowigzani wzgledem niego z weksla, probowali doj$é do porozumienia,
w zwigzku z czym niniejsze postepowanie kilkukrotnie byto zawieszane, poniewaz A. K. zawieral z J. i L. G. ugode
w sprawie splaty zadluzenia. 30 wrze$nia 2011 roku zostala zawarta ugoda, w ktorej J. i L. G. po$wiadczyli sume
swoich zobowigzan wzgledem powoda, opiewajaca na 1.118.472,34 z}. oraz sposéb splaty dtugu. 21 stycznia 2013



roku zostala zawarta pomiedzy dluznikami i powodem druga ugoda, w ktorej dluznicy po§wiadcezyli saldo swoich
zobowigzan w wysoko$ci 816.337,34 zl. oraz potwierdzili takze spos6b zarachowania wszystkich splat dokonanych do
dnia podpisania drugiego dokumentu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy zaznaczyl, ze dluznik odpowiada wobec wierzyciela takim majatkiem, jaki ma
w chwili Zadania zaspokojenia (wszczecia egzekucji). Sam fakt zaciagniecia zobowiazania nie ogranicza dtuznika
w rozporzadzeniu poszczegdlnymi skladnikami majatku, czy zacigganiu nowych zobowigzan. Dlatego w majatku
dluznika pomiedzy powstaniem zobowigzania a jego realizacja moga powsta¢ zmiany niekorzystne dla wierzyciela.
Co do zasady ryzyko tych zmian ponosi wierzyciel (zob. W. Popiolek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K.
Pietrzykowskiego, t. II, Warszawa 2009, s. 204 i cyt. tam autorzy). Istotny wyjatek od tej reguly stanowi jednak
instytucja skargi paulianskiej, unormowana w art. 527 i n. k.c., dot. sytuacji, gdy zmiany w majatku dluznika sa
wynikiem jego $§wiadomego dzialania na niekorzy$¢ wierzycieli. W takiej bowiem sytuacji wierzyciel moze zadac
uznania za bezskutecznej czynno$ci dokonanej przez dluznika z jego pokrzywdzeniem.

Przestankami skargi paulianskiej zgodnie z art. 527 k.c. sa 1) dokonanie przez dluznika z osoba trzecia czynnosci
prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli, 2)
dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, 3) wiedza lub mozliwos¢ (przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia. Wskazane powyzej przestanki spelnione by¢ musza lacznie,
by moéc skorzystaé z roszczenia przewidzianego w tym przepisie uznania czynnosci za bezskuteczng, a ciezar ich
udowodnienia co do zasady - zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. - obciaza wierzyciela, ktory jest
uprawniony do zaskarzenia czynnoSci prawnej dluznika, jednak wierzyciel moze skorzysta¢ z domnieman prawnych
przewidzianych w art. 527 § 3 k.c. i art. 528 k.c.

Sad podkreslil ponadto, ze przedmiotem ochrony z art. 527 k.c. jest istniejaca w chwili wytoczenia powodztwa
wierzytelno$c¢ pieniezna wzgledem dluznika, ktéra jest realna i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna.

Przepis art. 527 § 2 k.c. jak wskazat Sad, ten wigze pokrzywdzenie wierzycieli z rzeczywista niewyplacalnoécig dtuznika
na skutek dokonania przez niego czynno$ci prawnej lub z jego niewyplacalnoscia — na skutek czynnosci prawnej — w
wyzszym stopniu niz byl przed jej dokonaniem. Pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku
dluznika, ktéry powoduje niemozno$é lub utrudnienie albo opdznienie zaspokojenia wierzyciela. Nie powoduje
pokrzywdzenia wierzyciela czynno$¢ prawna dluznika zmniejszajaca jego majatek, jezeli dluznik za swoje $wiadczenie
otrzymal ekwiwalent, ktéry nadal znajduje sie w jego majatku lub postuzyl mu do zaspokojenia wierzycieli (wyrok
SN z 7 grudnia 1999 roku w sprawie I CKN 287/98). Dluznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza
na pokrycie dlugéw. ,Niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu” oznacza, ze w zasadzie kazde istotne, bez wzgledu na
jego rozmiar, powiekszenie niewyplacalnoéci stanowi pokrzywdzenie wierzycieli; niewyplacalno$¢é nie musi ulec
powiekszeniu o cala warto§é przedmiotu czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika. Dhuznik staje sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu i wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu i
ryzyka. Inaczej stan niewyplacalno$ci dluznika w stopniu wyzszym obejmuje utrudnienie i opdZznienie zaspokojenia
(wyrok SN z 8 kwietnia 1998r., III CKN 450/97, OSNC 1998, nr 11,poz. 184).

Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, nie mial watpliwoséci, ze J. i L. G. byli dluznikami
powoda z tytulu zobowigzania wekslowego. Wierzytelno$¢ powoda z tytulu weksla zostala ustalona nakazem zaplaty
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze Wydziat I Cywilny z 4 kwietnia 2007 roku w sprawie INc¢ 18/07, utrzymanym w
mocy wyrokiem z 19 marca 2010 roku w sprawie I C 119/08, i finalnie potwierdzona przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
17 pazdziernika 2010 roku w sprawie I ACa 857/10. Weksel, ktory podpisali J. i L. G. mial z kolei zosta¢ wypelniony,
gdyby spoélka dtuznikéw zalegala z zaplatg za towary nabyte w firmie (...). Nie ulegalo watpliwoéci, ze spoétka (...)
od 2002 roku znajdowala sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, a w szczeg6lnos$ci zalegala z platno$ciami wobec
powoda na kwote kilkuset tysiecy zlotych, co potwierdzily wezwania do zaplaty kierowane do firmy (...), dokumenty
z ksigg handlowych powoda, a nawet sam J. G. (2). Nadto powod juz wezeéniej probowal dochodzi¢ zaspokojenia



swojej wierzytelnoéci wzgledem dluznikéw, dzieki czemu uzyskal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
wydanym przez Sad Okregowy Wydzial V Gospodarczy 30 czerwca 2003 roku na kwote 719.740,53 zl., jednak finalnie
cofnal woéwcezas swoj pozew. W sierpniu 2003 roku ogloszono z kolei upadlosé (...). (...) Sp. z.o.0. Postepowanie
egzekucyjne wzgledem dluznikow okazalo sie za$ niemozliwe do przeprowadzenia, z racji braku majatku, z ktérego
powod mogl sie zaspokoi¢. Tym samym, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad doszedl do
przekonania, ze dluznicy strony powodowej nie dokonali splaty swego zobowigzania, jak roéwniez, ze toczace sie
wobec nich postepowanie egzekucyjne zmierzajace do wyegzekwowania dlugu, stalo sie bezskuteczne z uwagi na brak
majatku, z ktorego wierzyciel moglby zaspokoic sie w sposob przymusowy.

Wobec powyzszego Sadu I instancji uznal, ze J. G. (2) wyzbywajac sie jedynego warto$ciowego skltadnika majatkowego
w postaci nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...), na rzecz T. M., spowodowal, Ze zar6wno on, jak i jego malzonka
stali sie niewyplacalni albo przynajmniej niewyplacalni w wyzszym stopniu, niz przed dokonaniem czynnosci, a zatem
nalezy uznad¢, ze dzialali z pokrzywdzeniem wierzyciela, tj. A. K..

Sad Okregowy podkreslil, ze problemy finansowe malzonkéw mialy charakter rzeczywisty, istnialy realnie, co tym
bardziej uwypukla okolicznosé¢, ze juz w sierpniu 2003 roku ogloszono upadlosé Spolki (...), za ktorej zobowigzania
wzgledem firmy powoda, przeciez malzonkowie poreczyli calym swoim majatkiem. Bezsprzecznym okazalo sie w toku
procesu, ze stan majatkowy dluznikéw, w dacie, w ktdrej prowadzona byla egzekucja, nie pozwalal na zaspokojenie
wierzyciela powoda.

Zdaniem Sadu, biorgc pod uwage wyzej przywolane i omdéwione okolicznoSci, nalezalo uznaé, ze sprzedaz przez
J. G. (2) nieruchomosci w D. stanowila dokonanie czynnoéci prawnej przez dluznika z osoba trzecia, na skutek
ktoérej osoba trzecia uzyskala korzy$¢é majatkowa oraz, ze doszlo do pokrzywdzenia A. K.. Pokrzywdzenie powoda
jest za$§ zdaniem Sadu obiektywne i oczywiste, poniewaz dluznik J. G. (2), jak i dluzniczka L. G. mimo $§wiadomo$ci
cigzacych na nich zobowigzan wzgledem powoda, ktérych obowiazek uiszczenia powstat jeszcze przed podpisaniem
umoéw bedacych przedmiotem skargi (na 9 dni przed sprzedaza nieruchomosci dlugi firmy (...) opiewaly na kwote
ponda 900.000 zl., a ponad 800.000 zl. bylo juz wymagalne), nie podjeli dzialan w celu dobrowolnego zaspokojenia
wierzyciela i splaty ciazacego na nich dlugu, zabezpieczonego wekslem. Sad I instancji uwzglednit réwniez fakt, ze
oboje dluznicy prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza, a wiec zaréwno J., jak i L. G. byli do§wiadczonymi uczestnikami
obrotu gospodarczego, przez co musieli mie¢ §wiadomos$é szkodliwo$ci swoich dzialan wobec wierzyciela.

Sad uznal, ze kiedy wierzyciel podjal czynno$ci zmierzajace do przymusowego wyegzekwowania od dluznikow
zobowigzan finansowych, malzonkowie Swiadomie wyzbyli sie posiadanego majatku, by unikna¢ komorniczego zajecia
nieruchomosci, co do zasady niemozliwego do przeprowadzenia, gdy ta staje sie wlasno$cia innej osoby. Takie
zachowanie dluznikéw jednoznacznie wskazuje na ich §wiadomos¢, ze w wyniku umowy sprzedazy nalezacej do niej
nieruchomoéci, znaczgco utrudnia wierzycielowi mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelnoéci przystugujacej mu wzgledem
dluznikéw, gdyz podjecie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do nieruchomos$ci wymagaé bedzie od wierzyciela
dodatkowego oraz znacznego nakladu kosztéw i czasu.

W dalszej kolejnosci Sad za niewatpliwe uznal, z pozwana T. M. bedaca matka bratowej i przyjaciétka matki dtuzniczki
L. G., po pierwsze posiada legitymacje bierna do wystepowania w procesie, pomimo pédzniejszej sprzedazy i darowania
udzialow w nieruchomoéci, jak i to, ze rownocze$nie T. M. moze by¢ uznana za osobe pozostajaca w bliskim stosunku
z dtuznikami, w rozumieniu art. 527 § 3 k.c.

Sad zaznaczyl nadto, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 24 lutego 2011 roku w sprawie III CZP 132/10 przesadzil
ostatecznie istnienie legitymacji biernej osoby trzeciej takze po rozporzadzeniu przez nia uzyskana korzyécia na rzecz
innej osoby. Bez znaczenia, w ocenie Sadu, dla przyjecia legitymacji biernej osoby trzeciej pozostaje okoliczno$é, ze
doszlo do rozporzadzenia korzy$cia majatkowa przez te osobe przed wszczeciem procesu, chodzi tu bowiem o ocene
uprawnien i obowiazkoéw w sferze materialnoprawnej. T. M. nalezalo uzna¢ zatem za prawidlowo wskazana pozwana
w niniejszej sprawie, a nadto, w ocenie Sadu réwniez za osobe bliska, na rzecz ktérej dtuznicy dokonali sprzedazy
nieruchomos$ci. Przy czym, jak zaznaczyl Sad powolujac przyklady z orzecznictwa, pojecie ,bliskich stosunkow”



rozumiane jest szeroko. Nadto, okreslenie, czy stosunek laczacy dana osobe z dtuznikiem moze by¢ uznany za bliski,
jest z natury rzeczy ocenny i wymaga indywidualizacji w ramach okoliczno$ci faktycznych kazdej sprawy.

W ocenie Sadu, pozwanym nie udalo sie przeprowadzi¢ dowodu jakoby osoba trzecia mimo bliskiej relacji z dluznikiem
lub stalych stosunkéw gospodarczych nie wiedziala o zamiarze dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy
dolozeniu nalezytej starannoéci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. Tym samym znalazlo zastosowanie domniemanie, ze
pozwana T. M. jako osoba bliska wiedziala, ze dtuznik dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Nastepnie Sad odnioést sie do podnoszonych przez pozwang zarzutdw dotyczacych legalnosci przeprowadzenia
transakcji umowy sprzedazy oraz wplaty na konto J. G. (2) pozostalej kwoty tytulem uiszczenia ceny za nieruchomosé,
przez co w ocenie T. M. nie uzyskala ona zadnej korzyéci z transakeji. Sad wskazal, ze podpisanie umowy rzeczywiScie
zostalo przeprowadzone w kancelarii notarialnej, co jednak pozostaje bez istotnego wplywu na tre$é rozstrzygniecia,
ze wzgledu na to, ze notariusz nie ma obowiazku przy sporzadzaniu aktu notarialnego bada¢ stanu zadluzenia
sprzedajacych, ktére stanowi kluczowa okoliczno$c¢ dla oceny zasadno$ci roszczen powoda. Z kolei odno$nie wazkiego
dla konstrukeji skargi paulianskiej elementu korzysci, nalezy wskazaé, ze osoba trzecia uzyskuje ,,korzy$é majatkowa"
w rozumieniu art. 527 k.c. takze wtedy, gdy placi za rzecz nabytg od dluznika cene odpowiadajgcg wartos$ci rynkowe;j
tej rzeczy. W art. 527 k.c. nie chodzi o korzy$¢ majatkowa w sensie potocznym, utozsamiana np. z nabyciem rzeczy
za cene nizsza od wartosci tej rzeczy — w takim przypadku za ,korzy$¢" uwaza sie réznice miedzy wartoscia rynkowa
rzeczy a zaplacona cena. Korzy$cig majatkowa w rozumieniu art. 527 k.c. jest nabycie przez osobe trzecig prawa
majatkowego, przedstawiajacego pewna warto$¢, przy czym drugorzedne znaczenie ma cena nabycia (wyrok SA w
Gdansku z d 28 pazdziernika 1999 roku w sprawie I ACa 638/9). Ustalenia faktyczne dokonane w sprawie uzasadniajg
zatem stanowisko, ze kwestionowana umowa sprzedazy, zawarta z T. M., mimo ze byla odplatna, spowodowala
niewyplacalno$¢ dtuznikoéw w wyzszym stopniu niz byli oni przed dokonaniem zaskarzonych czynnos$ci prawnych, a
tym samym, ze byla to czynno$¢ prawna dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Na marginesie Sad zwrocil uwage
na uzasadnione watpliwoéci co do sfinalizowania tej transakeji, a wiec przekazanie przez T. M. na rzecz J. G. (2)
brakujacej ceny nieruchomoéci, tj. 110.000 zl. do 19 lipca 2003 roku. Za pokretne, Sad uznal tez uzasadnienie dalszych
rozporzadzen T. M., ktéra sprzedata Y2 udzialu w nieruchomosci J. G. (1) a darowala 2 udzialu P. G. (1), poniewaz
chciala splaci¢ pozyczke zaciagnietg u T. S.. Podkres§lenia wymaga fakt, ze T. M. nigdy nie zamieszkala przy ul.
(...), a przebywala u swojej corki, ktora uzyczyla jej czeS¢ swojej nieruchomosci. Nie zostalo na etapie postepowania
udowodnione jednak, ze przyjaciolki rzeczywiscie zawarly umowe pozyczki oraz ze T. S. (1) w ogoble taka kwota
dysponowala. Nie znalazla odzwierciedlenia w materiale dowodowym takze okolicznos¢, jaka kwote pozyczyta T. S.
(1), co jest istotne z punktu widzenia twierdzen J. G. (2), ze rozporzadzenia dokonane przez T. M. na rzecz dzieci
dluznik6éw mialy stanowié rozliczenie pozyczki z T. S. (2). Z do$§wiadczenia Sadu wynika bowiem, ze rozporzadzenia
nieruchomo$cig wartg 180.000 zl. nie moga stanowi¢ ekwiwalentu dla pokrycia kosztéw remontu wylacznie czesci
nieruchomodci i to zajmowanej jeszcze na zasadzie umowy uzyczenia, co rzekomo mialoby uzasadnia¢ postepowanie
T. M..

Za bezpodstawne Sad I instancji uznal podnoszone przez pozwang T. M. twierdzenie o konieczno$ci zastosowania
przepisu art. 530 k.c. Sad stwierdzil, ze A. K. nie mozna bylo uzna¢ w wyzej ustalonym stanie faktycznym za
wierzyciela przyszlego. Wierzytelno$¢ przyszla w rozumieniu art. 530 k.c. to wierzytelno$é jeszcze nieistniejaca w
chwili dokonywania przez dluznika nielojalnej czynno$ci prawne;.

Przechodzac do omoéwienia pozostalych rozporzadzen Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawng w tym zakresie
stanowi art. 531 § 2 k.c. w zw. z art. 527 § 3 k.c. i w zw. z art. 528 k.c., przy czym, ostatni z wymienionych przepisow
wylacza przeslanke zlej wiary po stronie osoby trzeciej lub niedochowania nalezytej starannosSci w tych wypadkach,
gdy wskutek zaskarzonej czynnosci osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa bezptatnie. W takiej sytuacji wierzyciel
moze zadaé ochrony takze wtedy, gdy osoba trzecia nie wiedziala i nie mogla przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
dowiedzie¢ sie o tym, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela i jest zwolniony od obowiazku
wykazania, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o tym, iz dtuznik
dzialal ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.



W ocenie Sadu I instancji, przeciwko pozwanej J. G. (1) przemawia domniemanie z art. 527 § 3 k.c. Zaskarzenie
czynnos$ci dokonanej wobec os6b bliskich, powoduje odwrdcenie ciezaru dowodowego. Wierzyciel w tym wypadku
obowigzany jest tylko do wykazania stosunku bliskoSci, a rzecza osoby trzeciej jest wykazanie w drodze
przeciwdowodu, ze nie mial wiedzy o dzialaniu dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Sad uznal, ze
pozwana J. G. (1) musiala wiedzieé¢ o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoéci dtuznika za bezskuteczna,
bowiem J. G. (1) jest corka dluznikow powoda, caly czas z nimi mieszkala, a w momencie sprzedazy domu miata lat
16, w momencie za$, gdy zdecydowala sie go odkupic od pozwanej T. M., byla juz osoba dorosla. Nie byla wiec matym,
nieSwiadomym tego, co sie dzieje dzieckiem, gdy jej rodzice popadli w finansowe tarapaty, o zadluzeniu firmy ojca
moéwiono bowiem powszechnie, pisaly o tym lokalne gazety, nadto wierzyciele firmy (...) poszukiwali dluznika w jego
domu, nie mogto uj$¢ uwadze J. G. (1), ze rodzice maja problemy finansowe. Tym bardziej, ze rodzina zmuszona
byla do wyprowadzki z rodzinnego domu, a rodzice potem sprzedawali samochody. Wobec tego zostala spelniona
przestanka uznania kolejnej umowy za bezskuteczna, wobec powoda, tj. umowy sprzedazy z 21 grudnia 2006 roku,
zawartej przed notariuszem A. M. (1) i wpisanej do Repetytorium A numer (...) . Na marginesie Sad zauwazyl, ze w
roku 2006, kiedy J. G. (1) dokonywala zakupu %2 domu byla ona osoba majacg lat 19 i nie ma dowoddéw, ze miala
ona $rodki pieniezne na splate pozostalej ceny Y2 domu, tj. 70.000 dla sprzedajacej T. M.. Nie przedlozono zadnego
dokumentu uzasadniajgcego twierdzenie, ze doszlo do przekazania tej sumy na rzecz T. M., nie jest tez prawda, ze
kwota ta zostala pokryta z uzyskanych przez J. G. (1) dywidend za zysk firmy (...), w ktorej byla udzialowcem.

Odno$nie za$ rozporzadzenia dokonanego na rzecz P. G. (1), Sad zaznaczyl, Zze pozwany nabyl 2 udzialu w
nieruchomos$ci na mocy umowy darowizny, ktora stanowi umowe nieodptatna. W takim przypadku, na mocy art. 528
k.c., ze wierzyciel moze zadaé uznania czynnosci prawnej za bezskuteczna nawet w sytuacji, gdy osoba ta nie wiedziala,
ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, czy tez wrecz przy zachowaniu nalezytej starannoéci
nie mogla sie o tym dowiedzie¢. W takiej sytuacji charakter bezplatno$ci dokonanej czynnoéci prawnej powoduje, ze
zadne inne dodatkowe przestanki, oprocz Swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela przez dluznika pierwotnego nie sa
konieczne, aby czynnoé¢ taka mozna bylo uznaé, w stosunku do niego, za bezskuteczng. W tej sytuacji pozwany nie
moze skutecznie powolaé sie zatem nie tylko na brak wiedzy o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela przy
zawieraniu umowy darowizny, ale rowniez na okoliczno$¢ zachowania przez siebie nalezytej starannosci, ktora nie
pozwolita mu na uzyskanie takiej wiedzy.

Biorac pod uwage powyzsze, zadanie powoda nalezalo uznaé¢ w calosci za zasadne.

Podstawg prawna dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, ustanowionych przez Sad, pelnomocnikéw procesowych
pozwanych byly przepisy rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (obowigzujace w dacie wyrokowania - § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych) - § 2 ust. 1, §15 pkt 11 § 16.

Sad przyznal radcy prawnemu A. Z. (2) z Kancelarii Radcy Prawnego w Z. wynagrodzenie w kwocie 1.500 zl. plus
stawka podatku VAT za pomoc prawng udzielong z urzedu T. M., radcy prawnemu P. G. (2) z Kancelarii Radcy
Prawnego w Z. wynagrodzenie w kwocie 2.000 zt. plus stawka podatku VAT za pomoc prawng udzielona z urzedu P. G.
(1), radcy prawnemu K. P. z Kancelarii Radcy Prawnego w Z. wynagrodzenie w kwocie 1.000 zl. plus stawka podatku
VAT za pomoc prawng udzielong z urzedu J. G. (1).

Radca prawna A. Z. (2) sporzadzita w sprawie jedno pismo i byla obecna na jednym terminie rozprawy 13 kwietnia
2016 roku. Radca prawny P. G. (2) sporzadzila w sprawie dwa pisma procesowe. Pelnomocnik radca prawny K. P.
nie przedstawil zadnego pisemnego stanowiska w sprawie. W tej sytuacji - majac na uwadze, ze ustanowieni z urzedu
pelnomocnicy brali udzial w konicowym etapie procesu - ich naklad pracy i wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia
sprawy byl nieznaczny, wskazane kwoty w pelni przystaja do zaangazowania pelnomocnikéw i wykonanej pracy.
Sad zrbéznicowal wysoko$é wynagrodzen majac na uwadze, iz pelnomocnicy ustanowieni zostali w réznym czasie i
uczestniczyli w roéznej iloéci terminéw rozpraw.



Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad odstapil od obciazenia pozwanych
pozostala czeécig nieuiszczonych kosztéw sadowych (wydatkami na bieglych sadowych) majac na uwadze ciezka
sytuacje rodzinng i majatkowa pozwanych, ktora takze byla podstawg do przyznania im zwolnienia od kosztow
sadowych i ustanowienia pelnomocnikow.

W kwestii zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztéw procesu, Sad
wypowiedzial sie obszernie w postanowieniu z 10 maja 2016 roku.

Apelacje od wyroku zlozyli pozwani oraz interwenient uboczny.

Pozwany P. G. (1) zaskarzyl wyrok w cze$ci, w zakresie punktu 1i 5 wyroku, tj.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:
1.naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 § 11 art. 263 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c. poprzez pominiecie, z uwagi na przeszkody
natury faktycznej, dowodu z przestuchania pozwanej T. M., mimo ze w sprawie pozostaly niewyjasnione fakty istotne
dla sprawy;

b) art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 263 i 242 k.p.c. poprzez pominiecie, mimo, ze $wiadek jest
zaznajomiony ze sprawa i posiada istotng dla sprawy wiedze, dowodu z zeznan T. S. ze wzgledu na przeszkody o
nieokreSlonym czasie trwania,

c) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych ponad wnioski okre§lone w pkt
2 postanowienia z 13 kwietnia 2016 roku a zglaszane przez pozwanych

d) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i dokonaniu tej oceny w sposob
dowolny, co doprowadzilo do sprzecznoéci ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu i przyjecie, iz:

-w dniu dokonywania sprzedazy nieruchomosci przez J. G. (2) na rzecz T. M. byt on juz dluznikiem powoda z tytulu
zobowigzania wekslowego a takze dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli

, podczas gdy wezwania do zaplaty, powodztwo, jak i nakaz zaplaty w sprawie V GNC 618/03 z 30 czerwca 2003 roku
skierowane byly przeciwko P.W. (...) Sp. z 0. 0.,

-doszlo do pokrzywdzenia powoda, gdyz postepowanie egzekucyjne wzgledem J. i L. G. okazalo sie niemozliwe do
przeprowadzenia z racji braku majatku, podczas gdy z informacji asesora M. K. z 16 czerwca 2008 roku wydanej w
sprawie Km 1090/07 wynika jedynie, iz postepowanie dotyczylo wykonania zabezpieczenia, nie za$ egzekucji,

-J. G. (2) wyzbyl sie jedynego warto$ciowego sktadnika majatku, mimo iz z informacji asesora M. K. z 16 czerwca 2008
roku wydanej w sprawie Km 1090/07 wynika, iz poszukiwano wylacznie majatku ruchomego obowigzanych,

-z zeznan $wiadka L. G. wynika, ze T. M. pozostawala w bliskim stosunku z J. i L. G. oraz ze znala ona ich sytuacje
majatkowa, -T. M. wiedziala o sytuacji J. i L. G. skoro ich problemy finansowe byly do$¢ dobrze znane i komentowane
w prasie lokalnej, podczas gdy z zeznan §wiadkéw i powoda wynika, ze opisywana byla sytuacja finansowa (...) (...)
Sp.zo.o.,

-T. M. nigdy nie zamieszkala w spornej nieruchomosci,,

-J. G. (1) wiedziala o wszystkich okolicznoéciach uzasadniajacych uznanie czynnoéci dtuznika za bezskuteczne,



-J. G. (1) nie sfinalizowala transakcji zakupu, gdyz dywidenda z zysku Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. za 2005 rok
nie zostala wyplacona, mimo ze zostala jej udzielona w 2007 r. pozyczka od tej firmy w wysokoSci 70 000,00 zl, ktéra
J. G. (1) przeznaczyla na splate pozostalej ceny zakupu,

-dzialanie J. G. (2) bylo zaplanowanym i nastawionym na pokrzywdzenie powoda,

-warto$¢ spornej nieruchomosci na dzien 9 lipca 2003 roku wynosila 374 176,00 zl., za§ na dziefi 21 grudnia 470
057,00 zl., ustalona w opinii bieglej S. M.,

e) ustalenie stanu faktycznego w oparciu o dokumenty niedopuszczone w poczet materiatu dowodowego, w
szczegblnosci poprzez przyjecie, iz toczace sie wobec J. i L. G. postepowanie egzekucyjne jest bezskuteczne z uwagi
na brak majatku, z ktorego wierzyciel moglby zaspokoi¢ sie w sposob przymusowy, podczas gdy dowdd z kart akt
jakiegokolwiek postepowania egzekucyjnego nie zostal dopuszczony,

f) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie wyrazone pozwem i uznanie w pkt 1 wyroku, iz A. K. przystuguje
wobec J. G. (2) i L. G. wierzytelno$¢ pieniezna stwierdzona wymienionymi w tym punkcie tytulami wykonawczymi,
podczas gdy na skutek dokonanej modyfikacji pozwu pismem z dnia 14 kwietnia 2014 roku, wniesionym do Sadu 22
kwietnia 2014 roku, powod zazadat ostatecznie w pkt IV wylacznie ,[...] zawarcia w wyroku rozstrzygniecia, iz wyrok
stuzy ochronie i dochodzeniu nalezno$ci wynikajacych z nastepujacych orzeczen Sadow:

g) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku przyczyn dla
ktérych odméwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznan $wiadkow J.i L. G.,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:
a)art.52781,8 218§ 3k.c.iart. 5318 2 wzw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na:

-orzekaniu w oparciu o te przepisy, podczas gdy 9 lipca 2003 roku powdd nie byl wierzycielem J. G. (2), albowiem
byla nim P.W. (...) Sp.zo.0

-uznaniu, ze doszlo do pokrzywdzenia powoda, podczas gdy powdd nie udowodnil aby stan pokrzywdzenia istniat tak
w dniu wniesienia pozwu, jak tez w dniu wyrokowania, -przyjeciu, iz dzialanie J. G. (2) bylo dzialaniem §wiadomym,
zaplanowanym, nastawionym na pokrzywdzenie powoda, przez uniemozliwienie mu egzekucji dlugu,

-przyjeciu, iz T. M. pozostawala w stosunku blisko$ci wobec J. G. (2),
-nieokreslenie w sentencji wydanego wyroku konkretnej wierzytelnoSci, wraz z podaniem jej wysoko$ci,

b) art. 530 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, ze w sprawie mieliémy do czynienia z wierzytelnoécia
przyszla, podczas gdy wypelnienie weksla przez powoda nastapito w roku 2007 r. a zaskarzone czynnoéci miaty miejsce
kolejno w roku 2003 i 2006,

c) art. 534 k.c. poprzez nieuwzglednienie prekluzji z niego wynikajacej i uznanie powddztwa, mimo ze uplyneto 5
lat od dokonania 9 lipca 2003 roku i 21 grudnia 2006 roku, spornych czynnoS$ci prawnych, przy uwzglednieniu iz
modyfikacji pozwu dokonano dopiero z dniem 14 kwietnia 2014 roku, a zatem juz po uplywie 5 letniego terminu, o
ktorym mowa w naruszonym przepisie.

Apelujacy P. G. (1) wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa powoda w caloéci,
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego,
wg norm przepisanych, ewentualnie o przyznanie pelnomocnikowi pozwanego P. G. (1) od Skarbu Panistwa kosztow
nieoploconej pomocy prawnej za obie instancje, wg norm przepisanych.



Pozwana T. M. zaskarzyla wyrok w czeéci, w zakresie punktu 11 5, podnoszac zarzuty tozsame z zarzutami zawartymi
w apelacji P. G. (1) i wniosla zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenie powodztwa powoda w calosSci, zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych, ewentualnie o przyznanie pelnomocnikowi pozwanej T. M. od Skarbu Panstwa kosztow nieoploconej
pomocy prawnej za obie instancje, wg norm przepisanych.

Pozwana J. G. (1) zaskarzyla wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu 1, 4 i 5, podnoszac zarzuty tozsame z zarzutami
sformulowanymi w apelacji pozwanego P. G. (1) w punktach: 1a,d, e, f,goraz2 aib.

Apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda
na jej rzecz 2 kosztow procesu wg norm przepisanych za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
ewentualnie o przyznanie pelnomocnikowi pozwanej od Skarbu Pahstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej za
obie instancje, wg norm przepisanych.

Ponadto zaskarzajac postanowienie ujete w punkcie 4 wyroku zarzucila naruszenie:

- § 2 ust. 11 § 15 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcdw prawnych poprzez ich btedna wykladnie i w zwigzku z tym niewlasciwe zastosowanie,

- § 6 pkt. 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji bledne uznanie, iz Sad moze
obnizy¢ nalezne pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu wynagrodzenie ponizej okre$§lonych stawek minimalnych.

Pozwana J. G. (1) wniosla o zmiane tego punktu i przyznanie radcy prawnemu K. P. od Skarbu Panstwa wynagrodzenia
wedlug norm prawem przepisanych tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ktore nie
zostaly oplacone ani w caloSci, ani w czeSci.

Interwenient uboczny J. G. (2) zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 1 i 5, podnoszac zarzuty tozsame z
zarzutami sformulowanymi w apelacji pozwanego P. G. (1) w punktach: 1a,b,cdieoraz2aib.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Postanowieniem z 12 maja 2016 roku Sad Okregowy w Zielonej Gorze uchylit pkt 5 wyroku z 12 kwietnia 2016 roku
(pkt1) oraz zasadzil solidarnie od pozwanych T. M., J. G. (1) i P. G. (1) na rzecz powoda A. K. 50.497 z}. tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 2).

Postanowienie to zazaleniami zaskarzyli w calo$ci pozwany P. G. (1) oraz pozwana T. M..

Pozwany P. G. (1) zarzucil naruszenie przepisow tj. art. 395 § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i bledne przyjecie,
iz zazalenie powoda z 28 kwietnia 2016 roku jest oczywiScie uzasadnione, a w konsekwencji oparcie wydanego
rozstrzygniecia o rzeczony przepis oraz art. 98 § 1 kpc w zw. z §2 ust. 11 2 w zw. z §6 pkt 7) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z §21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych



poprzez ich bledna wykladnie i w zwiazku z tym zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty w lacznej
wysokosci 50 497,00 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i oddalenie zazalenia powoda z 28 kwietnia 2016
roku oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego P. G. (1) kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o przyznanie pelnomocnikowi pozwanego P. G. (1)
od Skarbu Panstwa kosztéw nieoploconej pomocy prawnej w postepowaniu zazaleniowym wg norm przepisanych,
albowiem koszty te nie zostaly oplacone tak w calo$ci, jak i w czesSci.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zazalenia pozwany wniést o nieobcigzanie pozwanego P.
G. (1), w oparciu o art. 102 k.p.c., kosztami procesu w postepowaniu zazaleniowym, w tym kosztami zastepstwa
procesowego postepowaniu zazaleniowym.

Pozwana T. M. zarzucila naruszenie:

1) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
tytulem zwrotu kosztéw procesu 3.000 zl. stanowiacej zwrot zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, w sytuacji w
ktorej powod nie zaskarzyt zazaleniem pkt 6 wyroku, podczas gdy wynagrodzenie bieglego stanowi wydatek, za$ w pkt
6 wyroku Sad odstapil od obciagzenia pozwanych pozostala czeScia nieuiszczonych wydatkow sadowych, tj. wydatkami
na bieglych sagdowych;

2) art. 395 § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i bledne przyjecie, iz zazalenie powoda z 28 kwietnia 2016 roku jest
oczywiScie uzasadnione, a w konsekwencji oparcie wydanego rozstrzygniecia o rzeczony przepis;

3) art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie w calosci kosztami procesu,
tj. 50.497 zl. pozwanych, w sytuacji uprzedniego zastosowania przez Sad I instancji art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (pkt 6 wyroku z dnia 27.04.2016roku), a zatem uznajac, ze zachodzi szczegblnie
uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 102 kpc oraz art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych;

4) art. 98 § 1 kp.c. wzw. z §2 ust. 1 i 2 w zw. z §6 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 oraz z
2015 r. poz. 617 i 1078) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) poprzez ich bledng wykladnie i
przyjecie, ze naklad pracy pelnomocnika powoda uzasadnial zasgdzenie wynagrodzenia w wysokosci dwukrotnosci
wynagrodzenia minimalnego, a w konsekwencji zasgdzenie solidarnie od pozwanych 14.417 zl. tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego, podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, ze wklad pracy
pelnomocnika powoda byt ponad przecietny, co mogloby uzasadniaé przyznanie wynagrodzenia w stawce wyzszej niz
minimalna.

Wobec powyzszego wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoSci i oddalenie zazalenia powoda z 28
kwietnia 2016 roku oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej T. M. kosztéw postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o przyznanie pelnomocnikowi pozwanej T.
M. od Skarbu Panstwa kosztéw nieoploconej pomocy prawnej w postepowaniu zazaleniowym wg norm przepisanych,
albowiem koszty te nie zostaly oplacone tak w calo$ci, jak i w czeSci.

Postanowieniem z 8 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Zielonej Gorze uzupekil postanowienie z 12 maja 2016 roku,
w ten sposob, ze zasadzil solidarnie od pozwanych T. M., J. G. (1) i P. G. (1) na rzecz powoda A. K. 175 zl. tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Postanowienie to zazaleniami zaskarzyli w calo$ci pozwany P. G. (1) oraz pozwana T. M..



Pozwana T. M. zarzucila naruszenie art. 102 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie
pozwanych kosztami postepowania zazaleniowego, w sytuacji uprzedniego zastosowania przez Sad I instancji art. 113
ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (pkt 6 wyroku z dnia 27.04.2016roku), a zatem uznajac, ze
zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek w rozumieniu zaréwno art. 102 kpc jaki art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez nieobcigzanie jej kosztami postepowania
zazaleniowego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej T. M. kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o przyznanie
pelnomocnikowi pozwanej T. M. od Skarbu Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu
zazaleniowym wg norm przepisanych, albowiem koszty te nie zostaly optacone tak w calosci, jak i w czeSci.

Pozwany P. G. (1) zarzucil naruszenie 102 k.p.c. w zw. z art. 98 8§11 §3k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie
pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego, mimo Ze jego sytuacja materialna i osobista jest powazna i
uniemozliwia uiszczenie kosztéw procesu na rzecz powoda, tym bardziej iz uprzednio, w punkcie 6 wyroku z dnia 277
kwietnia 2016 r., zastosowano juz wobec pozwanego zwolnienie, o ktorym mowa w art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623), uznajgc iz zachodzi szczegélnie
uzasadniony przypadek pozwalajacy na odstgpienie od obcigzania strony kosztami,

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci i nieobcigzanie pozwanego P. G. (1) kosztami
postepowania zazaleniowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego P. G. (1)
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie
o przyznanie pelnomocnikowi pozwanego P. G. (1) od Skarbu Panstwa kosztéw nieoploconej pomocy prawnej w
postepowaniu zazaleniowym wg norm przepisanych, albowiem koszty te nie zostaly oplacone tak w calosSci, jak i w
czesci.

Z ostrozno$ci procesowej, pozwany wnidst o nieobcigzanie go, w oparciu o art. 102 k.p.c., kosztami procesu w
postepowaniu zazaleniowym, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje :

Apelacje pozwanych nie zastugiwaly na uwzglednienie. Podobnie oceniona zostala apelacja interwenienta ubocznego.
Poniewaz we wszystkich apelacjach podniesiono podobne nawet identyczne zarzuty mozna ustosunkowac sie do nich
lacznie wobec wszystkich apelujacych.

W pierwszej kolejnosci trzeba ustosunkowac sie do zarzutéw natury procesowej bowiem ich prawidlowo$é warunkuje
ocene zastosowania prawa materialnego,

Poniewaz skarzacy zglosili zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych, wskazujac na naruszenie przepisu art.
233 kpc , wyjasnic trzeba te kwestie . Skuteczne podniesienie zarzutu poczynienia ustalen sprzecznych z materialem
dowodowym nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny
dowodow, stanu faktycznego a wymaga wskazania przy uzyciu argumentéw jurydycznych razacego naruszenia wyzej
powolanych dyrektyw oceny dowodoéw. (vide: wyrok SN z 18 czerwca 2004 r. sygn. akt II CK 369/03 LEX nr
174131). Jezeli nadto z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac, choéby w
rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w takim
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie



podwazona (wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00 LEX Nr 56906).Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie
nie ma miejsca.

Pozwani i interwenient uboczny stawiajac wiele zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych poprzestali na
formulowaniu krytyki pod adresem sadu nie przedstawiajac szczegbdlowo, ktére dowody pozwalaly na poczynienie
odmiennych ustalen i jaka byla ich moc dowodowa. Tymczasem wobec calkowicie odmiennych twierdzen stron
procesowych, Sad Okregowy musial dokona¢ bardzo szczegblowych ustalen faktycznych , dysponujac materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci dokumentéw i zeznan §wiadkow. Ocena zgromadzonego materialu
zostala przeprowadzona bardzo starannie a podniesione przez sad w uzasadnieniu wyroku argumenty przekonuja
o0 jej prawidlowosci. Z tych wzgledéw ustalenia faktyczne Sadu I instancji i wywiedzione zen wnioski prawne Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Akceptacja prawidlowosSci oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji odnosi sie do:1. zeznan J. G. (2) i
L. G. wobec ktorych apelujacy postawili blizej nie uzasadniony zarzut , niedostatecznego” wyjasnienia odmowy
wiarygodno$ci zeznan;2. nieprzeprowadzenia dowodéw z dokumentéw/ glownie pochodzacych od bankow/
opisanych w apelacji , ktére w opinii Sadu Apelacyjnego nie byly istotne dla rozstrzygniecia sporu; 3.wiedzy pozwanej
J. G. (1) o zadluzeniu rodzicéw oraz okoliczno$ciach towarzyszacych nabyciu przez nig od T. M. udzialu we wlasnosci
nieruchomoéci .

Brak mozliwoSci przeprowadzenia dowodu z zeznan T. M. i T. S. jest niewatpliwy skoro osoby te licza ok.9o lat i
stan ich zdrowia wyklucza przestuchanie nie tylko przed sadem ale i w ich miejscu zamieszkania co jednoznacznie
wynika z wielu pism usprawiedliwiajacych nieobecnoé¢ na rozprawach. Ustalenie bliskiej znajomosci tych oséb
i pokrewienstwa i powinowactwa z malzonkami G. bylo prawidlowe i mozliwe na podstawie dowodéw z zeznan
$wiadkow i pozwanych .Trafnie tez przyjat Sad Okregowy wiedze T. M. o stanie finansowym malzonkéw G. w czasie
dokonywania kwestionowanych uméw w kontekscie spelnienia przestanki pozostawania w bliskim stosunku o ktorej
mowa w art. 5278 3 ke. Trwajaca kilkadziesiat lat znajomo$é, zamieszkiwanie w tej samej, nieduzej miejscowosci i
utrzymywanie stalych kontaktow kwalifikuje te osoby jako pozostajace w bliskich stosunkach.

Z kolei dzialanie z pokrzywdzeniem wierzyciela — powoda ,przypisane J. G. (2) w dacie sprzedazy nieruchomosci jest
niewatpliwe zwazywszy zl3 sytuacje finansowa spolki ktorej byt nie tylko prezesem zarzadu lecz réwniez wspdlnikiem
i prowadzenie pertraktacji z powodem dotyczacych splaty zadluzen i utrzymywania w dalszym ciaggu kontaktow
handlowych. Skarzacy zarzucaja, ze dlugami obcigzona byla spoélka i to ja wzywal powdd do zaplaty naleznoSci.
Jednak fakt pozostawania wspoélnikiem posiadajacym 88% i pelnienia funkcji jej prezesa wplywal na wiedze J. G.
(2) o ogromnym zadluzeniu i jego osobistej odpowiedzialnosci za te dlugi. Potwierdzeniem $wiadomosci J. G. (2)
i przyjeciem przezen pelnej odpowiedzialnoéci jest wystawienie weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa oraz
istnienie tytulu — nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy Wydzial V Gospodarczy 30 czerwca 2003 roku na
kwote 719.740,53 zl. Gdy uwzgledni sie fakt ,ze pow6d wezwania do zaplaty nalezno$ci wysytal w 2002 i 2003 roku a
weksel zostal wystawiony w listopadzie 2002 roku powigzanie sprzedazy nieruchomosci przez J. G. w dniu 9 lipca 2003
roku z tymi czynnoS$ciami jest ewidentne. To z calag pewnos$cig stanowilo istotng przestanke do ustalenia pokrzywdzenia
wierzyciela i tego prawidlowego ustalenia skarzacy nie zdolali obalié.

Kwestionowanie bezskutecznoéci egzekucji wobec dluznika, przyjetej przez Sad I instancji nalezy ocenic
negatywnie ,zwazywszy zebrany materiat dowodowy. Brak skladnikow majatku dluznika J. G. stwierdzony w
informacji z dnia 16 czerwca 2008 r w sprawie Km1090/07 przez asesora M. K. jest niesporny a to czy oSwiadczenie
to dotyczylo toczacego sie postepowania egzekucyjnego czy zabezpieczajacego nie ma znaczenia skoro istotny jest
fakt niemozno$ci wyegzekwowania naleznoS$ci przystugujacej powodowi wobec dluznika J. G.. Do dnia dzisiejszego
zadluzenie nie zostalo splacone ,mimo, ze zawierane byly dwie ugody ,okreslajace sposéb zaplaty dlugu, co
Swiadczy z jednej strony uznania obowiazku splaty wierzyciela i z drugiej strony braku majatku koniecznego do
wywigzania sie z ugody.Do stwierdzenia niewyplacalnoéci dluznika nie jest konieczne wszczecie postepowania
egzekucyjnego stwierdzenie jego bezskuteczno$ci. Wedlug utrwalonego piSmiennictwa i orzecznictwa wierzyciel moze



wykazywac niewyplacalno$¢ dluznika za pomoca wszelkich dowodéw a nie tylko poprzez przedstawienie orzeczenia
stwierdzajacego bezskutecznosé egzekucji.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 321 § 1 kpe. Z przepisu tego wynika ,ze nie mozna wyrokowa¢ ponad
zadanie , jednak uwzglednienie pow6dztwa w wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 roku odnosilo sie do zadania opisanego
w pozwie , w ktéorym powdd domagal sie uznania za bezskuteczne wzgledem niego opisanych uméw sprzedazy
i darowizny .Zadanie zakreslajace granice wyrokowania jest tym zadaniem, ktére powdd popiera w momencie
zamkniecia rozprawy. Wczes$niej moze je modyfikowaé. W pozwie zostala okre§lona podstawa odpowiedzialnosci J. i
L. G. oraz dolaczony zostal nakaz zaplaty z dnia 4.IV.2007 r zasadzajacy na rzecz powoda kwote 661.449 zt. Wedlug
tej wartoSci okres$lono tez warto$¢ przedmiotu sporu. Od poczatku wiadomo bylo, ze zadanie powoda wynika ze skargi
paulianskiej ,gdyz konstrukcja pozwu wskazywata na oparcie go na podstawie prawnej wynikajacej z art. 527 ke.
Pismem z dnia 14.IV.2014 roku powo6d dokonal modyfikacji Zadania opisujac nalezno$ci wynikajace z okre$lonych
orzeczen sadowych jako tytuldbw wykonawczych. Wezeéniej nie bylo to mozliwe bowiem pozew zostal zlozony w dniu
25 czerwea 2008 roku , za$ wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze utrzymujacy w mocy nakaz zaplaty z dnia
4.IV.2007 r. wydany zostal 8.II1.2010 roku. Orzeczenie to stalo sie prawomocne w dniu wydania wyroku przez Sad
Apelacyjny to jest 17.X1.2010 r./ sygn.akt IACa 857/10/.

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw procesowych omdwié trzeba zarzuty dotyczace prawa materialnego. Réwniez i one
okazaly sie niezasadne.

Najdalej idgcy byl zarzut wygasniecia roszczenia wobec przekroczenia terminu prekluzyjnego opisanego w art.534
ke i nieuwzglednienia tego faktu przez Sad Okregowy. Zasadnoéci tego stanowiska przeczy poréwnanie dat istotnych
do zachowania terminu 5 lat miedzy wystapieniem z pozwem do sadu a dokonaniem kwestionowanej czynno$ci
krzywdzacej powoda. W rozpoznawanej sprawie powddztwo zostalo wytoczone 25 czerwca 2008 roku, sprzedaz
nieruchomoéci przez J. G. (2) na rzecz pozwanej T. M. nastapila w dniu 9 lipca 2003 roku a kolejne umowy dnia 21
grudnia 2006 roku. Zadanie powoda od poczatku mialo charakter skargi pauliaiiskiej a jego doprecyzowanie nastgpito
w toku procesu w kwietniu 2014 roku , przy czym jak wyzej opisano modyfikacja ta nie byla mozliwa wcze$niej wobec
terminéw wydania orzeczen okre$lajacych dlug J. G. (2) wobec powoda, ktore staly sie tytutami egzekucyjnymi nie
mogacymi by¢ zrealizowane.

Skarzacy zarzucali pominiecie art. 530 ke jako znajdujacego zastosowanie w sprawie a uwzglednienie art. 527 ke przy
braku podstaw do jego akceptacji. Stanowisko to nie jest zasadne.

W art.530 ke mowa o dzialaniu dluznika , w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli”, natomiast w art.
527 ke o dzialaniu dluznika ,ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela”.W rozpoznawanej sprawie podstawa
zobowiazania J. i L. G. byt weksel in blanco wystawiony na rzecz powoda, przez nich podpisany i wreczony
powodowi wraz z deklaracja wekslowa. Istotne jest ,ze podpisanie weksla i wreczenie powodowi nastgpilo 14
listopada 2002 roku. Wystawienie weksla mialo swoja przyczyne w zabezpieczeniu wierzytelnoSci powoda wobec
spotki (...), ktoérej prezesem zarzadu i wlaScicielem 98% udzialéw pozostawal J. G. (2). Wedlug utrwalonego
piSmiennictwa i orzecznictwa zobowigzanie wekslowe powstaje juz na skutek zlozenia podpisu na dokumencie
przeznaczonym z wyrazniej woli podpisujacego do stania sie wekslem. Konieczne jest przy tym wreczenie tego
dokumentu uprawnionemu natomiast jego wypelnienie i wezwanie do wykupu przenosi wierzytelno$¢ do stanu
realizacji nalezno$ci okre$lonej w wekslu. Nie ulega watpliwo$ci ,ze wreczenie weksla powodowi nastgpito przed
dokonaniem przez dluznikéw kwestionowanej czynnosci a wiec przed lipcem 2003 roku. Skoro zobowiazanie
wekslowe dluznikow istniato od listopada 2002 roku to powdd w dacie wyzbycia sie przez dluznikow wilasnosci
nieruchomosci byt ich wierzycielem. Nie mozna wiec sporu rozstrzyga¢ w kategoriach pokrzywdzenia przyszlego
wierzyciela wedlug art. 530 ke lecz w kategoriach pokrzywdzenia istniejgcego wierzyciela ,co skutkuje zastosowaniem
normy prawnej opisanej w art. 527 ke. Kwestia wypelnienia weksla jest sprawa drugorzedna. Innym zagadnieniem jest
wymagalno$¢ wierzytelnoSci jednak ta kwestia nie ma znaczenia dla rozréznienia przestanek zastosowania albo art.
530 kc albo art.527 ke. Zatem powolanie art. 527 ke przez Sad Okregowy , jako podstawy uwzglednienia powodztwa,
bylo prawidlowe. Trafnie tez sad ten przyjal kolejng przestanke - pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela nielojalnym



dzialaniem dluznika . Warto$¢ nieruchomos$ci wskazana przez biegla powolana w sprawie znacznie przekraczata
ustalong w obu umowach przeniesienia wlasnoéci cene nabycia ,gdyz ta zostala zanizona o 0k.200.000 zl. Totez
fakt odplatnego nabycia nieruchomosci przez obie pozwane nie odebral tym czynno$ciom charakteru pokrzywdzenia
wierzyciela. Odno$nie Swiadomosci J. G. (2) co do wyzbycia sie majatku , wobec powoda jako uprawnionego do
wyegzekwowania ogromnego dlugu spolki (...) ,wystarczy wskazaé fakt dokonania sprzedazy nieruchomosci wraz
z calym wyposazeniem budynku, zestawem komputerowym, zestawem mebli dzieciecych na rzecz T. M. ,liczacej
wowczas prawie 80 lat ,ktéra nigdy w domu tym nie zamieszkala. W kolejnych transakcjach tej pozwanej doszlo do
uzyskania wlasnoéci nieruchomosci przez dzieci dluznikow L.i J. G. — pozwanych P. G. (1) i J. G. (1).

Nie mozna akceptowa¢ zarzutu apelujacych co do nieokreslenia w sentencji wyroku wszystkich elementow o ktérych
mowa w art. 5278 1 ke. Sentencja wyroku wskazuje konkretne czynnoSci prawne zdzialane z pokrzywdzeniem powoda
oraz opisuje konkretne wierzytelnoéci ,przystlugujace powodowi i wynikajace ze szczegdtowo opisanych orzeczen
sadowych. Tak wiec zar6wno pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym wyrok spelnia wymogi wskazane w
cytowanym wyzej przepisie. Nie stalo sie tak by powodowi udzielono ochrony blizej nieokre$lonych naleznoSci.

Majac na uwadze wyzej przedstawione rozwazania i w pelni akceptujgc argumenty wskazane w uzasadnieniu
wyroku ,co wiaze sie z brakiem potrzeby ponownego ich omawiania w calosci, Sad Apelacyjny oddalil apelacje
wszystkich pozwanych oraz interwenienta ubocznego na podstawie art. 385 kpc /pkt I wyroku/.Odnosi sie to rowniez
do kwestionowanej przez pozwana J. G. (1) wysoko$ci wynagrodzenia przyznanego pelnomocnikowi z urzedu radcy
prawnemu K. P.. Naklad pracy radcy prawnego i jego niewielka aktywno$¢ w postepowaniu dowodowym uzasadnia
stanowisko Sadu Okregowego o obnizeniu wynagrodzenia przewidzianego w rozp. Min. Sprawiedliwo$ci z 28.1X.2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych i ponoszenia kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 kpc oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych./pkt IT wyroku/.

Na podstawie rozp.Min. SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej przyznano wynagrodzenie pelnomocnikom procesowym pozwanych ,ktorzy
zastepowali pozwanych z urzedu/pkt III wyroku/.

Niezasadne okazalo sie zazalenie pozwanych T. M. i P. G. (1) na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 12 maja
2016 r/ sygn. akt IACz 483/17/. Wbrew zarzutom skarzacych Sad Okregowy prawidlowo stosujac art. 3958
2 kpc dokonal korekty orzeczenia o kosztach procesu , zawartego w wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 roku. W
orzeczeniu o kosztach pominieto zwrot powodowi poniesionych przez niego kosztéw sagdowych w postaci oplaty od
pozwu — 33.080 zl oraz zaliczke na koszty opinii bieglego 3.000 zl .Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy
zasadzil od pozwanych powyzsze kwoty, przez co winni oni zaplaci¢ na rzecz powoda lacznie kwote 50.497 zl. Nie
mozna uwzglednié zarzutow pozwanych w kwestii przyznania powodowi wynagrodzenia pelnomocnika w podwojnej
stawce minimalnej. Mozliwo$¢ taka przewiduja obowiazujace przepisy a rzecza pelnomocnika przy zlozeniu wniosku
w zakresie kosztow zastepstwa procesowego jest przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajacych jego uwzglednienie.
Pelnomocnik powoda sprostal temu obowigzkowi a Sad Okregowy przyznajgc podwojna stawke wynagrodzenia
szczegblowo opisal przestanki jakimi kierowal sie okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego B. W.. Sad
Apelacyjny przedstawione argumenty aprobuje i stwierdza, ze material dowodowy sprawy pozwala na przyjecie
znacznego zaangazowania radcy prawnego, sporzadzania szczegbélowych pism procesowych ,$wiadczacych o duzym
nakladzie pracy, postugiwania sie orzecznictwem i pi$émiennictwem dla poparcia twierdzen i wykladni przepiséw
prawa aktywnym uczestniczeniem w przeprowadzaniu dowodow. Nie mozna tez pomina¢ — zauwazonego przez Sad
Okregowy- przyczynienia sie pelnomocnika powoda do wyjaénienia i rozstrzygniecia sporu, zwlaszcza w kontekscie
malej aktywnosci pelnomocnikéw pozwanych .Nie bez znaczenia dla ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ma fakt
uczestnictwa tego radcy prawnego we wszystkich rozprawach postepowania trwajacego od 2008 roku .Jakkolwiek
kilkakrotnie zawieszano postepowanie w sprawie to i tak ilo§¢ terminow rozprawowych byla znaczna a we wszystkich
uczestniczyt pelnomocnik powoda.



Nie mozna tez przyjac ,ze tre$¢ postanowienia Sadu z dnia 12 maja 2016 roku koliduje z treécia punktu 3 wyroku
bowiem w postanowieniu nakazano pozwanym zwrot kosztéw poniesionych juz przez powoda a w pkt 6 wyroku
zwolniono pozwanych od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych ,ktére dotad nie zostaly uiszczone. Powod wplacil
zaliczki na koszty wynagrodzenia bieglego a przez to ,ze w calo$ci proces wygral pozwani winni zwr6ci¢ mu uiszczone
wydatki. Natomiast zwolnienie od obowiazku poniesienia wydatkoéw w kwocie przekraczajacej uiszczone zaliczki
wynika ze trudnej sytuacji majatkowej pozwanych.

Przeciwne wywody skarzacych nie znajduja potwierdzenia w treSci wyzej przedstawionych rozstrzygniec.

W tej sytuacji zazalenie zostalo oddalone na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 3978 2 kpc/pkt IV wyroku . W
punktach Vi VI orzeczono o kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie art. 98 kpc i rozporzadzen Min.
Sprawiedliwosci z 22.X.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, przy czym kwote 43.280 zl przyjeto
jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Mimo wskazania przez skarzacych art. 102 kpc i proéby o jego zastosowanie Sad
Apelacyjny nie znalazt podstaw do odstepstwa od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu. Skarzacy nie przedstawili
aktualnej sytuacji majatkowej w sposéb uzasadniajacy przyjecie by zachodzily szczegolne okolicznoSci do odstapienia
od obcigzenia ich kosztami zastepstwa procesowego powoda zwlaszcza zwazywszy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
Zwolnienie od kosztow sadowych z ktérego pozwani korzystaja, nie zwalnia ich od obowigzku zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przeciwnika.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zazalenia pozwanych T. M. /sygn.IACz 1958/16/ i P. G. (1)/ IACz 1959/16 /
na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 8 czerwca 2016 r./ pkt VII wyroku/. Oddalono je na podstawie art. 385
w zw. z art. 3978 2 kpc.

Skoro w postanowieniu z dnia 12 maja 2016 roku Sad Okregowy nie zawarl rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztoéw postepowania zazaleniowego ,to wskutek wniosku powoda o uzupelienie tego postanowienia uczynit to w
zaskarzonym postanowieniu ,datowanym na 8 czerwca 2016 r. Zasadzono nim na rzecz powoda od pozwanych kwote
175 zl tytulem zwrotu poniesionej oplaty od zazalenia. Mimo wskazania przez skarzacych art. 102 kpc i prosby o
jego zastosowanie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odstepstwa od zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu.
Skarzacy nie przedstawili aktualnej sytuacji majatkowej w sposob uzasadniajacy przyjecie by zachodzily szczegoélne
okoliczno$ci do odstapienia od obciazenia ich kosztami zastepstwa procesowego powoda zwlaszcza zwazywszy warto$é
przedmiotu zaskarzenia. Nalezy mieé tez na uwadze fakt uwzglednienia trudnej sytuacji majatkowej pozwanych przez
Sad Okregowy poprzez zwolnienie ich od ponoszenia kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W punktach VIII i IX orzeczono o kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie art. 98 kpc i rozporzadzen
Min. Sprawiedliwoéci z 22.X.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, przy czym kwote 175 zl przyjeto
jako warto$éc¢ przedmiotu zaskarzenia.

Pelnomocnicy pozwanych ustanowieni z urzedu radca prawny A. Z. (1) i radca prawny P. G. (2) wniosly w imieniu
wlasnym zazalenia na postanowienie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w pkt 2 i 3 wyroku .Nie zgadzajac sie
zwysokoscia przyznanego im wynagrodzenia skierowaly roszczenie przeciw Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu
w Zielonej Gorze. Poniewaz jako strone procesowa wskazaly Skarb Panstwa — Sad Okregowy , zazalenia zostaly
odrzucone jako niedopuszczalne bowiem wniesione zostaly przeciw podmiotowi nie bedacemu strong procesowa i nie
uczestniczagcemu w postepowaniu/ art. 370 w zw. z art. 373 kpc/- sygn.IACz 1957/16.
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