Sygn. akt I ACa 1115/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki

Sedziowie: SSA Jan Futro

SSA Mariola Glowacka /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibqg w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 maja 2016 r. , sygn. akt IX GC 734/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a. powbdztwo oddala,

b. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 24.023 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Mariola Glowacka Bogdan Wysocki Jan Futro

UZASADNIENIE

Powdd S. S. pozwem z 27 czerwca 2014r. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w S.
kwoty 264.450 zl z ustawowymi odsetkami od 9 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu tytulem reszty
wynagrodzenia za wykonanie robét czerpalnych podczyszczeniowych przy dalbach stosownie do faktury VAT nr (...).

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew z dnia 23 lipca 2014r. wniosla o oddalenie

powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania.



Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 13 maja 2016r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 264.450 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 20.696,78 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwana (...) Spétka Akcyjna
z siedziba w S. zawarla w dniu 11 grudnia 2012r. jako zamawiajacy umowe nr (...) z I. P. i T. D. (1) (...) s.c. jako
wykonawcg. Przedmiotem umowy byly prace stanowigce cze$¢ kontraktu glownego — wykonania rob6t budowlanych
z projektowaniem dla zadania pn. ,, (...) — poprawa jakoSci infrastruktury szansa na rozw6j” — kontrakt nr (...)z
12 grudnia 2011r. Zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjat do realizacji calkowite i kompleksowe wykonanie nizej
wymienionych robot na zadaniu inwestycyjnym na odcinku IIT — remont umocnien brzegowych wyspy falochronowej
wT.:

- kompleksowe wykonanie robét ziemnych — wykopy, profilacja i wyréwnanie dna oraz skarp pod narzut kamienny,
- przygotowanie workow z refulatem oraz ich wbudowanie,

- roztadunek materialéw z barek,

- wykonanie narzutu kamiennego,

- roboty czerpalne podczyszczeniowe przy dalbach

w zakresie szczegbdlowo okreslonym w dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru
robét, SIWZ z uwzglednieniem odpowiedzi na pytania oferentéw udzielone przez inwestora w przetargu na realizacje
zadania inwestycyjnego. Wykonawca mial wykonaé¢ prace do 31 maja 2013r. Prace czerpalne polegaly na kopaniu
urobku z dna ladowanego na barki i rozladowywaniu go w wyznaczonym miejscu. Prace te rozpoczely sie w grudniu
2012r., a zakonczyly pod koniec listopada 2013r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 1 marca 2013r. w P. zawarta zostala umowa nr (...) pomiedzy I. P. i T. D.
(1) (...) s.c. jako zamawiajacymi, a powodem S. S. jako wykonawca. Przedmiotem umowy byly roboty stanowiace
cze$¢ kontraktu gléwnego — wykonania rob6t budowlanych z projektowaniem dla zadania pn. ,, (...) — poprawa jako$ci
infrastruktury szansg na rozwoj” — kontrakt nr (...)z 12 grudnia 2011 r. Na podstawie w/w umowy z 1 marca 2013r.
zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjal do realizacji caltkowite i kompleksowe wykonanie rob6t czerpalnych na
zadaniu inwestycyjnym na odcinku III — remont umocnien brzegowych wyspy falochronowej w T.. Zakres rzeczowy
przedmiotu umowy obejmowal w szczeg6lnosci roboty opisane w zalaczniku nr 1 (tabela elementéw z podzialem ceny
ryczaltowej). Do obowigzkow zamawiajacego naleze¢ miala obsluga geodezyjna. Pow6d mial wykonaé roboty wraz z
odbiorem do 31 maja 2013r. za wynagrodzeniem 215.000 zl netto. Rowniez w dniu 1 marca 2013r. w P. zawarta zostata
umowa najmu sprzetu nr (...) pomiedzy I. P.iT. D. (1) (...) s.c. jako najemcg, a powodem S. S. jako wynajmujacym,
ktorej przedmiotem byl wynajem przez wynajmujacego ciezkich maszyn budowlanych typu koparki gasienicowe,
wozidla przegubowe wedlug potrzeb, na podstawie dodatkowego potwierdzonego zamoéwienia wraz z etatowa obstuga
i paliwem. Przewidywana warto$¢ ustug wynosila 1.222.000 zl netto. Mimo, ze I. P. i T. D. (1) (...) s.c. deklarowali
pozwanej, ze wykonaja zlecone prace wlasnymi silami, wynajeli sprzet do robét od firmy (...) i powoda na wykonanie
rob6t umocnieniowych przy wyspie falochronowej. (...) czerpalnych réwniez nie wykonali samodzielnie, a zlecili to
powodowi. Przed powodem prace te wykonywala na ich zlecenie firma (...).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd byl obecny na placu budowy o czym wiedzieli pracownicy pozwanej. Na
sprzecie powoda nie bylo oznaczen firmowych lub logo. Oznaczenia takie nie znajdowaly sie takze na ubraniach
roboczych, ktére nosili pracownicy powoda. Pracownicy I. P. i T. D. (1) (...) s.c. rowniez nie mieli oznaczen na
ubraniach roboczych. Nikt nie nakazal pracownikom powoda opuszczenia terenu budowy. Pismami z 6 marca 2013r.,
30 kwietnia 2013r., 31 maja 2013r. i 29 listopada 2013r. I. P. i T. D. (1) (...) s.c. oéwiadczyli, Ze na ten dzieh
pozwana zaspokoila wszystkie wymagalne roszczenia pieniezne oraz, ze umowe z 11 grudnia 2012r. wykonali wlasnymi
sitami nie angazujac dalszych podwykonawcéw. Pismem z 30 kwietnia 2013r. wykonawca zwr6cit sie do pozwanej z



pytaniem czy istnieje mozliwoé¢ cesji wierzytelnosci dla firm §wiadczacych ustugi najmu sprzetu na zadaniu ,, (...) —
poprawa jakosci infrastruktury szansa na rozw6j” w tym dla powoda. Pismo to pozwana otrzymala w dniu 29 maja
2013r. W dniu 3 maja 2013r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci nr (...) na kwote 210.800 z} z faktury
VAT nr (...), a w dniu 5 lipca 2013r. umowa cesji wierzytelnosci nr(...) na kwote 602.000 z} z faktury VAT nr (...).
Pozwana uiécila na rzecz powoda cedowane wierzytelno$ci. Pismem z 30 kwietnia 2013r. zamawiajacy I. P.iT. D. (1)
(...) s.c. zglosili pozwanej firme podwykonawcza — powoda - jako wykonujgcg prace budowlane na zadaniu ,, (...) —
poprawa jako$ci infrastruktury szansa na rozwdj”. Zgloszenie dotyczylo prac powierzonych powodowi na podstawie
umowy nr (...) tj. robot czerpalnych. Na oryginale pisma widnieje odreczna adnotacja ,do decyzji dyrektora spotki”
podpisana nieczytelnym podpisem odrecznym. Adnotacje te wpisal oraz podpisal ja M. R. (1) — pracownik pozwanej
odpowiadajacy za kontakty z zamawiajacym. Jego mozliwoSci decyzyjne nie obejmowaly akceptacji podwykonawcow,
dlatego dopisal adnotacje na piSmie. Pozwanej wraz ze zgloszeniem powoda jako podwykonawcy nie przekazano
umowy z powodem na wykonanie rob6t czerpalnych. Pozwana nie zwracala sie o udostepnienie tej umowy do
powoda lub firmy (...). Nie prosila réwniez o informacje o wysokosci wynagrodzenia naleznego powodowi z umowy
podwykonawczej. M. R. (1) stwierdzil przy odbieraniu zgloszenia, ze musi o tym porozmawia¢ z zarzagdem pozwanej,
jednak w pbzniejszym czasie zglaszajacy nie otrzymat od pozwanej zadnej informacji oraz zastrzezen w przedmiocie
akceptacji podwykonawcy. Zgloszenie powoda jako podwykonawcy nastgpito dwa miesigce po zawarciu umowy, gdyz
dopiero w momencie zgloszenia powod mial rozpoczaé¢ wykonywanie rob6t czerpalnych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 22 kwietnia 2014r. zamawiajacy I. P.i T. D. (1) (...) s.c. odebrali wykonane
przez powoda roboty czerpalne przy dalbach wskazujac, ze powod wykonal je w okresie od 1 maja 2013r. do 30
czerwca 2013r. Warto$¢ zrealizowanych robot okre$lono kwote 215.000 zl netto wskazujac, ze wykonano je zgodnie
ze sztuka budowlang i ukonczono w terminie. Powod prace czerpalne wykonywatl do listopada-grudnia 2013r. Prace
zrealizowal w caloSci, zostaly one odebrane bez zastrzezen, z sondazem powykonawczym dna. Do wykonania prac
czerpalnych powdd zaméwil ustuge pontonem w firmie (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia oraz wynajat
barke w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig. Powod zaméwil takze w firmach zewnetrznych ustuge przy
uzyciu pchacza. Spokki te obciazyly powoda z tego tytulu obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia i czynszu najmu na
podstawie faktur wystawionych w listopadzie 2013r. Powod wystawil na rzecz I. P.i T. D. (1) (...) s.c. fakture VAT nr
(...) na kwote 264.450 zl brutto platna do 25 lutego 2014r. z tytulu wynagrodzenia za wykonanie robot czerpalnych
przy dalbach wskazujac okres ich realizacji od 1 maja 2013r. do 30 czerwca 2013r. Powod nie otrzymal od firmy
(...) nalezno$ci za roboty czerpalne, dostal tylko pieniadze za najem sprzetu. Pozwana nie zaplacila powodowi przed
procesem jakiejkolwiek naleznosci z tytulu wykonania prac czerpalnych przy dalbach.

Sad pierwszej instancji powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie twierdzen stron w zakresie niekwestionowanym
przez strone przeciwng, zeznan Swiadkow, przestuchania stron oraz zebranych w aktach sprawy dokumentow
prywatnych, urzedowych i ich po§wiadczonych za zgodnoéc¢ z oryginalem przez pelnomocnikéw procesowych kopii.
Sad uznat za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, gdyz ich moc dowodowa nie zostala przez
zadng ze stron skutecznie zakwestionowana. Zatem dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore
je podpisaly zltozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), a dokumenty urzedowe dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Sad uznal za wiarygodne zeznania czlonka Zarzadu pozwanej
M. K. w caloéci. Niemniej dowdd ten nie wplynal zasadniczo na ustalenie stanu faktycznego sprawy. M. K. nie
zaprzeczyl jednoznacznie, aby pozwana nie wiedziala o obecno$ci powoda na placu budowy, ani nie wskazal, ze
zarzad pozwanej otrzymal informacje z 30 kwietnia 2013r. o zgloszeniu powoda jako podwykonawcy. Okolicznoéci
skutkujgce subsydiarng odpowiedzialnoécia pozwanej Sad ustalil na podstawie innych, wiarygodnych, dowodow
przeprowadzonych w toku postepowania. Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one w pelni zbiezne
z pozostalym materialem dowodowym w tym przede wszystkim z zeznaniami §wiadkéw M. R. i T. D.. Powod nie
podal okoliczno$ci niezgodnych réowniez z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy. Zeznania Swiadkow J.
F.iG. S. byly nie tyle niewiarygodne, co nie wnosily istotnych lub nowych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy.
Poza twierdzeniami o braku oznaczen maszyn i strojow pracownikow powoda swiadkowie ci zaslaniali sie niepamiecig
lub brakiem wiedzy w sprawie. Zeznania §wiadkow M. P., M. S. i A. S. byly wzajemnie spojne i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym sprawy w przedmiocie uzywania przez pracownikdéw powoda odziezy roboczej z firma



lub logo powoda oraz postulatéw kierownictwa budowy co do opuszczenia placu budowy przez tych pracownikow.
Swiadkowie ci wiarygodnie potwierdzili, ze te okolicznoéci nie mialy miejsca. M. R. (1), J. K. i E. K., ktérzy byli
o6wczesnie pracownikami pozwanej nie podali okolicznosci, ktére prowadzié by mogly do uchylenia odpowiedzialnosci
pozwanej. Zeznali oni spdjnie z pozostalym materialem dowodowym, logicznie, ze przedstawiciel pozwanej na placu
budowy otrzymal zgloszenie powoda jako podwykonawcy. Potwierdzili oni rowniez, ze powdd bywal na placu budowy
inie zaprzeczyli, aby pracownicy powoda nie wykonywali robot czerpalnych. Rowniez T. D. (1) w swoich wiarygodnych
zeznaniach opisal okolicznoéci sprawy zgodnie z pozostalym zgromadzonym w niej materialem dowodowym, a jako
osoba nie zwigzana z zadng ze stron tego procesu nie moze by¢ a priori uznana za niewiarygodna. Pozwana za$
wiarygodno$ci tego $wiadka nie kwestionowala. Z jego twierdzen zbieznych z zeznaniami powoda, pracownikéw
strony powodowej, a takze M. R. (1) wynika, ze (...) Spo6iki (...) zawarli z powodem umowe na podstawie ktorej zlecili
mu wykonanie prac czerpalnych. Swiadek zglaszal pozwanej powoda jako dalszego podwykonawce tych robét, lecz
nie uzyskat zadnej odpowiedzi od pozwanej na swoje pismo z 30 kwietnia 2013r. Sad oddalil wniosek dowodowy
powoda o przeprowadzenie opinii bieglego z dziedziny wyceny pracy maszyn. W ocenie Sadu przeprowadzenie
tego dowodu nie doprowadziloby do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygnieci sprawy. Poza tym nie bylo
koniecznoSci zasiegania wiadomosci specjalnych u bieglego celem ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za wykonanie
ushlug sprzetowych, skoro wysoko$¢ ta jasno wynika z umowy z 1 marca 2013r. nr (...). Na te decyzje procesowa Sadu
zawodowy pelnomocnika powoda, obecny na rozprawie, nie zlozyl zastrzezenia w trybie przepisu art. 162 k.p.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonanej ocenie dowodéw Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo w
calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powoda laczyla ze Spolka (...) tzw. podwykonawcza umowa o roboty budowlane.
Istotne elementy umowy o roboty budowlane ustawodawca zawarl w art. 647 k.c. zgodnie z ktérym wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy czynnoSci
zwiazanych z przygotowaniem robot w szczego6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz
do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Natomiast umowa o podwykonawstwo zawierana jest
przez generalnego wykonawce z podwykonawcami, bedacymi specjalistycznymi przedsiebiorstwami budowlanymi,
ktorzy podejmuja sie wykonania obiektu, czesci obiektu lub rob6t zwiazanych z obiektem. Podwykonawcy poddaja
sie kierownictwu generalnego wykonawcy w zakresie organizacji i koordynacji robot, ktéry jest zarazem gospodarzem
terenu budowy. W prawie prywatnym obowigzuje zasada indywidualnej odpowiedzialno$ci za swoje dlugi. Wyjatek od

tej zasady zostal przewidziany w art. 647" § 5 k.c., ktory stanowi, ze zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Aby powstala solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora konieczne jest ustalenie, ze inwestor wyrazil

zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca, co wynika z tresci art. 647" § 2 k.c. Zgoda taka nie musi
by¢ jednak wyrazona wprost. Ustawodawca wskazal bowiem, ze jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania
robé6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi§mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode

na zawarcie umowy. Zgodnie z art. 647" § 3 k.c. do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca

jest wymagana zgoda inwestora i wykonawecy. Przepis art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. stosuje sie odpowiednio.

Sad pierwszej instancji w realiach niniejszej sprawy uznal, ze pozwana bedac generalnym wykonawca otrzymala
zgloszenie powoda jako dalszego podwykonawcy Spoiki (...) z ktérg mial zawartg umowe o wykonanie prac
budowlanych i to jeszcze w trakcie realizacji robot. Zgloszenie takie zostalo przedlozone przedstawicielowi pozwanej
odpowiedzialnemu za kontakty z zamawiajacym tj. M. R. (1), ktéry przyjal je oSwiadczajac, ze decyzja o wyrazeniu
zgody na powierzenie prac podwykonawczych powodowi zostanie podjeta przez zarzad pozwanej. Przepisy art. 647"
k.c. nie przewiduja zadnych szczegblowych wymogoéw dotyczacych trybu zglaszania dalszych podwykonawcow do
akceptacji przez generalnego wykonawce. Zdaniem Sadu przedlozenie takiego zgloszenia przedstawicielowi pozwanej
na budowie, odpowiedzialnego za kontakty z zamawiajacym, nalezalo uznaé za wystarczajace tym bardziej, ze osoba ta



zgloszenie to przyjela o§wiadczajac, ze nie jest wtadna sama podja¢ decyzji o akceptacji powoda jako podwykonawcy w
zwiazku z czym podejmie ja zarzad pozwanej Spotki. Powyzsze implikowalo wniosek, ze osoba ta przekaze otrzymane
zgloszenie osobom decyzyjnym w Spolce.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze spornym w sprawie pozostawalo czy pozwana wyrazila zgode na powierzenie
prac podwykonawczych powodowi. Sad dokonujac ustalen w tym przedmiocie przywolal poglad Sadu Najwyzszego
odnoszacy sie co prawda do mozliwych reakcji inwestora, ale z uwagi na analogiczno$é relacji inwestor-
generalny wykonawca-podwykonawca jak i wiezi kontraktowej w niniejszej sprawie generalny wykonawca-glowny

podwykonawca-dalszy podwykonawca oraz treé¢ przepisu art. 647' § 3 k.c., mogacego znalezé analogiczne
zastosowanie w niniejszej sprawie. W wypadku zawiadomienia inwestora (tu: generalnego wykonawcy) o zamiarze
zawarcia takiej umowy mozliwe sa cztery sytuacje:

- sprzeciw inwestora (tu: generalnego wykonawcy), ktory wytacza jego odpowiedzialnos¢ solidarna,
- zgoda bierna tzw. milczaca,
- zgoda czynna dorozumiana,

- zgoda czynna wyrazona wprost (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2014r. V CSK 124/13,
Biul. SN 2014/3/12).

Sad pierwszej instancji w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe uznal, ze miala miejsce zgoda
pozwanej (generalnego wykonawcy) na powierzenie powodowi prac budowlanych (dalszego podwykonawce). Zgoda
ta przybrala forme czynnej dorozumianej. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do uzalezniania jej skuteczno$ci od
przedstawienia umowy podwykonawczej lub jej projektu i wystarczajace jest uzyskanie wiedzy o tej umowie i
jej istotnych postanowieniach z dowolnego zrodla zaré6wno przed, jak i po jej zawarciu (vide: m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015r. III CSK 370/14). W toku postepowania ustalono, ze przedstawicielowi pozwanej
na budowie przedstawiono informacje o zgloszeniu powoda jako podwykonawcy. Z zeznan $wiadkéw dodatkowo
jasno wynika, ze powod i jego pracownicy od samego poczatku uczestniczyli w spotkaniach z przedstawicielami
stron na inwestycji i dokonywali uzgodnien. Nikt z kierownictwa budowy ze strony pozwanej nie kazal pracownikom
powoda opuscié terenu inwestycji. Strona pozwana temu nie zaprzeczyla ani nie przedstawila dowodow na to, ze takie
okolicznoSci nie mialy miejsca. Sad uznal, ze pozwana miala potencjalna mozliwoé¢ zapoznania sie zumowg z 1 marca
2013r. nr (...). (...) s.c. bedacy tzw. pierwszym podwykonawca zglosit pozwanej na pi$mie, jeszcze przed rozpoczeciem
jakichkolwiek prac, powoda jako dalszego podwykonawce. Mimo, Ze otrzymanie tego zgloszenia potwierdzit pisemnie
jak i w trakcie zeznan M. R. (1), bedacy w kierownictwie budowy, zarzad pozwanej nie zglosil zadnego sprzeciwu co
do powoda jako dalszego podwykonawcy. Nie zazadal rowniez przedstawienia umowy lub zakresu prac mimo, ze w
trakcie procesu potwierdzono fakt zawarcia tej umowy i faktycznego wykonywania prac czerpalnych przez powoda.
Przedmiot prac zleconych powodowi przez (...) s.c. byl czeSciowo przedmiotem prac zleconych (...) s.c. przez pozwang
umowa z 11 grudnia 2012r. nr (...). Powod otrzymal bowiem zadanie podwykonawczego wykonania jedynie robot
czerpalnych podczyszczeniowych przy dalbach. Zatem bezspornie powdd otrzymat zlecenie wykonania prac, ktore
miatl wykonaé dla pozwanej inny podmiot z ktérym powoda laczyla umowa o roboty budowlane.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze fakt wykonania w calosci robét czerpalnych przez powoda zostal potwierdzony
w toku zeznan powoda oraz $wiadkow w tym przede wszystkim T. D. (1). Zarowno z tych dowodow jak i ze
specjalistycznych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze w pierwszym kwartale 2013r. (a zatem
przed bezspornym rozpoczeciem prac przez powoda), nie zostal wykonany pelen zakres prac. Co prawda powdd
potwierdzil, ze jaki§ podwykonawca wykonywal przed nim prace czerpalne, jednak postepowanie dowodowe nie
potwierdzilo tezy pozwanej z odpowiedzi na pozew, ze przed zgloszeniem powoda pozwanej wykonane zostalo juz 95%
roboét czerpalnych. Na wykonanie przez powoda robét czerpalnych wskazuja tez przedlozone przez powoda faktury
za zlecone firmom zewnetrznym ushugi pontonem, wynajem barki czy pchacza, co byto konieczne do wykonania prac
czerpalnych. Z faktur tych wynika, ze prace te byly wykonywane przez powoda jeszcze w listopadzie 2013r. Strony



laczyly dwie rozne umowy zawarte tego samego dnia tj. 1 marca 2013r. Jedna umowa, ktéra nawet w swoim tytule
zawierala przedmiot tj. najem sprzetu dotyczyla wlasnie najmu ciezkich maszyn i pojazdéw budowlanych. Umowa ta
miala robwniez inny numer niz umowa, bedaca podstawa roszczen wobec (...) s.c. i pozwanej — r6znica dotyczy nr (...)
i (...)- Roszczenia z umowy najmu nie byly za$ przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze pow6d dochodzil zaplaty odsetek ustawowych od pozwanej od niezaplaconej
faktury od uplywu miesigca od otrzymania wezwania do zaplaty przez pozwang. Byl to wystarczajacy czas na
dobrowolne spelienie §wiadczenia i przekraczajacy termin spelnienia o ktérym mowa w art. 455 k.c. tj. niezwlocznie
od otrzymania wezwania. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Rozgraniczenie odsetek naleznych
powodowi do 31 grudnia 2015r. oraz od 1 stycznia 2016r. wynika z wejécia w Zycie w toku procesu przepiséw ustawy
z 9 pazdziernika 2015r. o0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015r.). Zgodnie z przepisem przejéciowym tej ustawy (art.
56) do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Okres za ktéry powdd domagal sie odsetek nie skonczyl sie za$ przed 1 stycznia 2016r., a trwa do
dnia zaplaty. Z uwagi na fakt, ze ustawa ta zmodyfikowala m.in. przepis art. 481 § 2 k.c. zgodnie z ktérym obecnie
jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, konieczne bylo wskazanie jakie
dokladnie odsetki sa powodowi nalezne od 1 stycznia 2016r.

Sad pierwszej instancji o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania. Poniewaz pozwana przegrala spor w caloSci winna zwro6ci¢ powodowi poniesione przez niego
koszty procesu w kwocie 20.696,78 zl, na ktore skladaja sie uiszczona oplata od pozwu w wysokoéci 13.223 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 zt wynikajace z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zt
oraz wydatki na Swiadka w kwocie 256,78 zl pokryte z zaliczki powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.
Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej koszty postepowania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej koszty postepowania apelacyjnego
w tym Kkoszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd S. S. w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie.

Powdd zgodnie z art. 6 k.c. obowiazany byl wykazaé, w zwiazku z zarzutem podniesionym co do tej kwestii przez
pozwana w uzasadnieniu do odpowiedzi na pozew (vide: k. 97 akt), ze wykonal w calo$ci prace czerpalne przy dalbach
za ktore domaga sie wynagrodzenia w kwocie 264.450 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd nie udowodnil, ze prace
te wykonal w catoéci.

Powod w dniu 22 lutego 2014r. wystawil fakture VAT nr (...) na (...) Spotke cywilna za roboty czerpalne przy dalbach
za okres od 1 maja 2013r. do 30 czerwca 2013r. na kwote 264.450 zl (vide: k. 72, 79 akt), a wiec za wykonanie robét,
ktoérych dotyczy niniejszy spér. W uwagach na fakturze wpisano ze zalgcznik do tej faktury stanowi protokét koncowy
odbioru robét za okres od dnia 1 maja 2013r. do 30 czerwca 2013r. Z dokumentéw tych wynika wiec, ze prace czerpalne
byly wykonywane przez powoda w okresie od 1 maja 2013r. do 30 czerwca 2013r. Sad pierwszej instancji ustalil,
ze powdd prace te wykonywal jeszcze w listopadzie i grudniu 2013r. Powyzsze ustalenie nie znajduje uzasadnienia



w materiale zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy. Powod na okoliczno$¢ wykonywania prac czerpalnych na
dalbach zaoferowal Sadowi wylacznie dowody z zeznan Swiadkow, nie przedstawit dokumentéw z ktorych wynikaloby
wykonanie tych prac poza faktura. A przeciez ich wykonywaniu w ogole przez powoda przecza oSwiadczenia T. D.
(1) (...) Spolki (...) z 31 maja 2013r. (vide: k. 176 akt) i z 29 listopada 2013r. (vide: k. 177 akt) w kt6érych informowal
pozwana, ze roboty Spdlka (...) wykonywala wlasnymi silami nie angazujac zadnych dalszych podwykonawcow.
Oswiadczenia tej tresci zostaly zlozone zar6wno na dzien 31 maja 2013r., a wiec date w ktérej powod mial wykonywac
roboty czerpalne, jak i na 29 listopada 2013r., a wiec dzien na ktory te prace mialy juz by¢ wykonane, gdyz w fakturze
VAT, wystawionej przez powoda, wpisano okres ich wykonywania od 1 maja 2013r. do 30 czerwca 2013r. Sad pierwszej
instancji dat wiare tym dokumentom, chociaz ich tre$¢ jest wzajemnie sprzeczna. W oS§wiadczeniu z dnia 29 listopada
2013r. T. D. (1) podal, ze Spélka (...) umowe z dnia 11 grudnia 2012r. wykonata wlasnymi sitami nie angazujac zadnych
dalszych podwykonawcéw podczas, gdy Sad pierwszej instancji ustalil, ze w tym czasie tj. w listopadzie 2013r. (a takze
w grudniu 2013r.) pow6d jeszcze wykonywal prace, co jest niezgodne z danymi podanymi w fakturze VAT nr (...), ktoéra
przeciez zostala wystawiona w 2014r., kiedy to bylo juz wiadomym w jakim okresie czasu prace te byly wykonywane.

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom M. S., M. P., A. S.iJ. F. - pracownikom powoda. M. P. zeznal, Ze pracowal
6-7 miesiecy (vide: k. 350 akt), A. S. 3-4 miesigce (vide: k. 351 akt), M. S. okolo 3 miesigce (vide: k. 349 akt), za$ J.
F. 3-4 miesiace (vide: k. 397 akt). Podawane przez tych Swiadkow okresy pracy przy wykonywaniu robét czerpalnych
nie zgadzaja sie z dokumentem wystawionym przez samego powoda tj. z faktura, jak i protokolem podpisanym przez
powoda z ktérych to dokumentow wynika, ze prace czerpalne przy dalbach byly wykonywane przez okres 2 miesiecy
tj. od 1 maja 2013r. do 30 czerwca 2013r. Stad Sad Apelacyjny w tym zakresie nie dal wiary zeznaniom tych §wiadkéw
jako sprzecznym z dokumentem sporzadzonym i podpisanym przez powoda. Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne w/
w dokumenty jako sporzadzone w toku realizacji inwestycji, zreszta nie kwestionowane przez powoda. Sad Apelacyjny
nadto nie dal wiary zeznaniom J. F., ze wcze$niej tj. przed przyj$ciem powoda na budowe nie byly wykonywane prace
czerpalne (vide:k. 397 akt), gdyz zeznanie w tej czesci pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami M. R. (1), T. D. (1), a
takze wyjasnieniami powoda zlozonymi na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016r., ktéry podal, ze ,,...nie pamietam
w jakim okresie wykonywalem roboty czerpalne, przede mna juz kto$ te roboty wykonywat ...”(vide: k. 430 akt)
jak i z protokolem zaawansowania robot za okres od dnia 1 lutego 2013r. do 30 kwietnia 2013r. sporzadzonym w
dniu 30 kwietnia 2013r. Nie znajduje wiec uzasadnienia ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze prace czerpalne
wykonywane byly przez powoda takze w listopadzie i grudniu 2013r. Z protokolu zaawansowania rob6t z dnia 30
listopada 2013r. jak i z faktury VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2013r. nie wynika na jaka budowe wynajeto pchacz wraz
z urzadzeniem tralowym (vide: k. 711 70 akt), powod nie przedstawil umowy zlecenia z dnia 26 listopada 2013r. na
wynajem tego sprzetu. Kserokopia dokumentu na k. 64 akt jest nieczytelna, chociaz zostata potwierdzona za zgodnosé
z oryginatem przez pelnomocnika powoda. Z kolei raport z pracy Wezyra 2 w T. (vide: k. 67-68) nie zostal podpisany
przez osobe lub osoby, ktdre go sporzadzily. Nie moze wiec zosta¢ uznany za dokument prywatny w rozumieniu art.

245 k.p.c.

Jak chodzi o zakres robét czerpalnych, ktére powod mial wykonac to z pkt 7 protokolu zaawansowania rob6t za okres
od dnia 1 lutego 2013r. do 30 kwietnia 2013r. sporzadzonego w dniu 30 kwietnia 2013r., a wiec jeszcze przed datg w
ktérej powod mial przystapi¢ do wykonywania robot wynika, ze roboty czerpalne w biezacym okresie rozliczeniowym
zostaly wykonane w 95% (vide: k. 184 akt). Protokol ten zostal podpisany przez T. D. (1) jako wspdlnika (...) Spotki
cywilnej i M. R. (1). Powbd w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie kwestionowal protokotu z dnia
30 kwietnia 2013r. w szczeg6lnosci jego tresci w zakresie wykonania prac czerpalnych. W tej sytuacji uznac nalezy,
ze powod nie mogt wykonaé caloéci rob6t czerpalnych, za wykonanie ktérych to rob6t domaga sie wynagrodzenia
w niniejszej sprawie, jezeli na dzien 30 kwietnia 2013r., a wiec na dzien przed ktéorym powdd mial przystapié do
wykonywania robot, prace te byly juz wykonane w 95%. W dniu 22 lutego 2014r. zostal sporzadzony protoko6t konicowy
odbioru robo6t za okres od dnia 1 maja 2013r. do dnia 30 czerwca 2013r. z ktérego wynika, ze roboty czerpalne przy
dalbach zostaly wykonane w 100 % (vide:k. 61 akt). Przy czym dokument ten podpisal zaréwno powdd jak i T. D.
(1) jako wspdlnik (...) Spotki cywilnej. Réwniez ten protokdl nie byl kwestionowany w toku procesu przez powoda.
T. D. (1) na rozprawie w dniu 18 marca 2015r. zeznal, Ze ,,... nie pamietam w tej chwili jaka cze$¢ rob6t czerpalnych
wykonano do konca lutego 2013r., my$le, Zze mniej niz polowe...”(vide: k. 278 akt). Z kolei M. R. (1) zeznal, ze roboty



czerpalne mialy by¢ zakonczone do konca lutego, w tym czasie wykonano okolo 70 % tych prac (vide: k. 275-276
akt). Z zeznan tego Swiadka wynika wiec takze, ze pow6d nie mogt wykonaé caloSci prac czerpalnych przy dalbach,
jezeli do lutego 2013r. wykonala je juz w czeSci firma (...). Istnieje wiec wewnetrzna sprzeczno$c co do zakresu prac
wykonanych przez powoda wskazana w fakturze VAT nr (...) wystawionej przez powoda w dniu 22 lutego 2014r. i w
o$wiadezeniach T. D. (1) (...) s.c. adresowanych do pozwanej z 31 maja 2013r. i z 29 listopada 2013r. oraz w protokole
z dnia 30 kwietnia 2013r. i 22 lutego 2014r. oraz zeznaniach T. D. (1).

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji nalezy uzupeklié ustalajac, ze do dnia 30 kwietnia 2013r. prace
czerpalne zostaly wykonane, ale nie przez powoda, lecz innego wykonawce, w 95%. Powdd wiec mogt je wykonywac
wylacznie w zakresie 5%, gdyz 95 % tych prac zostalo wykonanych juz do dnia 30 kwietnia 2013r. W tym stanie rzeczy
wynagrodzenie powoda za wykonane prace wynosiloby 13.225 zl, a nie kwote 264.500 zl.

Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana w sposob dorozumiany wyrazita zgode na wykonanie przez powoda prac
za wynagrodzeniem ustalonym w umowie zawartej przez powoda w dniu 1 marca 2013r. z I. P.i T. D. (1) (...) s.c.
W niniejszej sprawie nie uczestniczyl inwestor, ktérym byl Skarb Panistwa - Urzad Morski w S., co wynika z § 1
pkt 1 umowy z dnia 11 grudnia 2012r. (vide: k. 14 akt). I. P. i T. D. (1) (...) s.c. byli wykonawca robét, powdd zas
podwykonawcg, pozwana generalnym wykonawca. Podkreéli¢ nalezy, ze w § 11 pkt 21 umowy zawartej w dniu 11
grudnia 2012r. pomiedzy pozwangil. P.iT. D. (1) (...) s.c. zastrzezono, ze wykonawca tj. (...) spdtka cywilna wykona
przedmiot umowy wlasnymi sitami (vide: k. 25 akt). Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 marca

2016r. IACa 1340/15 (LEX nr 2024134) wskazal, ze z treci art. 647 k.c.iart. 647" k.c. nie wynika obowigzek osobistego
$wiadczenia rob6t budowlanych przez wykonawce; jezeli zatem to ustawowe uprawnienie nie zostanie wylaczone w
tresci umowy o roboty budowlane, to wykonawca ma prawo do zawarcia umowy z kolejnym podwykonawca. Jednakze
w w/w umowie z dnia 11 grudnia 2012r. wylaczono mozliwoé¢ zatrudnienia przez wykonawce robot tj. (...) Spotke
cywilng dalszego podwykonawcy, a wiec powoda. Umowa pozbawila wiec wykonawce mozliwoSci zawarcia umowy
podwykonawczej. W zaistnialej sytuacji to wykonawca jest wzgledem podwykonawcy odpowiedzialny za zaplate
umoéwionego wynagrodzenia, a nie generalny wykonaweca tj. pozwana. Zwazywszy, ze pozwana uregulowala naleznoéci
na rzecz (...) Spotki cywilnej za wykonane prace.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nauce prawa cywilnego przyjmuje sie, ze zgoda inwestora (w tym przypadku

generalnego wykonawcy) wymagana przez art. 647' § 2 i 3 k.c., moze byé¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore
ujawnia ja w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). Sad Apelacyjny podziela jednakze stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 17 lutego 2016r. III CZP 108/15 (Biul.SN 2016/2/7), ze skuteczno$¢ wyrazonej w
sposob dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwoSci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy,

ktére wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. W powyzszej uchwale Sad
Najwyzszy podniosl, ze zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg jest o§wiadczeniem woli o charakterze
zindywidualizowanym, a nie blankietowym. Odnosi sie do konkretnego podwykonawcy, wykonujacego oznaczony

zakres rob6t i pocigga za soba ustawowy skutek wynikajacy z art. 647 § 5 k.c., jakim jest przyjecie przez
inwestora solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia wynikajacego z objetej zgoda umowy. Dotyczy wiec
wynagrodzenia okre§lonego w tej umowie zaréwno co do wysokoéci jak i zasad platnoéci. Wprawdzie celem art. 647"
k.c. jest zapewnienie ochrony podwykonawcom, jednak sposéb realizacji tej ochrony polegajacy na wprowadzeniu
gwarancyjnej odpowiedzialno$ci inwestora za cudzy dlug, wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan
majacych uzewnetrzni¢ wole przyjecia na siebie takiej odpowiedzialnoéci. W procesie budowlanym uczestniczyc
moga nie tylko podwykonawcy, ktérych umowy sa objete zgoda inwestora, ale takze podwykonawcy, ktorzy takiej
zgody nie uzyskali i pracuja w zaufaniu do swojego kontrahenta (wykonawcy) badz wprost na wlasne ryzyko tj. bez

gwarancji przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. W zwigzku z tym samo tolerowanie pracownikéw okreélonego podmiotu
na placu budowy nie §wiadczy o woli zaakceptowania przez inwestora (generalnego wykonawce) umowy na podstawie
ktérej podmiot ten prace wykonuje. Ocenie kazdorazowo podlegaé musi calo$¢ okoliczno$ci konkretnej sprawy, inne
wnioski plyna bowiem ze wspoélpracy na placu budowy z podwykonawca, ktéry zwrdcil sie do inwestora o zgode



na zawarcie umowy z wykonawca lub o akceptacje juz zawartej umowy, a inne z wspdldzialania z takim, ktory
jedynie realizowal umowe uzgodniong ze swoim kontrahentem. Stusznie tez wskazal Sad Najwyzszy, ze uzyskanie
dodatkowej gwarancji wyplaty wynagrodzenia stanowi istotng korzy$¢ dla podwykonawcy. Dlatego powinien byé on
zainteresowany wystapieniem do inwestora o wyrazenie zgody na zawarcie z nim umowy przez wykonawce. Inwestor
nie ma natomiast obowigzku dociekania tresci stosunku prawnego pomiedzy wykonawca a podwykonawca, jakkolwiek
moze to zrobi¢ i wéwczas przyczyna podjecia takich dzialan oraz tre$¢ uzyskanych informacji réwniez podlega
ocenie w ramach odtwarzania, czy mozna mu przypisaé wyrazenie dorozumianej zgody na zawigzanie tego stosunku.
Przyjmowang w orzecznictwie ,mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o tresci umowy miedzy wykonawca a podwykonawcg"
majaca stanowié¢ dostateczne zabezpieczenie interes6w inwestora w toku odtwarzania jego woli, rozumieé wiec nalezy
jako stworzenie mu realnej mozliwosSci zapoznania sie z postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia
zakresu odpowiedzialno$ci, ktdra na siebie przyjmie wyrazajac zgode na jej zawarcie. Realna mozliwo$¢é oznacza taki
stan w ktérym jedynie od woli inwestora bedzie zalezalo, czy zapozna sie z treScig umowy. Chodzi wiec o sytuacje
odpowiadajaca przewidzianej w art. 61 k.c., a nie o hipotetyczng mozliwos¢ zdobycia informacji w wyniku wlasnej

aktywnoSci.

T. D. (1) podpisal pismo opatrzone data 30 kwietnia 2013r. informujace, ze Firma (...) Spotka cywilna zglasza
powoda jako podwykonawce (vide: k. 62 akt). Powyzsze pismo w nagtowku wskazywalo firme pozwanej, ale pod nig
umieszczone bylo nazwisko (...). Pismo wiec bylo adresowane do M. R. (1) jako przedstawiciela pozwanej na budowie.
M. R. (1) na tym pi$mie umie$cil adnotacje o tresci ,,do decyzji dyrektora sp6iki”. Niespornym jest, ze Zarzad pozwanej
lub jej Dyrektor nie otrzymali tego pisma. Pozwana o jego tre$ci dowiedziala sie dopiero przy doreczeniu odpisu pozwu.
M. R. (1) zeznal, ze pismo to oddal T. D. (1), gdyz on nie byl kompetentny do podjecia decyzji w tym zakresie (vide: k.
276 akt). T. D. (1) zeznal za$, ze M. R. (1) pismo to zabral, nie zwrocil go jemu (vide: k. 278 akt). Sad Apelacyjny dal
wiare zeznaniom M. R. (1), ze pismo z dnia 30 kwietnia 2013r. oddat T. D. (1). Jezeli pismo to bylo adresowane do M.
R. (1) do uprawnien ktbérego nie nalezalo wyrazanie zgody na wykonywanie prac przez podwykonawce, w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i logiki, zasadnym wydaje sie oddanie tego pisma T. D. (1). To przeciez wykonawca powinien
byt by¢ zainteresowany doreczeniem tego pisma generalnemu wykonawcy. M. R. (1) nie mial zadnego interesu w
tym, zeby tego pisma nie przekaza¢ pozwanej w sytuacji, gdyby odebratl je od T. D. (1). Zwazywszy, ze inne pismo
(...) Spokki cywilnej takze z 30 kwietnia 2013r. i réwniez adresowane do M. R. (1) (vide: k. 133 akt) dotyczace cesji
wierzytelno$ci zostato doreczone pozwanej w dniu 29 maja 2013r., za$ juz w dniu 3 maja 2013r. zostala zawarta umowa
przelewu wierzytelnos$ci nr (...) (vide: k. 135 akt). Wynika wiec z tego, ze M. R. (1) po uczynieniu adnotacji na tym
pi$mie z dnia 30 kwietnia 2013r. zwrdcil je T. D. (1), ktéry potem nie zawiadomil pozwanej o podwykonawcy w osobie
powoda. W realiach niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze pozwana o zatrudnieniu powoda przez wykonawce nie zostala
zawiadomiona pismem z dnia 30 kwietnia 2013r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, ze pozwana miala wiedze na temat istotnych warunkéow
umowy podwykonawczej z dnia 1 marca 2013r. lub realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jej tre$cig w szczegdlnosci w
zakresie wysokoS$ci wynagrodzenia powoda i zasad jego ustalenia. Niespornym jest, ze do pisma z dnia 30 kwietnia
2013r. nie byla dolgczona umowa zawarta w dniu 1 marca 2013r. pomiedzy I. P.iT. D. (1) (...) s.c. i powodem. Umowy
tej, ani zadnej dokumentacji z nig zwiazanej w toku realizacji inwestycji nie doreczono pozwanej. Odpis umowy
pozwana otrzymala dopiero z odpisem pozwu. Powod nie twierdzil, by informowal w jakikolwiek sposéb pozwanag
o mozliwo$ci zapoznania sie z treScia umowy podwykonawczej. Powod na tej budowie, prawie w tym samym czasie
tj. od 1 marca 2013r. do 30 czerwca 2013r. wynajmowal sprzet Spoélce (...) (vide: k. 129- 131 akt) wraz z obshiga.
To uzasadnialo obecno$¢ pracownikéw powoda jak i samego powoda na terenie, gdzie byly wykonywane roboty.
Obydwie umowy tj. umowa najmu i umowa podwykonawcza zostaly podpisane tego samego dnia tj. 30 kwietnia 2013r.
Jedna zostala okreSlona jako ,umowa najmu sprzetu nr (...) z dnia 1 marca 2013r. (vide: k. 129 akt), druga jako
ysumowa nr (...) (vide: k. 40 akt). Jak chodzi o numery tych uméw to réznila je jedynie §rodkowa cyfra, w pierwszym
przypadku bylo to ,,01”, w drugim ,,1”. Poniewaz sprzet byl najmowany z obsluga stad pracownicy powoda jak i sam
powod mieli prawo przebywaé na budowie. Obecnoé¢ wiec ich na terenie rob6t, nie nakazanie im opuszczenia terenu
budowy przez pozwang wynikalo z realizacji przez powoda umowy najmu. Pozwana nie otrzymawszy od powoda
lub wykonawcy jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych robdt budowlanych wykonywanych przez powoda miala



uzasadnione przekonanie, ze wynajmuje on wylacznie sprzet wraz z obstuga. A nie, Ze wykonuje roboty budowlane.
W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej do zaplaty wynagrodzenia powodowi za

wykonane roboty budowlane w oparciu o art. 647' § 2, 31 5 k.c.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujgce uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne z wylgczeniem tego, ze:

- prace czerpalne zakonczyly sie pod koniec listopada 2013r. (str. 3 uzasadnienia - k. 441 akt), gdyz zakonczyly sie w
dniu 30 czerwca 2013r.,

- M. R. (1) stwierdzil przy odbieraniu zgloszenia, ze musi o tym porozmawiac z zarzadem pozwanej (str. 5 uzasadnienia
- k. 443 akt), gdyz M. R. (1) po naniesieniu adnotacji na piémie z dnia 30 kwietnia 2013r. zwrdcil to pismo T. D. (1),

- zgloszenie powoda jako podwykonawcy nastapilo dwa miesigce po zawarciu umowy (vide: str. 5 k. 443 akt), gdyz
zgloszenie to skutecznie nie zostalo dokonane,

- powod prace czerpalne wykonywal do listopada - grudnia 2013r. (vide: str. 5 uzasadnienia - k. 443 akt), gdyz
wykonywal je do 30 czerwca 2013r.,

- prace zrealizowal w calo$ci (vide: str. 5 uzasadnienia - k. 443 akt), gdyz zrealizowal 5% tych prac.

- do wykonania prac czerpalnych powdd zamoéwil ustluge pontonem w  firmie (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz wynajal barke w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia, zamowil takze w firmach
zewnetrznych ustuge przy uzyciu pchacza, gdyz powyzsze okoliczno$ci nie zostaly wykazane przez powoda.

Sad Apelacyjny akceptuje uznanie Sadu pierwszej instancji, ze powoda ze Sp6ika (...) lgczyta podwykonawcza umowa
o roboty budowlane. Sad aprobuje takze teoretyczne rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace art. 647 k.c. i art.
647" k.c. Pozostalych wnioskéw jak i kierunku rozstrzygniecia Sad Apelacyjny nie akceptuje. Biorac powyzsze pod
rozwage zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono oddalajac pow6dztwo w calo$ci. Konsekwencja
zmiany wyroku bylo obcigzenie powoda kosztami procesu zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.i§ 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t.Dz. U.2013.490).
Stad zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu obejmujaca 7.200 zi
tytulem wynagrodzenia radcy prawnego i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. obciazajac nimi powoda i zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 24.023 zt w tym 13.223 z} tytulem
oplaty od apelacji i 10.800 z} tytulem wynagrodzenia radcy prawnego ustalone na postawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. 2015. 1804).

SSA Mariola Glowacka SSA Bogdan Wysocki SSA Jan Futro




