Sygn. akt  ACa 1041/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Malaniuk

Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki

del. SSO Ryszard Marchwicki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 778/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 10.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

Bogdan Wysocki Hanna Malaniuk Ryszard Marchwicki

Sygn akt I Aca 1041/16

UZASADNIENIE

Powodka A. K. po licznych modyfikacjach zadania pozwu wniosla ostatecznie o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z
siedziba w P. kwoty 1.079.800 zl, w tym kwoty 910.700 z} z tytulu spadku wartoéci jej nieruchomosci oraz kwoty
169.100 zl z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 22 lipca 2008 r.
wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie z dnia 29 maja 2015 r. powddka zmodyfikowala swoje zadanie wnoszac dodatkowo o zasadzenie od pozwane;j
na swoja rzecz kwoty 117.953 zt z tytulu odszkodowania za brak mozliwo$ci osiagniecia dochodu inwestycyjnego
z nieruchomos$ci w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 22 lipca 2008 r. Na wypadek nieuwzglednienie



tego zadania, powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 21.000 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z cze$ci nieruchomosci w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 kwietnia 2008 r.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r Sad Okregowy w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 6.914,90 zl ( sze$¢ tysiecy dziewiecset czternasci 90/100 zlotych ) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 17 maja 2012 r do dnia zaplat

2. Oddalil powbdztwo w zakresie zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od
1 maja 2008 r do dnia 22 lipca 2008 r w pozostalej czeSci;

3. Oddalil powodztwo w zakresie zadania odszkodowania z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci;
4. Oddalil powodztwo w zakresie zadania zgloszonego w punkcie I pisma powodki z dnia 29 maja 2015 1.;

5. Odrzucil pozew w zakresie zadania zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 21.000 zt (dwadzie$cia jeden
tysiecy zlotych) tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od dnia 1 stycznia 2003
r. do dnia 30 kwietnia 2008 r. zgloszonego w punkcie II pisma powddki z dnia 29 maja 2015 . ;

6. Umorzyl postepowanie w zakresie zadania zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kwoty 5.180 zt (piec¢ tysiecy
sto osiemdziesiat zlotych) tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w okresie od dnia 1
maja 2008 r. do dnia 22 lipca 2008 r. zgloszone w punkcie II pisma powddki z dnia 29 maja 2015 r.;

7. Zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.
Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I Instancji.

Powddka A. K. byla w okresie od dnia 21 grudnia 1998 r. do dnia 22 lipca 2008 r. wylaczna wlascicielkg nieruchomosci
gruntowych potozonych w P., przy ulicy (...), oznaczonych jako dzialki nr (...) o powierzchni 0.05.57 ha i 206/2 o
powierzchni 0.03.01 ha, dla ktérych Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiegi wieczyste o numerach

(...

Urzad Miejski Wydzial Architektury i Nadzoru Budowlanego w P., decyzja z dnia 20 lipca 1989 r., udzielil pozwolenia
na budowe kolektora gorczynskiego, ktéra to budowa byta prowadzona faktycznie dwuetapowo. Pierwszy etap prac byt
zrealizowany w latach 1990-1993, drugi za$ byt realizowany od 21 listopada 1995 r. na podstawie decyzji Prezydenta
Miasta P. z dnia 7 listopada 1995 r.

Pismem z dnia 21 grudnia 1993 r. powddka wystapila do Urzedu Miasta w P. o wyrazenie zgody na zagospodarowanie
opisanej powyzej nieruchomosci przez postawienie na niej przeno$nych blaszanych garazy.

W odpowiedzi Urzad Miejski w P., pismem z dnia 28 lutego 1994 r., pozytywnie zaopiniowal te propozycje.

W dniu 20 czerwca 1995 r. Miasto P., jako inwestor bezposredni, zawarlo z Przedsiebiorstwem (...) w P. (dalej
(...)), jako inwestorem zastepczym, umowe nr (...), na mocy ktdrej inwestor zastepczy zobowiazal sie do zastepstwa
inwestycyjnego w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji pod nazwa (...) od ulicy (...) do ulicy (...) w P.. Zakres
postanowien umowy zostal rozszerzony aneksami nr (...) z dnia 10 sierpnia 1995 r.,(...) z 16 listopada 1995 r., (...)z 30
maja 1996 r. 1 (...) z dnia 277 wrzes$nia 1996 r.

W dniu 7 listopada 1995 r. Prezydent Miasta P. zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe
przecisku kolektora sanitarnego (...)i deszczowego D-1,0 m, odcinka miedzy komora (...) oraz przylacza kanalizacji
sanitarnej (...) ul. (...).

Realizacja inwestycji zostala rozpoczeta dnia 17 listopada 1995 r.



(...) podejmowalo starania zmierzajace do uzyskania zgody powodki na wejécie na teren jej nieruchomosci, jednak bez
rezultatu. Powddka uwazala bowiem, ze taka inwestycja spowoduje, iz nieruchomoé¢ straci dla niej znaczenie jako
dziatka budowlana.

Ponowne zajecie przedmiotowej nieruchomos$ci, z uwagi na prowadzone roboty przy budowie kolektora, nastapilo
dnia 1 grudnia 1995 .

Odbiodr koncowy i przekazanie do eksploatacji kolektora deszczowego i sanitarnego nastapily w dniu 30 wrzesnia 1996
.

Wskazane wyzej urzadzenia podziemnej infrastruktury wodociagowej, tj. kolektor sanitarny, kolektor deszczowy oraz
komora rewizyjna zostaly posadowione na terenie nieruchomoéci powodki przez Srodek obu dziatek na glebokosci 4-6

m pod powierzchnig ziemi. Kolektory wraz z pasami ochronnymi zajmuja powierzchnie 537 m?, co uniemozliwia pelne
zagospodarowanie nieruchomosci zgodnie z funkcjg okreslong w studiu uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta P.. Pozwana korzystala z tych urzadzen w okresie od dnia 1 maja 2008 r. do dnia 22 lipca 2008 .

W piémie z dnia 16 listopada 1995 r. adresowanym do Przedsiebiorstwa (...) w P. powodka oswiadczyla, ze ,,obecna
dzialka o przeznaczeniu budowlanym, po wybudowaniu kolektoréw i umieszczeniu komory wlazowej, zabezpieczeniu
drogi dojazdowej stanie sie niebudowlana, straci swoje walory i swoja warto$c¢”.

Decyzja z dnia 1 lutego 2000 r. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzil niewazno$é decyzji Prezydenta
Miasta P. z dnia 7 listopada 1995 r., uznajac, ze zostala ona wydana z razacym naruszeniem prawa, bowiem inwestor
nie wykazal prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

W konsekwencji Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nalozyl na inwestora (...) obowiazek dostarczenia
inwentaryzacji budowlanej oraz geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej wybudowanego przecisku i przylacza
kanalizacyjnego oraz przedstawienia opinii technicznej sporzadzonej przez osobe posiadajaca uprawnienia
budowlane potwierdzajaca, ze roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z przepisami techniczno - budowlanymi.

Wobec tego, iz pozwany wykonal zobowiazania nalozone decyzja z dnia 5 marca 2002 r., Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w P. w dniu 10 pazdziernika 2003 r. wydal pozwolenie na uzytkowanie przeciskoéw kolektorow
i przylacza kanalizacji sanitarnej przy ul. (...) w P..

Pozwana jest nastepcg prawnym (...).

W dniu 25 stycznia 2008 r. powodka zawarta z (...) Sp. z 0.0. w S. w formie aktu notarialnego przedwstepng umowe
sprzedazy opisanych powyzej nieruchomosci.

W dniu 22 lipca 2008 r. powodka sprzedala powyzsza nieruchomos$é wskazanej spolce.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwana z opisanych powyzej nieruchomosci w okresie od dnia 1
maja 2008 r. do dnia 22 lipca 2008 r. wynosi 6.914,90 zl.

W procesie toczacym sie przed tutejszym sadem pod sygn. akt I C 2215/00 powodka domagala sie od Miasta P.
odszkodowania za bezumowne korzystanie z jej nieruchomo$ci w okresie od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 30
listopada 1995 r. w kwocie odpowiadajacej wysokoSci czynszu, jaki moglaby uzyskac z dzierzawy garazy, ktore na tej
nieruchomoci zamierzala pobudowaé. Powodztwo zostalo prawomocnie oddalone.

W kolejnym procesie zainicjowanym przed tutejszym sadem (sygn. akt I C 1911/05) powodka domagala sie
od pozwanej jednorazowego wynagrodzenia za stluzebno$¢, odszkodowania z tytulu niemoznos$ci korzystania z
pawilonu handlowo-ustugowego za okres od dnia 1 stycznia 2003 do dnia 31 grudnia 2007 r. i wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 30 kwietnia 2008 r.
Ostatnie z tych zadan powddka ostatecznie cofnela, ale wobec braku zgody ze strony pozwanego na dokonanie tej



czynnoSci procesowej, sad, oddalajac powodztwo w calosci, orzekl rowniez o tym zadaniu. W ramach tego procesu
powddka domagala sie réwniez odszkodowania w kwocie 86.524,41 zt z tytulu niemozno$ci pobudowania na terenie
nieruchomosci przenoénych garazy i osiagniecia w ten sposéb dochodu, ktére to zgdanie zostalo wylaczone do
odrebnego rozpoznania, zarejestrowane jako odrebna sprawa pod sygn. akt I C 2944/08, zakoniczona prawomocnym
zwrotem pozwu.

W procesie prowadzonym przed tutejszym sadem pod sygn. akt I C 1247/07 powddka domagala sie natomiast od
pozwanej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w okresie od dnia 1 grudnia 1995 r. do dnia 31
grudnia 1997 r. Ostatecznie zasadzono w tej sprawie z powyzszego tytulu na rzecz powddki od pozwanej kwote 45.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

W kolejnym procesie toczacym sie przed tutejszym sadem pod sygn. akt I C 661/09 powoddka domagala sie zasadzenia
na jej rzecz od pozwanej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od dnia 1 stycznia 1998
r. do dnia 31 grudnia 2001 r. Prawomocnym wyrokiem zasadzono z tego tytulu od pozwanej na rzecz powddki kwote
90.590 zl z odsetkami ustawowymi.

W sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu pod sygn. akt V C
1477/12 (wezeéniej I C 337/11) powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kwoty 50.000 z} tytutem
czesci odszkodowania z tytulu spadku wartoéci nieruchomoéci. Powodztwo zostalo oddalone w caloéci z uwagi na
przedawnienie roszczenia powodki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazat , ze Ostatecznie przedmiotem
niniejszego postepowania i jednocze$nie rozstrzygniecia byly nastepujace zadania:

1. o zaplate kwoty 6.914,90 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 listopada 2008 r. z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z opisanych w pozwie nieruchomosci w okresie od dnia 1 maja 2008 r. do dnia 22 lipca 2008
r. (w pozostalej czeSci pozew w zakresie tego zadania zostal prawomocnie odrzucony) — zgloszone w piSmie z dnia 25
stycznia 2012 r. i doprecyzowane w pismach z dnia 23 czerwca 2014 r. i z dnia 17 lipca 2014 r. oraz na rozprawie w
dniu 24 wrze$nia 2014 r. (k. 161, 521-526, 538, 555),

2. o zaplate kwoty 910.700 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z tytulu odszkodowania za spadek
warto$ci nieruchomosci — zgloszone w pi$mie z dnia 25 stycznia 2012 r. i doprecyzowane w pismach z dnia 23 czerwca
2014 r. iz dnia 17 lipca 2014 r. oraz na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2014 r. (k. 161, 521-526, 538, 555),

3. o zaplate kwoty 117.953 z} z tytulu odszkodowania za brak mozliwosci osiagniecia dochodu inwestycyjnego z
nieruchomoéci w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 22 lipca 2008 r. — zgloszone w punkcie I. pisma z dnia
29 maja 2015 r. (k. 650-655),

4. ewentualnie, na wypadek oddalenia zagdania wymienionego w punkcie 3., o zaplate kwoty 21.000 zl z tytulu

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeéci nieruchomoéci o powierzchni 331,13 m* w okresie od 1 stycznia
2003 r. do 30 kwietnia 2008 r. — zgloszone w punkcie II. pisma z dnia 29 maja 2015 r. i doprecyzowane na rozprawie
w dniu 30 wrzeénia 2015 r. (k. 650-655, 731-732).

Powddka zglosila rowniez w punkcie II. pisma z dnia 29 maja 2015 r. (k. 650-655) zadanie zasadzenia od pozwanej
na jej rzecz kwoty 5.180 z} z tytulu bezumownego korzystania z caloéci nieruchomosci za okres od dnia 1 maja 2008
r. do dnia 22 lipca 2008 r. Pozew w tej czeéci powodka jednak cofnela na rozprawie w dniu 30 wrzeénia 2015 r., na co
pozwana wyrazila zgode (k. 731-732). Sad uznal, Ze cofniecie pozwu w tym zakresie nie jest sprzeczne z prawem, ani
z zasadami wspoélzycia spolecznego, jak réwniez nie zmierza do obejécia prawa, w zwigzku z czym, na podstawie art.
355 § 1 k.p.c., postepowanie w tym zakresie umorzyl (punkt 6. wyroku).

Odnosnie zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od dnia 1 maja 2008 r. do
dnia 22 lipca 2008 r.




Pozwana nie kwestionowala tego zadania co do wysoko$ci, co wprost przyznala na rozprawie dnia 27 maja 2015
r. (k. 647) i na rozprawie w dniu 30 wrzeénia 2015 r. (k. 732). Nalezalo zatem uzna¢, ze w tym zakresie uznala
ona powddztwo. Sad nie dopatrzyt sie przy tym, by czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego albo zmierzala do obej$cia prawa, wobec czego w Swietle art. 213 § 2 k.p.c. byl zwiazany uznaniem
powddztwa.

W konsekwencji, uznajac, ze we wskazanym okresie pozwana jako posiadacz korzystata bezumownie z nieruchomosci
powddki, na podstawie powolanych wezeéniej przepisow, sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.914,90
z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci we wskazanym okresie.

Dalej idace zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od dnia 1 maja 2008 r. do
dnia 22 lipca 2008 r. (a wiec co do odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej za wczesniejszy dochodzony przez
powodke okres), sad oddalil w punkcie 2. wyroku jako bezzasadne.

Odnoénie zadania odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomoéci i brak mozliwoSci osiggniecia dochodu
inwestycyjnego Sad Okregowy uznal : po pierwsze powodka mogla domagac sie z tego tytutu odszkodowanie w kwocie

910.700 z} mimo tego , Ze o to samo roszczenie wystapila juz w sprawie V C 1477/12 ( wezeéniej I C 337/11) SR
Poznan Nowe Miasto i W.) nie mamy tutaj do czynienia z res judicata poniewaz w tamtej sprawie wyraznie zaznaczyla ,
ze domaga sie tylko cze$ci tego odszkodowania . Co do drugiego roszczenia — brak mozliwosci uzyskania dochodu
inwestycyjnego — to powddka oparla to roszczenie o przepis art. 415 k.c. ewentualnie 435 k.c. W obu przypadkach
powddka upatrywala szkody w tym ,ze pozwany pobudowal na tej nieruchomosci urzadzenia — kolektory.

Co do obu tych zadan pozwana podniosla zarzut przedawnienia .

Termin przedawnienia to zgodnie z art. 442 trzy lata od dnia w ktérym powodka dowiedziala sie o szkodzie i
osobie . Wedlug sadu Okregowego powodka o szkodzie i osobie dowiedziala sie najp6zniej w dniu 30 czerwca 1997
r. (urzadzenia te posadowione zostaly na nieruchomo$ci i przekazane do eksploatacji w dniu 30 wrzeénia 1996 r za$s
korzystanie z nich przez pozwang nastapito do konca czerwca ( co wynika z umoéw uzyczenia z dnia 17 czerwca 1997
r. iz dnia 30 czerwca 1997 r. Powddka na biezaco Sledzila budowe kolektora i zywo byla zainteresowana ta sprawa
Termin przedawnienia uplynal wiec z dniem 30 czerwca 2000 r.

Przedawnienie nastapiloby rowniez wtedy gdyby termin ten liczy¢ dopiero od dnia udzielenia przez (...) pozwolenia
na uzytkowanie przyciskow do kolektoréw co nastgpilo z dniem 10 pazdziernika 2003 r . Wowczas termin ten uplynat
z dniem 10 pazdziernika 2006 r.

Nadto sad uznal , ze aczkolwiek powddka kwoty 117.953 zt upatruje w utraconych korzysciach w okresie do 22 lipca
2008 r to jednak Zrodla szkody upatrywaé nalezy w pobudowaniu w latach 9o-tych XX wieku urzadzen . Niezaleznie
jednak od tego powddka to roszczenie zglosila w pismie z dnia 2 czerwca 2015 r ( k. 650-671 ) , a wiec i tak po uplywie
trzy letniego terminu liczonego od dnia 23 lipca 2008 .

Powodka nie wykazala by przerwala bieg przedawnienia , a jej twierdzenia , Ze bieg terminu przedawnienia biegnie
dopiero od dnia sprzedazy nieruchomosci jest nieuzasadniony

Sad ocenil réwniez zarzut przedawnienia pod katem art. 5 k.c i uznal ten zarzut za nieuzasadniony .
Roéwniez sad nie doszukal sie w dzialaniu pozwanej znamion przestepstwa

I wreszcie Sad Okregowy uznal , iz roszczenie o zwrot kwoty z tytulu utraty osiagniecia dochodu inwestycyjnego jest
nieuzasadnione z tego powodu , ze powddka za ten sam okres domagala sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
znieruchomos$ci co zostalo merytorycznie rozpoznane — i to wynagrodzenie rekompensuje utracone korzysci z powodu
nie osiagniecia dochodu inwestycyjnego.



Odnosnie zgloszonego ewentualnego zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeéci nieruchomosci o
pow. 331,13 m2 w okresie od 1 stycznia 2003 r do 30 kwietnia 2008 r ( zgloszonego w piémie z dnia 29 maja 2015
r ( k. 654) oraz o$wiadczenia pelnomocnikdéw powddki na rozprawie w dniu 30.09.2015 r ( k. 731) Sad Okregowy
nie podzielit stanowiska powodki , ze w sprawie o sygn akt I C 1911/05 powodka domagala sie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie tylko z czeSci nieruchomosci . Wedlug S.O. z akt ta,mtej sprawy wynika jednoznacznie , ze
domagala sie wynagrodzenia za ten okres za cala nieruchomos$¢ . Co prawda powoddka cofnela powddztwo , ale wobec
braku zgody pozwanego sad cale powddztwo oddalil , a wiec orzekt o tym okresie merytorycznie. To zadanie podlegato
wiec odrzuceniu .

O poniesionych przez strony kosztach procesu, w punkcie 7. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art.
100 zd. 2 k.p.c. Poniewaz powodka przegrala proces w zasadzie w caloéci (powodztwo zostalo uwzglednione jedynie co
do niewielkiego ulamka zgloszonych zadan), sad obciazyl ja w calosci poniesionymi przez pozwanag kosztami procesu.
Na koszty te skladaly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i koszty zastepstwa procesowego w kwocie
7.200 zl (ustalone na podstawie przepisow § 6 pkt 7w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. 2013.490 j.t.), co stanowilo lacznie
7.217 z} podlegajace zasadzeniu od powddki na rzecz pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka
Zaskarzyta wyrok czeSciowo w zakresie punktéw 2,3,4,5 i 7 wyroku i zarzucila :

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego art.

415 k.c. przy zastosowaniu art. 442 k.c. i art. 442" k.c polegajaca na przyjeciu, ze nastgpilo przedawnienie roszczenia
powddki, w sytuacji gdy Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil poczatek biegu przedawnienia i nie uwzglednil przerwy
biegu przedawnienia ;

2. naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 123 § 1 punkt 2 k.c. i art. 124 § 2 k.c w sytuacji gdy
nastapila przerwa biegu przedawnienia wynikajaca z wytoczenia przez powodke przed Sad Okregowy w Poznaniu
powodztw o zaplate,

3. niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych, poprzez zaniechanie dokonania ustalen czy w
sprawie szkoda byta wynikiem wystepku . z art. 246 § 3 d.k.k. z1969 r. lub 231 § 1 k.k.

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 w zwigzku z art.
328 § 2 kpc oraz art. 316 § lw zwiagzku z art. 391 § 1 kpc, a takze art. 382 i art. 386 § 1 kpc, polegajace na pominieciu
przy ustalaniu stanu faktycznego powolanych przez powodke a przeprowadzonych przez Sad dowodéw w postaci
akt sprawy IC 1911/05 Sadu Okregowego w Poznaniu oraz dokumentéw dotyczacych decyzji: Glownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 11 listopada 2000 r i Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta P.
z dnia 10 pazdziernika 2003 r. w nastepstwie ktérego oraz nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych sadu i
niespelnienia jego procesowej funkeji doszto do pominiecia cze$ci materialu zebranego w postepowaniu i w rezultacie
braku wyczerpujacych ustalen stanu faktycznego i prawnego sprawy;

5. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy - tj. art. 233 § 1 kpc
poprzez zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, nieuwzgledniajacej zasad logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, czego konsekwencja bylo bledne przyjecie, iz nastgpilo przedawnienie roszczen
odszkodowawczych powodki z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci, podczas gdy okolicznoé¢ ta nie znajduje
poparcia w zebranym materiale dowodowym,

6. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy - tj. art. 233 § 1 kpc poprzez
zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, nieuwzgledniajacej zasad logicznego rozumowania i



doswiadczenia zyciowego, czego konsekwencja bylo bledne przyjecie, iz powodka nie dokonala przerwania biegu
przedawnienia;

7. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz powddka nie przedsiewziela czynno$ci
bezposrednio zmierzajacych do zaspokojenia jej roszczenia o odszkodowanie z tytulu zmniejszenia wartoSci nalezacej
do niej nieruchomoéci;

8. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz bieg przedawnienia roszczenia powddki z
tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci rozpoczal swdj bieg ,,w polowie 1997 r.”, podczas gdy budowe kolektorow,
wedlug o§wiadczenia pozwanej, zakoniczono w dniu 18 grudnia 2001 r.

9. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy - tj. art. 299 kpc w zwiazku z art.
232 k.p.c. i w zw. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie ustalen faktycznych w zakresie wniosku zgloszonego przez
strone powodowg o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci wyrokéw z uzasadnieniem zgromadzonych w
aktach spraw I ACa 138/07 i1 ACa 147/08 oraz opinii bieglego;

10. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy - tj. art. 278 § 1 k.p.c. i art.
279 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie ustalen faktycznych w zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalnych przez sad w oparciu o opinie bieglego zawnioskowanego przez strone powodowa na okoliczno$¢ ustalenia
czy spadek wartoéci nieruchomo$ci nalezacych do powodki ma charakter staly i nieodwracalny, a co ma istotne
znaczenie przy ustaleniu z jakim dniem powstala szkoda ;

11. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy - tj. art. 232 k.p.c. w zw. art.
233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie ustalen faktycznych w zakresie wnioskoéw dowodowych zgloszonych przez strone
powodowa w pismach procesowych z dnia 23-06-2014 r., z dnia 10-05-2013 1, z dnia 14-03-2013 r., z dnia 08-11-2013
r, z dnia 12-05-2014 r., z dnia 03- 02-2014 r., co w rezultacie nie pozwalalo na stwierdzenie prawidlowo$ci uznania
przez Sad, iz przeprowadzone dowody s3 wystarczajace do podjecia merytorycznego rozstrzygniecia;

12. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy - tj. art. 328 § 2 kpc poprzez
sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposdb niezgodny z zasadami uzasadniania orzeczen sagdowych,
poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktérych nie przeprowadzil postepowania dowodowego zgodnie z wnioskami
zawartymi w pozwie;

13. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy w postaci naruszenia art. 365
§ 1 kpc poprzez jego niezastosowanie w ustalonym stanie sprawy, podczas gdy z tresci wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu sygn. akt I ACa 138/07 wynika , iz w sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczen;

14. naruszenia art. 316 k.p.c. poprzez naruszenie zasady aktualnoSci orzeczenia sadowego i wydanie orzeczenia bez
wziecia pod uwage stanu rzeczy istniejacego w momencie zamkniecia rozprawy

15. naruszenie art. 102 kpc w zw. z art. 5 k.c polegajace na obciazeniu powoda kosztami procesu w calo$ci w
sytuacji , gdy istnieja szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace nieobcigzanie powodki tymi kosztami , wynikajace z
zasady sprawiedliwo$ci.

Wskazujac na te zarzuty, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci przez:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 910.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci polozonych w
P. przy ul. (...), stanowigcych dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto prowadzi KW nr (...)
oraz (...)

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 110.201,10 zt za okres od 01-01-2003 do 30 - 04-2008 r wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za



brak mozliwo$ci inwestycyjnego wykorzystania opisanych nieruchomosci zgodnie z pismem powodki 25-01-2012 T,
7-05-2013 T. oraz 29-05 - 201 5 T,

3. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
ewentualnie:

1) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia -
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.
W pierwszej kolejnoSci nalezalo odniesé sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Skarzaca powolala sie na naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c , 232 k.p.c. 299 k.p.c. wskazujac iz
sad blednie przyjal, iz nastapito przedawnienie roszczen odszkodowawczych powddki z tytulu zmniejszenia warto$ci
nieruchomosci, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie znajduje poparcia w zebranym materiale dowodowym, ze sad
blednie przyjal, iz powddka nie dokonata przerwania biegu przedawnienia, iz powodka nie przedsiewziela czynnoSci
bezposrednio zmierzajacych do zaspokojenia jej roszczenia o odszkodowanie z tytulu zmniejszenia warto$ci nalezacej
do niej nieruchomodci, iz bieg przedawnienia roszczenia powddki z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci
rozpoczal swoj bieg ,w potowie 1997 1.”, podczas gdy budowe kolektorow, wedlug odwiadczenia pozwanej, zakoniczono
w dniu 18 grudnia 2001 r., poprzez niedokonanie ustalen faktycznych w zakresie wniosku zgloszonego przez strone
powodowa o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci wyrokéw z uzasadnieniem zgromadzonych w aktach
spraw I ACa 138/07 i I ACa 147/08 oraz opinii bieglego i wreszcie naruszenie 278 § 1 k.p.c. i art. 279 k.p.c. w
zw. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie ustalen faktycznych w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych
przez sad w oparciu o opinie bieglego zawnioskowanego przez strone powodowa na okoliczno$é ustalenia czy spadek
wartoSci nieruchomosci nalezacych do powodki ma charakter staly i nieodwracalny, a co ma istotne znaczenie przy
ustaleniu z jakim dniem powstala szkoda oraz naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na
wynik sprawy - tj. art. 232 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie ustalen faktycznych w zakresie
wnioskow dowodowych zgloszonych przez strone powodowa w pismach procesowych z dnia 23-06-2014 r., z dnia
10-05-2013 1, Z dnia 14-03-2013 ., Z dnia 08-11-2013 1, z dnia 12-05-2014 r., Z dnia 03- 02-2014 r., co w rezultacie nie
pozwalalo na stwierdzenie prawidlowo$ci uznania przez Sad, iz przeprowadzone dowody sg wystarczajace do podjecia
merytorycznego rozstrzygniecia;

Powyzsze zarzuty w ocenie Sadu Apelacyjnego sa bezzasadne .

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy iz zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze pogladem dopiero wykazanie i uzasadnienie, ze wnioski wyprowadzone przez sad z okre§lonego materiatu
dowodowego nie s3 logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym pozwala na skuteczne podniesienie
zarzutu naruszenia tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, II CKN 817/00, LEX
nr 56906).

Jednocze$nie w myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z niego wywodzi skutki prawne.
Jest to podstawowa zasada, ktora obowigzuje w procesie cywilnym, a odstepstwo od niej mozliwe jest jedynie w
sytuacji, gdy przepis szczegblny tak stanowi.

Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1, strona musi wykaza¢, jakich dowod6w sad nie ocenil lub ocenit
wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodéw mialo na tre$¢ orzeczenia (por. wyrok SN
z 5 wrze$nia 2002 r., II CKN 916/00, LexPolonica nr 376856)



Tylko ocena razaco bledna lub oczywiScie sprzeczna z tre$cia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233
§ 1. k.p.c.

Gdy jednak sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym z calo$ci materialu
dowodowego, z ktérego mozna wysnuc takze wnioski odmienne, nie mozna mu przypisa¢ zarzutu naruszenia art.
233 § 1. Takie dzialanie mieéci sie bowiem w przyznanych sadowi kompetencjach do swobodnego uznania, ktéra z
mozliwych wersji uznaje za prawdziwa (wyroki SN: z 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00,

Skuteczne zgloszenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 nie moze ograniczac sie do wskazywania, ze mozliwe byly inne
wnioski odnoénie do faktow, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i budowy sylogizmoéw byly niemozliwe (wyrok SN z 6 czerwca 2003 r., IV CK 274/02,
LexPolonica nr 405198).

,,Strona, ktéra chce podwazyé sedziowskqa ocene dowodow, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej
oceny, nawet jesli jej ocena jest przekonujaca. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani
tez wskazanie stanu faktycznego, ktory — zdaniem skarzacego — odpowiada rzeczywisto$ci. Taki spos6b podwazania
sedziowskiej oceny, nawet jeSli moze ona budzi¢ zastrzezenia, z reguly spotyka sie z trafnym stwierdzeniem sadu
wyzszej instancji, ze jest to zwykla polemika, ktéra nie moze odnie$¢ skutku. Sedziowskiej ocenie dowodéw nie
mozna przeciwstawia¢ wlasnej oceny, przeciwnie — konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej
sprawy, przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelnia kryteriow okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy
wykazaé, ze sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw. Dopoki skarzacy nie wykaze istotnych bledéow
logicznego rozumowania, sprzecznos$ci oceny z doswiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci czy
tez bezzasadnego pominiecia dowodoéw, ktére prowadza do wnioskéw odmiennych, dopoty nie mozna uznadé,
ze sad naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy pamietaé, ze sqd drugiej instancji, dokonujgc — w ramach
zarzutow apelacyjnych — kontroli w zakresie oceny dowodoéw przeprowadzonej przez sqd pierwszej
instancji, nie ustala prawdziwosci faktéow, lecz sprawdza, czy granice swobodnej oceny nie zostaly
przekroczone. ”- H. P., Metodyka Pracy Sedziego w sprawach cywilnych, s. 385, W. 2009

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodow .

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad I Instancji przeprowadzit dowod z wszystkich akt dolaczonych do niniejszej
sprawy , a dotyczacych wczedniejszych procesow jakie powddka wytoczyla pozwanemu w zwigzku z przedmiotowa
nieruchomo$cia.

Sad Apelacyjny podziela w pelni argumentacje sadu I instancji , ze analiza dokumentéw znajdujacych sie w w/w aktach
nie daje podstaw do przyjecia iz w sprawie nastagpila przerwa biegu przedawnienia oraz , ze zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego nie jest uzasadniony. O czym réwniez w dalszej czeSci uzasadnienia .

Nieuzasadnione sa réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Niniejsze powodztwo powddka wytoczyta w dniu 19 marca 2011 r. (data nadania pozwu na poczcie).

W zakresie podstawy faktycznej roszczenia bezsporne jest, iz w wyniku decyzji wydanej dnia 7 listopada 1995 r. przez
Prezydenta Miasta P. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe przecisku kolektora
sanitarnego(...) m i deszczowego (...)na odcinku pomiedzy komora(...) oraz przylacza kanalizacji sanitarnej(...) m
przy ul. (...) w P., nastapilo bezprawne zajecie pod wskazana inwestycje nalezacych do powddki nieruchomoséci
stanowiacych dzialki (...). Bezprawno$¢ ta zostala wykazana poprzez wydanie decyzji uniewazniajacej w/w decyzje ,
inwestor nie dysponowal prawem do gruntu ( wbrew treéci art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy prawo budowlane w brzmieniu
sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 27 marca 2003 r. ), czynilo to z jednej strony wydana decyzje
niewazna, co stwierdzil Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. decyzja z dnia 1 lutego 2000 r. nr. PN/ (...)(...)



Skarzacy w apelacji nie kwestionuje tego iz ostatecznie dniem w ktérym powstala szkoda jest dzien 10 pazdziernika
2003 r. w ktorym decyzja (sygn.(...) (...)) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta P. udzielil
pozwanemu pozwolenia na uzytkowanie przeciskow dla kolektoréw sanitarnego i deszczowego oraz przylacza
kanalizacji sanitarnej na dzialce przy ul. (...) w P..

Co prawda na rozprawie apelacyjnej jako dzien w ktérym dowiedzial sie o osobie sprawcy podaje dzien wydania przez
Sad Apelacyjny w sprawie o sygn akt I ACa 147/08 w kwietniu 2008 r. wyroku w ktérym jednoznacznie przesadzit ,
ze odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana. W uzasadnieniu tego wyroku sad wskazatl bowiem jako osobe posiadajaca
legitymacje bierng pozwana.

Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego zaré6wno o szkodzie jak i o sobie powddka dowiedziala sie wczesniej. Powodka
zywo interesowala sie budowa kolektora i juz w piSmie z dnia 16 listopada 1995 r. adresowanym do Przedsiebiorstwa
(...) w P. ( poprzednik prawny pozwanej) o$wiadczyla, ze ,obecna dzialka o przeznaczeniu budowlanym, po
wybudowaniu kolektoréw i umieszczeniu komory wlazowej, zabezpieczenie drogi dojazdowej stanie sie niebudowlana,
straci swoje walory i straci swoja wartos¢”

Nie ulega wiec watpliwoSci , ze o sprawcy szkody powodka juz w momencie wydania decyzji przez Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. z dnia 1 lutego 2000 r. nr. PN/ (...)(...) wiedziala.

Natomiast decyzja ta potwierdzila jedynie fakt bezprawnego pobudowania kolektora , a wiec w tym momencie
niewatpliwie dowiedziala sie réwniez o szkodzie .

Kwestionowanie przez pozwang zar6wno w tamtym procesie jak rowniez i w obecnym swojej legitymacji biernej
bylo i jest tylko taktyka procesowa i nie moze w zadnym wypadku przesadzaé o wiedzy powodki o tym kto jest
odpowiedzialny za szkode . Jak juz wyzej wskazano wedlug Sadu Apelacyjnego o osobie i o szkodzie powodka
dowiedziala sie najp6zniej w dniu otrzymania decyzji wydanej przez Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
W. z dnia 1 lutego 2000 r. nr. PN/ (...)(...)

Swiadcza o tym réwniez liczne procesy ktore powddka wytaczala pozwanej w latach dwutysiecznych . A wiec powodka
konsekwentnie jako osobe odpowiedzialng wskazywala pozwana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci , ze swoje roszczenie powodka wywodzi z przepisow o czynach
niedozwolonych .

Zgodnie z art. 442 k.c. wedlug brzmienia z roku 2003 r.

§ 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze
w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode.

§ 2. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem
lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Nie ulega watpliwosci , co juz wyzej podniesiono, ze powodka zar6wno o szkodzie jak i osobie dowiedziala sie
najpo6zniej w dacie wydania decyzji przez Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. z dnia 1 lutego 2000
r. nr. PN/ (...)(...) , wiedziala bowiem , ze kolektor zostal pobudowany bez zgody wlasciciela gruntu i podejmowala
liczne czynnoéci w celu odzyskania nieruchomos$ci lub otrzymania stosownych rekompensat. (§wiadcza o tym
rowniez liczne pozwy wytaczane przez powodke w latach 2000). Bez znaczenia natomiast dla terminu przedawnienia
jest to jaka szkode. ( w jakiej wysoko$ci poniosta powodka z powodu pobudowania kolektora — ta okoliczno$c
bylaby rozstrzygnieta w postepowaniu cywilnym). Wystarczy powziecie przez poszkodowanego wiadomos$ci o samym



zaistnieniu szkody, a nie o jej rozmiarach i trwaloéci nastepstw; zob. uchw. SN (7) z 11.2.1963 r., III PO 6/62, OSN
1964, Nr 5, poz. 87; orz. SN z 24.11.1971 1., I CR 491/71, OSN 1972, Nr 5, poz. 95.

Dla uznania, ze rozpoczal sie bieg terminu trzyletniego przedawnienia jest konieczne, aby poszkodowany dowiedzial
sie zardbwno o szkodzie, jak i o osobie odpowiedzialnej (oba te elementy sg traktowane przez ustawodawce
kumulatywnie). Jezeli uplynal juz ten termin od dnia wyrzadzenia szkody, poszkodowany musi przeprowadzi¢ dowod
na to, ze powzigl wiadomo$¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej, w terminie p6zniejszym niz dzien nastgpienia zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode. Zob. tez co do tej kwestii orz. SN z 9.8.1995 r., Il PRN 5/95, OSNAP 1996, Nr 4, poz. 63.

Poczatek biegu terminu trzyletniego liczony jest od dnia, w ktéorym poszkodowany powzigl wiadomo$¢ o tym,
ze szkoda, ktora nastapila, jest wynikiem zdarzenia, z ktérym zwigzana jest odpowiedzialnoé¢ deliktowa innego
podmiotu (por. co do ustalenia wiedzy poszkodowanego orz. SA w K. z 19.3.1991 r., I ACr 39/91, OSA 1991, Nr 4—5,
poz. 28; zob. tez orz. SN z 17.11.1967 1., I PR 353/67, OSN 1968, Nr 8—9, poz. 146).

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej , ze szkoda powstala dopiero w momencie udzielenia pozwanemu
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego pozwolenia na uzytkowanie przeciskéw dla kolektorow
sanitarnego i deszczowego oraz przylacza kanalizacji sanitarnej na dzialce przy ul. (...) w P. co nastapilo z dniem 10
pazdziernika 2003 r.

Szkoda powstala bowiem w momencie bezprawnego wejScia na grunt pozwanego i pobudowania tam kolektora. A o
tym fakcie bezspornie powddka dowiedziala sie z decyzji z dnia 1 lutego 2000 .

Nawet jednak gdyby uznaé, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie z dniem 10 pazdziernika 2003 r., to termin
ten uplynal z dniem 10 pazdziernika 2006 r., a zatem i tak przed data zlozenia pozwu w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska powddki iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z 10 letnim terminem
przedawnienia z art. 4428 2 k.c. w brzmieniu z dnia 2003 r .

Co prawda w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz zastosowanie art. 442 § 2 KC nie wymaga uprzedniego
skazania sprawcy szkody za zbrodnie lub wystepek; sad cywilny moze sam ustali¢, ze szkoda wynikla ze zbrodni
lub wystepku, winien jednak sad cywilny ustali¢ istnienie przedmiotowych i podmiotowych znamion zbrodni lub
wystepku oznaczonych w prawie karnym (orzeczenia SN z 10.9.1958 r., 3 Co 16/58 OSPiKA 1959, poz. 129, z 8.4.1965
r.ICR 64/66 - OSNCP 1966, z. 2, poz. 22, uchwala skltadu siedmiu sedzi6éw SN z 21.11.1967 r. III PZP 34/67 - OSNCP
1968, z. 6, poz. 94). Jezeli sad cywilny ustali, ze popeliony przez sprawce szkody czyn ma znamiona zbrodni lub
wystepku, to roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z takiego przestepstwa ulega przedawnieniu z uplywem lat
dziesieciu od dnia popelnienie przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442 § 2 KC).

Zastosowanie art. 442 § 2 KC wymaga uprzedniego skazania sprawcy szkody za zbrodnie lub wystepek tylko wéwczas,
gdy przepis prawa materialnego stanowiacy podstawe odpowiedzialno$ci wymaga wylacznie takiego skazania.

W niniejszej sprawie po pierwsze — powoddka wywodzi roszczenie z tytulu czynu niedozwolonego przeciwko
pozwanemu ktory nie wydawal zadnych decyzji lecz realizowal budowe , a nastepnie uzytkowal i uzytkuje urzadzenie .

Powodka zarzuca Prezydentowi Miasta P. iz ten wydajac decyzje popeknil przestepstwo z art. 231 k.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — wydajgc decyzje o uruchomieniu przycisku organ dzialal w granicach prawa i swoich
uprawnien , natomiast weze$niejsze decyzje ktore zostaly uznane w toku instancji za niewazne w zaden sposdb nie
moga $wiadczy¢ o tym , ze doszlo do popelnienia przestepstwa.

Zgodnie z brzmieniem art. 231 k.k. § 1. Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopelniajac obowiazkoéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolno$ci
do lat 3.



§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okre$lonego w § 1 w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10

§ 3. Jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 dziala nieumyslnie i wyrzadza istotna szkode,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Dla przyjecia, ze sprawca dopuscil sie czynu z art. 231 § 1 KK, ma istotne znaczenie ustalenie zakresu i rodzaju
(tresci) uprawnien, ktore funkcjonariusz publiczny przekroczyt, lub obowiazkéw, jakich nie dopeknil. (...) zrédlo
obowigzkow, ktorych niewypelnienie stanowi warunek konieczny realizacji znamion omawianego przestepstwa,
zalezy od charakteru obowiazku i moze mieé¢ charakter ogoblny, szczegdlny lub indywidualny. W przypadku pierwszego
z nich, takim Zrodlem sa najczesciej przepisy odnoszace sie do wszystkich funkcjonariuszy lub poszczegélnych ich
kategorii. Obowiazki szczeg6lne sa regulowane na ogdl przepisami dotyczacymi okreslonej kategorii funkcjonariuszy
publicznych, a wiec dotyczacymi dzialalno$ci poszczegblnych rodzajow stuzb i w poréwnaniu z ogdlnymi sg bardziej
konkretnie okre§lone (np. ustawa o Policji). Z kolei obowigzki indywidualne zawieraja odpowiednie przepisy
regulamindw, instrukeji, moga nimi by¢ rowniez wydane przez uprawnione osoby polecenia stuzbowe wykonania
okre$lonych czynnosci. (...) funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem zar6wno przekroczenie
uprawnien, czy tez niedopelienie obowigzkdéw, jak i to, ze dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego.
Innymi stowy - niewykonanie konkretnego obowiazku przez funkcjonariusza publicznego moze stanowic¢ przestepstwo
stypizowane w art. 231 § 1 KK wdweczas, gdy funkcjonariusz ten w ramach czynnosci i kompetencji stuzbowych byt
rzeczywiscie zobowigzany do jego wykonania oraz mial tego $wiadomo$c¢.

Samo przekroczenie uprawnien albo niedopelnienie obowigzkéw nie wyczerpuje jeszcze znamion przestepstwa
okreslonego w art. 231 § 1 KK. Dla jego bytu konieczne jest ustalenie ,dzialania na szkode interesu publicznego
lub prywatnego”. Przestepstwo to jest umyslne, a zatem sprawca obejmuje swoim zamiarem (bezposrednim lub
ewentualnym) zaréwno przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw jak i dzialanie na szkode interesu
prywatnego lub publicznego, z tym, Ze ten ostatni rozumiany jest w znaczeniu interesu wynikajacego z prawa
materialnego.

Wystepek okreslony w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo,
a wiec materialnych, znamiennych skutkiem, ktérym jest wystgpienie niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie
publicznym badZ prywatnym. Zatem przypisanie czynu z art. 231 § 1 k.k. wymaga wykazania wystgpienia realnego,
odrebnego od samego ,zachowania sie” sprawcy, zagrozenia dla interesu publicznego lub prywatnego w wyniku
niewlasciwego dzialania funkcjonariusza publicznego.

W niniejszej sprawie decyzja z dnia 7.11.1995 r. Prezydent m. P. zatwierdzil projekt budowlany dla przecisku kolektora
sanitarnego oraz pozwolil na budowe inwestycji w caloéci.

W uzasadnieniu tej decyzji zawart m.in. zapis , ze przed wejSciem na teren nalezy bezwzglednie uzyskaé zgode
wiasciciela terenu. (k. 18).

Decyzja ta zostala uniewazniona decyzja z dnia 01.02.2000 r z powodu wady z art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. z uwagi na fakt
obrazy art. 32 ust.4 pkt. 2 prawa budowlanego .

W tej decyzji zawarte zostalo pouczenie o mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode .
A wiec juz wowczas powodka dowiedziala sie 0 mozliwoéci dochodzenia odszkodowania za szkode jaka poniosta w
zwiazku z budowa kolektora.

Decyzja z dnia 5 marca 2002 r na inwestora nalozono obowiazki celem doprowadzenia wykonanych rob6t do stanu
zgodnego z prawem (k. 287 ) — w uzasadnieniu wskazano , ze brak podstaw do zastosowania art. 48 pr. Budowlanego.



Powodka powinna zgodnie z regula wynikajaca z art. 6. K.c. wykazaé , ze doszlo do popelnienia czynu zabronionego
— nie ma bowiem racji skarzaca , ze z uwagi na to iz chodzi o przestepstwo to sad cywilny ma obowigzek prowadzi¢
postepowanie z urzedu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zachodzi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy takze przestepstwo urzednicze w formie
nieumy$lnej, co normuje z kolei art. 231 § 3 kk. Warunkiem odpowiedzialnosci jest tu bowiem nie tylko mozliwos¢ i
powinnos¢ przewidywania, ale takze brak nalezytej ostroznos$ci. Jak przy tym podkresla sie w literaturze, opieszaloéc
lub niedokladno$é w urzedowaniu moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$é dyscyplinarna, lecz nie jest jednoznaczna z
wing nieumys$lng, wymagajaca ustalenia podmiotowego odniesienia sprawcy do powstalych powaznych skutkow jego
czynu (por. J. Bafia. K. Miodunki, M.Siewierski, Kodeks karny, Komentarz, WP 1987 r., t. IL. str. 407).

Ponadto pozew zostal skierowany przeciwko (...) S.A. a przestepstwo z art. 231 k.k. moze popelni¢ tylko funkcjonariusz
publiczny

Wreszcie — nawet gdyby przyja¢ iz doszlo do popehlienia przestepstwa to i tak doszlo by do przedawnienie poniewaz
powddka, najpdzniej o szkodzie i osobie odpowiedzialnej wiedziala od czasu wydania decyzji uniewazniajacej czyli
2000r.

Z tych wzgledéw niezasadny jest zarzut dotyczacy oddalenia powddztwa w zakresie Zadania odszkodowania z tytulu
spadku warto$ci nieruchomoéci z powodu przedawniania .

Powddka, mimo spoczywajacego na niej w tym zakresie ciezaru dowodowego, nie wykazala, by przed uplywem terminu
przedawnienia tychze roszczen nastapilo przerwanie jego biegu. Zgodnie z treScia art. 123 § 1 k.c., bieg terminu
przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$éc przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznania
sprawy lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; przez uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; przez wszczecie mediacji. Powddka nie przedstawila w niniejszej
sprawie jakiegokolwiek dowodu, z ktérego wynikaloby, ze wystapila ktérakolwiek z wymienionych wyzej okolicznosci
powodujacych przerwanie biegu przedawnienia roszczenia. Wywodzila ona co prawda, ze do przerwania terminu
przedawnienia dochodzilo na skutek wytoczenia kolejnych powddztw. Zadanie zaplaty czeéci odszkodowania z tytulu
spadku warto$ci nieruchomosci powodka zglosila jednak po raz pierwszy dopiero w pozwie zlozonym do Sadu
Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, ktéry zainicjowal postepowanie prowadzone pod sygn. akt V
C 1477/12 (wezeéniej I C 337/11). Nastapilo to jednak dopiero w dniu 13 maja 2009 r., a wiec juz po uplywie terminu
przedawnienia

Z tego samego powodu prawidtowo sad I Instancji odrzucil pozew co do zadania zgloszonego w punkcie I pisma z dnia
29 maja 2015 r . W tym zakresie nalezy réwniez podzieli¢ w pelni stanowisko Sadu Okregowego iz doszto réwniez do
przedawnienia roszczenia .

Decyzja z dnia 8 sierpnia 1995 r odméwiono powoddce ustalenia warunkoéw zabudowy pod garaze z powodu planowanej
inwestycji ( budowa kolektoréw burzowego i deszczowego ) zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.( k. 659 ) . A wiec juz wtedy powodka dowiedziala sie iz z powodu planowanej inwestycji bedzie
pozbawiona mozliwoéci osiggniecia dochodu inwestycyjnego w postaci pobudowania garazy.

Wedlug Sadu Apelacyjnego rowniez co do tego roszczenia bieg terminu rozpoczal sie najpdzniej z dniem 1 lutego 2000
r. a wiec wowczas gdy zostala wydana decyzja o bezprawnoSci wezeéniejszej decyzji o budowie kolektora.

Powddka natomiast po raz pierwszy to roszczenie zglosila dopiero w pi$émie z dnia 7 maja 2013 r. (k.228 ).

Podzieli¢ nalezy ustalenia sadu i instancji co do tego , ze zadanie zaplaty odszkodowania za brak mozliwo$ci osiggniecia
dochodu inwestycyjnego nie zostalo za$ przez powodke nigdy weze$niej zgtoszone w sposob skutkujacy przerwaniem



biegu terminu przedawnienia. Pozwy zawierajace za$ inne zadania, nie skutkowaly przerwaniem biegu przedawnienia
omawianych roszczen.

Co prawda w sprawie toczacej sie przed Sadem okregowym pod sygn akt I C 1911/05 przeciwko (...) S.A. w P.
powddka na rozprawie w dniu 17 listopada 2008 r. precyzujgc ostatecznie zgloszone tam roszczenia wniosla réwniez
roszczenie o zaplate kwoty 86.524,41 z} z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2008 r , oparte na przepisie art. 415
k.c. dotyczace szkody zwigzanej z niemoznoécia pobudowania na terenie nieruchomosci garazy i pobierania pozytkéw
z ich wynajmu .

Roszczenie to postanowieniem Sadu Okregowego w sprawie I C 1911/05 z dnia 17 listopada 2008r. zostalo wylaczone
do odrebnego postepowania jako odrebny pozew. Zostalo on zarejestrowana pod sygnatura akt I C 2944/08 i
zakonczyla sie prawomocnym zwrotem pozwu.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I Instancji o braku podstaw do zadania zasadzenia
od pozwanej kwoty 110.201,10 zt za okres od 01.01.2003 r. do 30.04.2008 r. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwanmu odpisu pozwu tytulem odszkodowania za brak mozliwo$ci inwestycyjnego wykorzystania
opisanych nieruchomo$ci jako roszczenia przedawnionego.

W $wietle powyzszego calkowicie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. i art. 279 k.p.c. poprzez
nie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ czy spadek warto$ci nieruchomoséci powddki ma charakter
trwaly i nieodwracalny.

Skoro roszczenie o odszkodowanie zostalo oddalone jako przedawnione dowod ten stal sie bezprzedmiotowy.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98§ 1 k.p.ciart. 1088 1 k.p.c. oraz § 2 pkt.7 w zw. z
§ 10 ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych ( Dz.U. z 2015 r poz.1804 ) w brzmieniu do 26.10 2016 r.
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