Sygn. akt I ACa 1020/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Mikolaj Tomaszewski

Sedziowie: SA Mariola Glowacka

SA Ewa Staniszewska ( spr .)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko Towarzystwo (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 maja 2016 r. sygn. akt IX GC 1103/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mariola Glowacka Mikotaj Tomaszewski Ewa Staniszewska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 11 maja 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo (...) sp. z 0.0. w P. przeciwko
pozwanemu: Towarzystwu (...) S.A. w W. i orzekl o kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, Ze strony zawarly (...)Jumowe ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych. Jako ubezpieczajacego
wskazano (...) sp. z 0.0., za$ jako ubezpieczonego (...) sp.z0.0.1 (...) sp. z 0.0. Okres ubezpieczenia mial trwaé¢ od
9 sierpnia 2011 do 8 sierpnia 2012 r. Ubezpieczone zostaly budynki i budowle na sume ubezpieczenia 10.100.000 zi
oraz maszyny, urzadzenia i wyposazenie na sume ubezpieczenia 6.300.000 zt w dwdch lokalizacjach — ul. (...) w P.



oraz w (...) przy ul. (...) w P.. Ustalono franszyze redukcyjna w wysokosci 0,5% odszkodowania, jednak nie mniej niz
1.000 zl. Ubezpieczenie pokrywalo réwniez ryzyka dodatkowe, w tym m.in. dewastacje i szkody estetyczne.

Zgodnie z Ogo6lnymi Warunkami Ubezpieczenia Mienia od Zdarzen Losowych przez dewastacje rozumie sie
zdarzenie polegajace na rozmyS$lnym zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia przez osoby trzecie. Pojecie dewastacji
nie obejmuje stluczenia i/lub uszkodzenia szyb i przedmiotéw szklanych oraz kradziezy elementéw wyposazenia,
instalacji i urzadzen technicznych (§ 2 ust. 8 OWU). Przez naklady inwestycyjne rozumie sie za§ udokumentowane
koszty poniesione przez ubezpieczajacego na wykonczenie, remonty adaptacyjne, remonty kapitalne obiektow lub
pomieszczen wraz z infrastruktura techniczng z nimi zwiazana — zajmowanych przez Ubezpieczajacego na podstawie
tytulu prawnego, a nie bedacych jego wlasnoscia (a), bedacych wlasnoscia ubezpieczajacego, o ile nie zostaly
uwzglednione w sumie ubezpieczenia budynkéw (b) (§ 2 ust. 23 OWU). Za zdarzenie losowe uznaje sie za$ zdarzenie
o charakterze przyszlym, nieprzewidzianym, naglym i niezaleznym od woli ubezpieczajacego powodujacym szkode w
ubezpieczonym mieniu (§ 2 ust. 45 OWU). Zgodnie z § 5 ust. 1 OWU w ramach ubezpieczenia (...) W. odpowiada
za szkody w ubezpieczonym mieniu bedace nastepstwem zdarzenia losowego, powstale w okresie ubezpieczenia, z
zastrzezeniem postanowien § 7-9. Zgodnie z § 5 ust. 2 OWU (...) W. moze ubezpieczy¢ mienie od :

1. nastepstw wymienionych i zdefiniowanych w § 2 niniejszych OWU zdarzen, w zakresie:

a. podstawowym obejmujacym pozar, bezposrednie uderzenie pioruna, wybuch, implozje, upadek statku
powietrznego,

b. rozszerzonym obejmujacym wszystkie zdarzenia wymienione w pkt 1a oraz jedno lub wiecej wymienionych ponizej
zdarzen o :

i. powddz,
ii. huragan,

(...). deszcz nawalny, grad, dzialanie ciezaru $niegu i lodu, trzesienie, zapadanie lubo suwanie sie ziemi, lawina, dym
i sadze, uderzenie pojazdu, huk ponaddzwiekowy, posrednie uderzenie pioruna, upadek drzew, budynkéw, budowli,
urzadzen technicznych,

iv. zalanie,
c. pelnym obejmujacym wszystkie zdarzenia wymienione w pkt 1a i 1b niniejszego punktu
lub

2. od szkod polegajacych na utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu ubezpieczonego mienia na skutek naglego,
niespodziewanego i niezaleznego od woli ubezpieczajgcego zdarzenia, o ile nie zostalo wylaczone z ubezpieczenia
zgodnie z postanowieniami §81i 9.

Z dniem 8 listopada 2012 r. (...) sp. z 0.0. zmienila nazwe na (...) sp. z 0.0. Z kolei (...) sp. z 0.0. zmienila nazwe z
dniem 22 sierpnia 2012 na (...) sp. z 0.0., a nastepnie na (...) sp. z 0.0. z dniem 14 listopada 2012 r.

(...) sp. z 0.0. oraz N. Malta sp. z 0.0. laczyla umowa najmu zawarta 7 sierpnia 2008 r. Na jej podstawie (...) (najemca)
wynajmowal od wynajmujacego (N. Malta) lokal nr (...) na drugiej kondygnacji Centrum(...)przy ul. (...) w P. o pow.

2.527,60 m®. Zgodnie z artykulem 13 ust.1 umowy Wynajmujacy moze rozwigzaé¢ niniejsza umowe z zachowaniem
siedmiodniowego okresu wypowiedzenia w kazdym z nastepujacych przypadkow :

a) niedotrzymanie daty otwarcia lokalu, nie utrzymywanie lokalu otwartego dla og6tu ludnos$ci w celach handlowych
w godzinach otwarcia, okreslonych w niniejszej umowie i/lub w regulaminie Wewnetrznym [...]



¢) podnajem albo przyznanie prawa uzywania czesci lub caloSci lokalu osobie trzeciej, bezplatnie lub za jakimkolwiek
wynagrodzeniem [...]

i) naruszenie przez najemce jego zobowiazania do zapewnienia nieprzerwanej eksploatacji lokalu oraz sprzedazy
towar6ow noszacych marki okre§lone w niniejszej umowie,

Zgodnie akapitem 2 artykulu 13 Wynajmujacy moze rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym niezaleznie od
egzekucji kar przewidzianych w umowie lub Regulaminie Wewnetrznym, w przypadku opdznienia platnosci przez
najemce calosci lub czeéci ktorejkolwiek z kwot, do zaplaty ktoérych jest on zobowiazany na podstawie niniejszej
umowy, w szczegolnosci ktérejkolwiek z kwot platnej na poczet czynszu, zwlaszcza czynszu naleznego za co najmniej
dwa miesiace, oplat dodatkowych, kaucji lub gwarancji bankowej lub jej uzupehienia.

29 czerwca 2012 1. 0 9.00 doszlo do spotkania czlonka zarzadu powodowej spolki — (...) — z dyrektorem (...) T. W.
w towarzystwie (...) — koordynatora ds. technicznych. Wstepnie ustalono, ze ma dojs¢ do zdania lokalu. Dyrektor W.
stwierdzil jednak, ze nie sa gotowi na przyjecie lokalu, stad do przekazania ostatecznie nie doszlo. T. W. stwierdzil
ponadto, ze w najblizszym czasie dokonaja odbioru tego lokalu i prosil, aby lokal pozostal w stanie biezacym, z uwagi na
mozliwo$¢ przekazania wyposazania kolejnemu najemcy. Gdy bylo juz wiadomo, Ze nastapi rozwiazanie umowy z (...)
— jaki$ czas przed spotkaniem — powdd zlecit ekspertyze rzeczoznawcy, ktéry miat obliczy¢ poniesione przez powoda
naklady na lokal. To mialo by¢ podstawa wzajemnych rozliczen z (...). Nastepnie J. M. wyjechal na trzytygodniowy
urlop, w trakcie ktorego (...) wypowiedziala umowe najmu ze skutkiem natychmiastowym.

2lipca 2012 . (...) sp. z 0.0. jako wynajmujacy wypowiedziala ze skutkiem natychmiastowym umowe najmu laczaca ja
z (...) zuwagi na istotne naruszenia art. 4 pkt. 2, art. 5 pkt. 1i 7, art. 7 pkt. 1 art. 9 pkt. 2 art. 10 pkt. 4i oraz art. 11 pkt.
1 umowy najmu poprzez niezaplacenie czynszu, oplat dodatkowych i oplat za media, niezapewnienie nieprzerwanej
eksploatacji lokalu i jego otwarcia dla klientow, a takze poprzez niedostarczenie zabezpieczenia w postaci kaucji lub
gwarancji bankowej. Podstawa wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym byt art. 13 pkt. 1lit. a, ¢, i oraz
akapit 2 artykulu 13 umowy.

Pismem z 10 lipca 2012 r. najemca — (...) (...) zostal wezwany przez wynajmujacego do wydania lokalu (...) lipca.
W pi$mie zaznaczono, Ze niestawienie sie najemcy w tym terminie skutkowa¢ bedzie podpisaniem jednostronnego
protokolu przekazania lokalu. Wskazano ponadto, ze w razie op6znienia w wydaniu lokalu, wynajmujacy bedzie
uprawniony do naliczenia kary umownej w wysoko$ci 1/15 czynszu podstawowego za kazdy dzien opo6znienia w
wydaniu lokalu.

Najemca nie stawil sie na przekazanie lokalu, a komplet kluczy przekazat kurierem.

Lokal (...) 11 lipca 2012 r. zostal przekazany nowemu najemcy - (...) sp. z 0.0. W projekcie aranzacji wnetrz
zaznaczono, ze lokal, w ktorym projektowany jest klub fitness, obecnie jest uzytkowany jako lokal o podobnym
przeznaczeniu — znajduje sie w nim klub sportowy (...), skladajacy sie z czterech czeéci — strefy wejsciowej z
barkiem, ustug uzupehiajacych typu S., klubu fitness oraz klubu squash. Wskazano takze, ze lokal zostanie przekazany
nowemu najemcy w stanie przekazanym przez poprzedniego wynajmujgcego, wyposazony w instalacje tryskaczowa,
hydrantowa, sygnalizacji pozaru, oddymiania, przytacza elektryczne, wodociggowe i kanalizacyjne.

(...) sp. z o.0. rozpoczela adaptacje pomieszczenia do swoich potrzeb 20 lipca 2012 r., usuwajac wyposazenie
poprzedniego najemcy, w tym m.in. korty squash.

Warto$¢ odtworzeniowa 6 kortow squash w technologii firmy (...) zainstalowanych w (...) na 20 lipca 2012 r. wynosila
579.476 zt. Warto$¢ rynkowa owych 6 kortéw squash na 20 lipca wynosila 410.298 zl. Istniala mozliwo$¢ montazu i
demontazu 6 kortow squash bez ich zniszczenia.

Pismem z 8 lutego 2013 1. (...) wezwala pozwana do zaplaty 1.684.319,35 z} z odsetkami ustawowymi od za op6Znienie
od 26 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty. Pismami z 1 oraz 2 lutego 2013 r. pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania.



Umowa cesji wierzytelnoSci z 25 lutego 2013 r. (...) sp. z 0.0. zbyla na rzecz (...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ wzgledem
(...)S.A.

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji doszedl do przekonania, ze powodztwo o zaplate naleznoéci 103.316 zl
tytulem odszkodowania za wyrzadzona szkode w zwiazku z laczaca strony umowa ubezpieczenia nie zasluguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad ten przyjal, ze w chwili orzekania powdd miat legitymacje do wytoczenia powodztwa o
wyplate odszkodowania z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...). Pozwany zakwestionowal prawo powoda
do dochodzenia niniejszego roszczenia na drodze sadowej wskazujac, ze na polisie ubezpieczeniowej odnotowano
przyjecia przez pozwanego do wiadomosci cesji wierzytelnoéci powoda z tytulu umowy ubezpieczenia na rzecz
Banku (...) S.A. Cesja ta w wysoko$ci 832.000 zt dotyczy mienia z grupy maszyny, urzadzenia i wyposazenie. Zatem
podmiotem uprawnionym do ewentualnego dochodzenia jakichkolwiek roszczen z tytulu umowy ubezpieczenia jest
Bank (...) S.A. W odpowiedzi na powyzszy zarzut powod wskazal, ze przedmiotowa cesja zostala dokonana na
zabezpieczenie wierzytelnosci (...) Bank (...) S.A. wzgledem (...). Zabezpieczona wierzytelno$¢ wygasta 18 lipca 2012
r. a 23 lipca 2012 r. nastgpilo zwrotne przeniesienie wierzytelnosci z tytulu polisy na ubezpieczonego. Na dowod tego
powdd zalaczyl odwiadcezenie (...) Bank (...) o powrotnym przelewie wierzytelnoéci (k. 208).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, Ze 5 sierpnia 2011 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia mienia od zdarzen
losowych, potwierdzong polisg nr (...) oraz ze szczegdlowe warunki jej obowigzywania i wyplaty odszkodowania
okreslaly Ogolne Warunki Ubezpieczenia Mienia od Zdarzen Losowych z 1 maja 2008r. zmienione aneksem nr (...) z
29 maja 2009 r. Bezspornym réowniez bylo, ze w trakcie obowiazywania tej umowy doszlo do usuniecia i zniszczenia
mienia powoda w postaci kortow squash przez nowego najemce lokalu (...) w (...) po rozwigzaniu umowy najmu z
powodem w trybie wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym , z uwagi na nieregulowanie przez powoda czynszu
w pelnej wysokoSci.

Sporne natomiast bylo miedzy stronami, czy zaistniala sytuacja miala charakter zdarzenia losowego w mysl (...) tj.
zdarzenia o charakterze przyszlym, nieprzewidzianym, naglym i niezaleznym od woli ubezpieczajacego powodujacym
szkode w ubezpieczonym mieniu (§ 2 ust. 45 OWU). Sporna byla takze kwestia, czy usuniecie przez nowego najemce
mienia powoda mialo charakter dewastacji w rozumieniu OWU, tj. zdarzenia polegajacego na rozmy$lnym zniszczeniu
lub uszkodzeniu mienia przez osoby trzecie. Pojecie dewastacji nie obejmuje stluczenia i/lub uszkodzenia szyb i
przedmiotéw szklanych oraz kradziezy elementoéw wyposazenia, instalacji i urzadzen technicznych (§2 ust. 8 OWU).
Rozwazania réwniez wymagala kwestia, podnoszona przez $wiadka Z. R., czy korty squash mozna uzna¢ za naklady
inwestycyjne, czy tez za wyposazenie lokalu, bowiem tylko w tym drugim przypadku aktualizuje sie odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela, zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia.

Rozpoczynajac od tej ostatniej kwestii Sad I instancji przywolal tres¢ § 2 ust. 23 OWU i wskazal, ze zgodnie z zawartg
umowa ubezpieczenia ubezpieczyciel odpowiada szkody w mieniu w postaci budynkéw i budowli oraz w postaci
maszyn, urzadzen i wyposazenia (polisa nr (...) - k. 11). Biegly W. D. w swej opinii przyjal natomiast, opierajac sie na
danych producenta, ze istniala mozliwo$¢ demontazu kortéw bez ich uszkodzenia. Oznacza to, ze owe korty squash nie
byly czescia sktadowa lokalu, stanowiac element trwale z nim zwigzany, lecz stanowily jego wyposazenie, ktory mozna
bylo zdemontowa¢ i zainstalowa¢ w innym lokalu. Oznacza to, ze w $wietle umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel
odpowiada za szkode w mieniu w postaci spornych kortéw squash.

Rozwazenia wymaga w dalszej kolejno$ci, czy usuniecie przez nowego najemce kortéw squash pozostawionych w
lokalu przez poprzedniego najemce — powoda, stanowilo zdarzenie losowe w mySl(...), a takze czy odpowiedzialnoScia
ubezpieczyciela objete byly tylko szkody bedace skutkiem zdarzen losowych, czy tez — jak twierdzil powod — takze
szkody niebedace skutkiem zdarzen losowych. W zakresie ostatniego pytania przyznaé nalezy racje pozwanemu.
Zgodnie z samym tytulem polisy i OWU, dotyczyly one ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych. Ponadto za takim
stanowiskiem przemawia tres¢ § 5 ust. 1 OWU, okres$lajacego zakres ubezpieczenia.



Zgodnie z tym przepisem, w ramach ubezpieczenia (...) W. odpowiada za szkody w ubezpieczonym mieniu bedace
nastepstwem zdarzenia losowego, powstale w okresie ubezpieczenia, z zastrzezeniem postanowien § 7-9. Powyzsze
oznacza, jak stusznie wskazywal pozwany, ze ochrong ubezpieczeniowa w §wietle (...)objete sg wylacznie szkody bedace
nastepstwem zdarzenia losowego, co dotyczy takze dewastacji mienia. Przepis § 5 ust. 1 ma bowiem charakter ogdlny i
dotyczy wszelkich szkdd objetych przedmiotowym ubezpieczeniem. Tym samym nie mozna podzieli¢ pogladu powoda,
jakoby ochrong ubezpieczeniowa objete byly takze szkody niebedace nastepstwem zdarzenia losowego. Poglad ten,
nie majacy oparcia w umowie ubezpieczenia i (...), nalezy odrzuci¢ jako bezzasadny. Powstaje w zwigzku z tym kwestia,
czy szkoda poniesiona przez pozwanego byla nastepstwem zdarzenia losowego. Innymi slowy, czy usuniecie przez
nowego najemce wyposazenia lokalu po poprzednim najemcy zakwalifikowa¢ mozna jako zdarzenie losowe. W tym
celu przytoczy¢ nalezy definicje zdarzenia losowego zawartg w (...) Zgodnie z § 2 ust. 45 OWU za zdarzenie losowe
uznaje sie zdarzenie o charakterze przyszlym, nieprzewidzianym, naglym i niezaleznym od woli ubezpieczajacego
powodujacym szkode w ubezpieczonym mieniu. Sad zwazyl, ze usuniecie wyposazenia lokalu przez nowego najemce
bylo zdarzeniem przyszlym, tj. nastapilo po zawarciu umowy ubezpieczenia. Bylo rowniez zdarzeniem niezaleznym
od woli powoda, albowiem powdd nie miat realnego wplywu na okoliczno$ci, wskutek ktorych doszlo do wyrzadzenia
szkody.

W ocenie Sadu I instancji, nie bylo to jednak zdarzenie nagle — wypowiedzenie umowy najmu mialo wprawdzie
skutek natychmiastowy, jednak od przekazania lokalu wynajmujgcemu przez powoda (11 lipca 2012 r.) do rozpoczecia
remontu w lokalu przez nowego najemce uplynelo 9 dni, remont bowiem rozpoczal sie 20 lipca 2012 r. (k. 109) i
zapewne trwal przez pewien okres czasu.

Nadto rozwigzanie stosunku najmu i usuniecie mienia powoda przez nowego najemce nie mialo charakteru
nieprzewidzianego. Pow6d mogl i powinien sie bowiem spodziewa¢, ze naruszanie postanowienn umowy najmu
doprowadzi¢ moze ostatecznie do jej rozwiazania ze skutkiem natychmiastowym. J. M. w swych zeznaniach (k.
442-444 i k. 502-503) podal, ze juz w koncu czerwca toczyly sie z kierownictwem (...) rozmowy na temat zdania
lokalu przez powodowa spolke. Mozna sie bylo zatem spodziewac, ze ostatecznie dojdzie do rozwigzania umowy
najmu i zajdzie konieczno$¢ wydania lokalu. Dodaé nalezy, ze powdd nie stawil sie na przekazanie lokalu, przekazujac
klucze przez kuriera, odbierajac sobie tym samym mozliwo$¢ poinformowania przedstawiciela (...) o pozostawionym
mieniu i checi jego odbioru. Powodd nie poinformowal o tym Galerii takze p6zniej. Usuniecia przez nowego najemce
zbednego wyposazenia pozostalego po poprzednim najemcy takze nie mozna uznac za okoliczno$¢ niespodziewana,
a za normalna praktyke. Wszystko to oznacza, ze omawiane zdarzenie nie mialo charakteru niespodziewanego, co w
konsekwencji oznacza, Ze nie mozna je uznac za zdarzenie losowe w mysl (...)

Dodatkowo za watpliwe uznaé¢ nalezy, aby usuniecie wyposazenia lokalu po poprzednim najemcy przez nowego
najemce kwalifikowaé mozna bylo w Swietle § 2 ust. 8 OWU jako dewastacje mienia. W § 2 ust. 8 OWU chodzi o
mienie cudze, nalezace do ubezpieczonego. Zatem sprawca swym zamiarem (,,rozmy$lnie”) obejmowac¢ musi nie tylko
cheé zniszczenia mienia, ale takze mie¢ §wiadomos¢, iz niszczy mienie cudze. Takiej §wiadomosci nie mozna przypisac
nowemu najemcy, (...) sp. z 0.0., albowiem powod w ogdle nie poinformowat go o tym, iz pozostawione wyposazenie
nalezy do niego i ze zamierza on je z lokalu zabra¢. Nowy najemca mial zatem prawo traktowaé owe wyposazanie
jako mienie porzucone przez poprzedniego najemce (art. 180 k.c.), co uniemozliwia zakwalifikowanie usuniecia przez
niego tego mienia jako dewastacji.

Powyzsze oznacza, Ze nie zostaly spelnione przeslanki przewidziane w umowie ubezpieczenia i (...)niezbedne do
wyplaty odszkodowania za powstala szkode w mieniu powoda. Powoduje to koniecznoéé¢ oddalenia powodztwa (pkt.

1 wyroku).
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od ww. wyroku wniosla strona powodowa wnoszac o jego zmiane kierunku uwzglednienia pow6dztwa oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, wg norm przepisanych.



Skarzaca zarzucila:

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng i sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego ocene materiatu
dowodowego w postaci przestuchania stron, dowodéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszej
apelacji oraz zeznan $wiadka M. M.,

« w konsekwencji powyzszego, a takze na skutek bltednej wykladni postanowien umowy ubezpieczenia wiazacej
strony, ustalenie sprzecznego z rzeczywistym stanu faktycznego w sprawie, przez przyjecie, ze:

+ wlaéciciel kortow squash dzialal z zamiarem wyzbycia sie wyposazenia znajdujgcego sie na terenie lokalu w (...)
kiedy zdawatla klucze od lokalu wynajmujacemu i w czasie p6Zniejszym,

» wlasciciel kortow squash nie domagal sie zwrotu pozostawionego w lokalu wyposazenia od wlasciciela lokalu i
od nowego najemcy,

« nowy najemca niszczac przedmioty stanowiace wlasno$¢ powodki nie dzialal ze swiadomoscia, ze stanowia one
cudza wlasnos$é, w szczegdlnosci wlasnoéc poprzedniego najemcy,

« zniszczenie kortdw squash nie stanowito zdarzenia losowego w myél (...) umowy wigzacej strony,
« zniszczenie kortdw squash nie stanowilo dewastacji w myél (...) umowy wiazacej strony,

« w konsekwencji, ze pozwana nie odpowiada wzgledem powoddki za szkode powstala w sposéb i w zakresie
wskazanym w pozwie;

« bledna interpretacje tresci Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych z 1 maja 2008r. i
przyjecie, ze zdarzenia w postaci dewastacji nie sa odrebnymi od zdarzen losowych kategoriami objetymi zawarta
umowa ubezpieczenia.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Chociaz skarzacy postawil zarzut naruszenia art.233 par.1 k.p.c. to w treéci apelacji przyznal, ze same okoliczno$ci
faktyczne sprawy zostaly prawidlowo ustalone przez Sad I instancji.

Tym niemniej, wobec podnoszonych na uzasadnienie tego zarzutu argumentow wskazac nalezy, ze Sad Okregowy nie
przyjal, iz nowy najemca nie mial §wiadomosci jakie elementy wyposazenia nie stanowig jego wlasnosci, lecz ocenil
zasadno$¢ jego postepowania w $wietle okoliczno$ci towarzyszacych objeciu przez niego lokalu i tre$ci umowy najmu
Z wynajmujacym.

Sad ten nie ustalil tez, ze powod zdajac klucze do lokalu dzialat z zamiarem ,wyzbycia sie” wyposazenia w postaci
kortow squash, lecz ograniczyt sie do ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sporu m.in. w kontekscie zachowania
powoda do czasu usuniecia wyposazenia przez nowego najemce. Podejmowane po ponad miesigcu od wydania
lokalu wynajmujacemu czynno$ci powoda adresowane do jego wlasciciela badz rzeczywisty jego zamiar, nie mialy juz
istotnego znaczenia dla oceny, czy zaszlo zdarzenie objete przedmiotowa umowa ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny przyjal wiec ustalenia faktyczne Sadu I instancji za wlasne.

Wymagaja one jednak uzupelienia o tresci uméw laczacych poprzednika prawnego powoda z (...) Sp. z o.0. oraz
nowego najemcy z (...) Sp. z 0.0.



I tak, w art.14 ust.2 umowy najmu z dnia 7.08.2008r. zawartej miedzy wlascicielem lokalu a poprzednikiem prawnym
powoda postanowiono, ze najemca zobowiazuje sie oddaé¢ lokal wynajmujacemu w stanie, w jakim znajdowal sie
w chwili przekazania go najemcy uwzgledniajac normalne zuzycie i pozostawi instalacje trwale zamontowane i
przypisane na stale do lokalu, takie jak podlaczenia mediow, instalacje elektryczne, fasade itp. Jezeli przed wydaniem
lokalu wynajmujacemu, stan poczatkowy lokalu nie zostanie przywrocony, wynajmujacy moze podjaé wszelkie
dzialania w celu przywrdcenia lokalu do stanu poczatkowego na koszt i ryzyko najemcy.

W razie nieobecno$ci najemcy przy odbiorze lokalu, wynajmujacy bedzie uprawniony do jednostronnego sporzadzenia
i podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego.

Nadto, w art.14 ust.6 umowy postanowiono m.in., iz wynajmujacy nie bedzie zobowiazany do zaplaty najemcy
jakiegokolwiek wynagrodzenia, odszkodowania , ani zwrotu nakladéw z tytulu zmian, ktére nie zostang usuniete z
lokalu przez najemce ( k — 168 akt).

Z kolei w art.6 ust.2 umowy najmu lokalu zawartej przez (...) Sp. z 0.0. z (...) Sp. z 0.0. postanowiono m.in., ze
lokal zostanie przekazany najemcy w stanie pozostawionym przez poprzedniego najemce. Najemca zobowigzuje sie do
wykonania w lokalu prac adaptacyjnych zgodnie z Instrukcja ...Koszty wszelkich prac adaptacyjnych ponosi najemca,
w tym usuniecia prac poprzedniego najemcy ( k — 264 verte akt).

W $wietle ustalonych okolicznoSci faktycznych sprawy, nie zasluguja na uwzglednienie dalsze zarzuty skarzacego co
do blednej wykladni postanowienn umowy ubezpieczenia, w konsekwencji co do naruszenia art. 805 par.11i 2 pkt.1 k.c.

Jezeli chodzi o przewidziane w umowie zdarzenie w postaci zdarzenia losowego w rozumieniu par.2 ust.45 OWU, to
wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego stanowisko Sadu I instancji nie budzi watpliwoéci. Stlusznie bowiem
Sad ten ocenil, ze zniszczenie i usuniecie przez nowego najemce wyposazenia pozostawionego przez poprzednika
prawnego powoda w lokalu po jego przekazaniu wynajmujacemu w zwigzku z wyga$nieciem umowy najmu - nie byto
zdarzeniem losowym.

W wykladni zdarzenia losowego w rozumieniu par.2 ust.45 OWU decydujace znaczenie majg kryteria obiektywne
rozumienia poje¢ : nieprzewidziane, nagle, niezalezne od woli ubezpieczajacego, a nie ja zdaje sie sugerowac
apelujacy kryteria subiektywne. To, czy poprzednik prawny powoda w swej subiektywnej ocenie przewidywal
sposob postepowania z pozostawionym w lokalu wyposazeniem przez wynajmujacego badZ kolejnego najemce, w
konsekwencji , czy ich dzialania byly zgodne z jego wola - ma drugorzedne znaczenie. Istotne jest jedynie, czy
wedlug kryteriow obiektywnych mial mozliwo$é przewidywania zajScia zdarzenia i podjecia okreS§lonych krokow
zapobiegawczych. Zdarzenie nagle, nie dajace sie przewidzie¢, niezalezne od woli ubezpieczajacego to zdarzenie,
ktdérego wystapienia nie mozna w normalnym toku rzeczy przewidzieé, a przez to mu zapobiec.

Tymczasem juz w Swietle umowy najmu lokalu poprzednik prawny powoda moégl przewidzieé¢, ze pozostawiajac
wyposazenie w lokalu po jego wydaniu wynajmujacemu naraza je na zniszczenie, skoro ten ostatni zostal uprawniony
do podejmowania wszelkich dzialahh w celu przywrocenia lokalu do stanu poczatkowego. Podkresli¢ zreszta trzeba,
ze takze w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, poprzednik prawny powoda pozostawiajac bez uprzedniego
jednoznacznego ujawnienia swoich zamiaréw korty squash w miejscu, do ktérego nie mial juz zadnych praw, mog}
przewidzieé, ze nie beda one traktowane przez osoby trzecie w szczegdlny sposob, tym bardziej ze wiadome mu byto,
iz przedmiotowy lokal przeznaczony jest wylacznie do zarobkowego jego najmu. Mgl zatem przewidywac, ze lokal
zostanie przekazany kolejnemu najemcy na jego potrzeby.

Stusznie wiec Sad I instancji uznal takze , ze usuniecie kortow przez kolejnego najemce nie bylo zdarzeniem o
charakterze naglym, ktéremu poprzednik prawny nie mdg} zapobiec, a wiec niezaleznym od woli ubezpieczajacego.
Usuniecie kortow przez kolejnego najemce lokalu poprzedzalo szereg czynnosSci prawnych i faktycznych
( wypowiedzenie umowy zreszta przewidywane, skoro juz w czerwcu nastgpilo spotkanie stron umowy w tej
sprawie; zdanie lokalu przez poprzednika prawnego; objecie lokalu przez nowego najemce; przybycie pracownikow



majacych wykona¢ prace adaptacyjne na potrzeby nowego najemcy), ktére zaistnialy w okresie wystarczajacym do
podjecia dzialan przez poprzednika prawnego. Tym bardziej wystarczajacym, gdy sie uwzgledni umowng powinnos$é
poprzednika prawnego wydania lokalu wynajmujacemu w stanie, w jakim znajdowal sie w chwili przekazania mu
lokalu

Sad Apelacyjny w pelni podziela takze stanowisko Sadu I instancji, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy brak
bylo podstaw do przyjecia, ze usuniecie kortow przez nowego najemce w zwiazku z adaptacja lokalu do jego wlasnych
potrzeb, stanowilo zdarzenie objete umowa ubezpieczenia tj. dewastacja mienia w rozumieniu par.2 ust.8 OWU.

Trafnie Sad Okregowy zwrocit uwage, ze wykladnia definicji tego pojecia uzasadnia przyjecie, iz osoba, ktora niszczy
mienie musi mie¢ §wiadomo$¢, iz niszczy mienie osoby trzeciej, innymi slowy mienie, co do ktérego nie przystuguje
jej prawo swobodnego nim dysponowania. Tymczasem nie sposéb przyjaé, aby nowy najemca mogl mieé taka
Swiadomos¢ skoro wlasciciel lokalu dal mu uprawnienie do usuniecia zbednego wyposazenia, a poprzedni najemca
nie ujawnil wobec niego we wlasciwym czasie swoich zamiaréw co do tego wyposazenia. Pojecie dewastacji jako
rozmy$lne zniszczenie lub uszkodzenie mienia przez osoby trzecie, obejmuje dzialania rozmyslne, ukierunkowane na
zniszczenie cudzego mienia bez istnienia ku temu racjonalnych i usprawiedliwionych powodow. Taka sytuacja nie
zachodzila w sprawie, poniewaz usuniecie wyposazenia lokalu przez nowego najemce podyktowane bylo wylacznie
potrzeba adaptacji lokalu do jego wlasnych potrzeb, a nie checig zniszczenia cudzego mienia.

Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny uznal zarzuty skarzacego za bezzasadne w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy i na podstawie art.385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art.98 par.1i 3 k.p.c. w zw. z par.2 pkt.6 i par.10 ust.1
pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Mariola Glowacka Mikolaj Tomaszewski Ewa Staniszewska



