Sygn. akt I ACa 906/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Kazmierczak /spr./
Sedziowie: SSA Roman Stachowiak

SSA Piotr Goérecki

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S. (1)

przeciwko I. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt XVIII C 810/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 5.400 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Roman Stachowiak Malgorzata Kazmierczak Piotr Goérecki

Sygn. akt I ACa 906/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 grudnia 2014 r. R. S. (1) wnibsl o zasadzenie od I. D. 170.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 7 marca 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Uznajac roszczenie powoda za uzasadnione, Sad Okregowy
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 29 grudnia 2014 r. uwzglednil powodztwo w calo$ci. W sprzeciwie
od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z 28 kwietnia 2016 r., Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 170.800 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 3 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil powodztwo.
Kosztami procesu Sad obciazyl w calo$ci pozwang i z tego tytulu zasadzil od niej na rzecz powoda 12.157 zl.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne.

Powdd i pozwana zawarli 10 kwietnia 2005 r. umowe przedwstepna sprzedazy czterech udzialéw spoiki (...) Sp.zo.o.w
P. wzamian za cene 170.800zt. Powyzsza kwota zostala przez powoda zaplacona na rzecz pozwanej w calo$ci, co strony
potwierdzily w tre$ci umowy. Umowa ostateczna miala zostaé¢ zawarta do 10 kwietnia 2009 r. Przed wyznaczonym
przez strony terminem do zawarcia przyrzeczonej umowy, spotka (...) sp. z o.0. zostala przeksztalcona w spotke
(...).A., a w sierpniu 2006 r. zadebiutowala na Gieldzie Papieréw WartoSciowych w W.. W zwiazku z powyzszym, 6
marca 2009 r. strony zawarly umowe, zgodnie z ktéra pozwana zobowiazala sie do przeniesienia wlasnosci 84.016
zdematerializowanych akcji serii (...) spotki (...) S.A. (...) ceny w wysokoSci 170.800 zl z tytulu przeniesienia wlasno$ci
akcji zostala potwierdzona w umowie. Zgodnie z § 3 porozumienia ostateczna umowa przeniesienia wlasnoéci akcji
miala zostaé¢ zawarta na kazde wezwanie powoda nie pdzniej niz po uplywie 5 lat od dnia zawarcia porozumienia tj.
do 6 marca 2014r. Akcje mialy zostaé przeniesione na kupujacego tub podmiot, ktory kupujacy wskaze.

Jak ustalil Sad Okregowy, oSwiadczeniem z 4 sierpnia 2011 r. powo6d wezwal pozwang do wykonania umowy
przyrzeczonej narzecz (...). W zwigzku z tym, 21 wrzeénia 2011 r. L. D. zlecila przeniesienie akcji na rachunek wskazany
przez powoda. Do transakgcji ostatecznie nie doszlo, albowiem wskazany przez powoda podmiot (...) nie istnial. Pow6d
podal go w wezwaniu na skutek omylki wynikajacej z blednej informacji uzyskanej przez obslugujaca go kancelarie
prawng. Pozwana zostala o tym fakcie informowana przez samego powoda, jak tez pracownikow biura maklerskiego.
Akcje spoiki caly czas znajdowaly sie na rachunku inwestycyjnym pozwane;j.

Po nieudanej transakeji pow6d dwukrotnie wzywat pozwana do wykonania umowy i przeniesienia akcji na wlasciwy
podmiot, tj. (...). Pomimo kierowanych wezwan pozwana nie zawarta umowy przyrzeczonej, uznajac, ze dyspozycja
z dnia 21 wrzeénia 2011 r. wykonala jej czeS¢ umowy. Pismem z 14 pazdziernika 2014 r. pow6d wezwal pozwang do
zwrotu 170.800 zt w terminie 3 dni od otrzymania wezwania. Pismo doreczono pozwanej 30 pazdziernika 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie.
Za bezsporny Sad I instancji uznal fakt zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy udzialéw spoélki z o.o., nastepnie
zmienionej porozumieniem, w ktérym postanowiono, ze w zwigzku z przeksztalceniem podmiotu w spolke
akcyjna, pozwana zobowiazuje sie do przeniesienia akeji oraz fakt uiszczenia przez powoda caloSci ceny na poczet
umowy przyrzeczonej. Spér w sprawie oscylowal wokol kwestii skuteczno$ci przeniesienia akcji przez pozwana.
W uzasadnieniu wyroku Sad zwrdcil uwage, ze zgodnie z tre$cia art. 7 ustawy z 21 wrze$nia 2011 r. o obrocie
instrumentami finansowymi, wedle brzmienia obowiazujacego 21 wrzesSnia 2011 r. przepis art,7 ust. 1 stanowil,
iz prawa ze zdematerializowanych papiero6w wartoSciowych powstaja z chwilg zapisania ich po raz pierwszy na
rachunku papieréow wartoSciowych i przystuguja osobie bedacej posiadaczem tego rachunku. Z kolei zgodnie z ust. 2
art. 7, umowa zobowiazujaca do przeniesienia zdematerializowanych papieréw warto$ciowych przenosi te papiery z
chwilg dokonania odpowiedniego zapisu na rachunku papieré6w warto$ciowych. Dyspozycja art. 7 ust, 4 stanowi, ze
dokonanie zapisu na rachunku papieréw warto$ciowych na podstawie umowy, o ktérej mowa w ust. 2, nastepuje po
dokonaniu zarejestrowania przeniesienia papieréw warto$ciowych pomiedzy odpowiednimi kontami depozytowymi,
o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1.

Sad wskazal, ze o$wiadczenie powoda skierowane do pozwanej, w ktérym ten wezwal ja do zlozenia zlecenia
maklerskiego, interpretowane stosownie do treSci art. 65 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje, a nadto przy uwzglednieniu zgodnego zamiar stron i celu umowy, nie rodzilo watpliwosci,
zZe jego celem bylo otrzymanie od pozwanej Swiadczenia ekwiwalentnego do tego, jakie sam $§wiadczyt - mianowicie
uzyskanie wlasnosci akcji spotki one2one S.A., a nie tylko zlozenie przez pozwana zlecenia w biurze maklerskim.
Intencja stron wynikajaca z caloksztaltu wiagzacych ich porozumien i umoéw, bylo bowiem przeniesienie akcji spotki



na rzecz powoda. W taki sposob nalezalo, zdaniem Sadu, rozumie¢ o§wiadczenie woli ztozone przez powoda, tak aby
mialo ono sens. Interpretacja zaproponowana przez pozwana, w $wietle ktorej zgodnie z dostlownym brzmieniem
o$wiadczenia z 4 sierpnia 2011 r. podpisanie umowy przeniesienia wlasnos$ci akeji i zlozenie zlecenia maklerskiego
wyczerpywalo roszczenia powoda wobec pozwanej, staloby zdaniem Sadu w razacej sprzeczno$ci zaréwno z
brzmieniem art. 65 k.c. jak i samym celem umowy, ktérym bylo uzyskanie przez pozwana okre$lonej kwoty pieniedzy
w zamian za $wiadczenie ekwiwalentne wobec powoda, ktérym nie bylo, wbrew twierdzeniom pozwanej podpisanie
umowy przeniesienia wlasnoSci akcji lub zlozenie zlecenia maklerskiego tylko realne uzyskanie przez powoda
prawa wlasnoSci okre$lonych akcji. Skoro zatem intencja stron bylo przeniesienie wlasnoSci akcji, ktore zgodnie z
przywolanymi wczeéniej przepisami, nastepuje z chwila dokonania odpowiedniego zapisu na rachunku papierow
warto$ciowych., to przeniesienie akcji realizowane jest dopiero poprzez dokonanie zapisu obciazajacego konto strony
przekazujacej te papiery (zbywcy) oraz uznajacego konto strony przyjmujacej walory (nabywcy), a takze ewentualnej
realizacji towarzyszacych im przeplywow pienieznych. Sad podkredlil, ze przejsScie papierow zdematerializowanych
oparte jest na czynnoS$ci prawnej o charakterze umownym oraz zdarzeniu prawnym, jakim jest zapis na rachunku
papieréw warto$ciowych. Dopiero przedmiotowy zapis stanowi swoisty odpowiednik czynno$ci realnej, a z tej racji
czynno$c¢ zapisu ma charakter konstytutywny i traktowa¢ nalezy go jako przestanke nabycia papieru dokonywanego
w drodze czynnoSci prawnej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Zze przedmiotem obrotu pozostaje bezpo$rednio samo prawo
majatkowe, jakim jest zdematerializowany papier warto$ciowy, a nie roszczenie wobec podmiotu prowadzacego
rachunek. Przeniesienie papieréw wartoSciowych na mocy czynno$ci prawnej nie zostalo osadzone na czynnoéci o
podwdjnym skutku tj. czynnosci zobowiazuj gco-rozporzadzajacej jako, ze skutek rozporzadzenia osiggany jest w
nastepstwie zrealizowania lgcznego dwoch przestanek, mianowicie zawarcia umowy zobowiazujacej do przeniesienia
papieru warto$ciowego oraz zapisu na rachunku papieréw warto$ciowych. O ile bowiem w obrocie tradycyjnym
uzewnetrznienie odbywa sie przy wykorzystaniu formy dokumentu, o tyle w obrocie zdematerializowanym potrzebna
jest dla osiagniecia tego celu przestanka faktyczna w postaci czynnosci rejestrujacej, ktéra potwierdza fakt nabycia
prawa.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie doszlo wiec do skutecznego przeniesienia akeji na rzecz powoda. Pozwana
rzeczywiécie zlozyla zlecenie maklerskie, zgodnie z o§wiadczeniem powoda, jednak przelew zdematerializowanych
akcji nie nastgpil z uwagi na nieistnienie podmiotu wskazanego przez powoda. Powdd przez pomytke wskazal
nieprawidlowa nazwe pomiotu, na rzecz ktérego maja by¢ przeniesione akcje, o czym pozwana zostala poinformowana
zaréwno przez powoda jak i przez pracownikéw biura maklerskiego niezwlocznie po wykryciu bledu. Zdaniem Sadu
akcje nie zostaly w ogoble przeniesione - nigdy nie wyszly z rachunku pozwane;j. Niezaleznie od powyzszego, powdd
dwukrotnie jeszcze wzywal pozwana do wykonania umowy i przeniesienia akcji na rzecz podmiotu (...). Pozwana za$
nie wykonala wezwania tj. umowy ostatecznej nie zawarla. W tym stanie rzeczy, wobec uiszczenia przez powoda na
rzecz pozwanej ceny nabycia akeji i jednocze$nie wobec braku uzyskania przez powoda $wiadczenia ekwiwalentnego
w postaci akeji Sad wskazal na przepisy stanowigce o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie z treécia art. 410 § 2 ke,
Swiadczenie jest nienalezne jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cet Swiadczenia nie zostal osiggniety.
W realiach niniejszej sprawy jesli nie nastapilo zawarcie umowy przyrzeczonej, kwota zaplaconej na poczet umowy
ceny, powinna zosta¢ zwrdcona, bowiem zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety. Nienalezne §wiadczenie, o
ktéorym mowa, powinno by¢ zwrdcone w pelnym zakresie. W takim przypadku, jak niniejszy, wzbogacony powinien
sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu juz od chwili, w ktorej otrzyma! $§wiadczenie, albowiem wiedzial, ze zobowigzanie, do
ktbérego wykonania ono zmierza jeszcze nie powstato.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze cel jaki wigzal sie ze §wiadczeniem przez powoda na rzecz pozwanej 170.800 zt
nie zostal osiagniety, gdyz ten za przekazana kwote nie uzyskat wlasnosci akgji, jak strony sie umawialy. Tym samym
$wiadczenie powoda stanowilo §wiadczenie nienalezne, podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 in fine k.c. Za
okoliczno$¢ niemajgcag znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal obecng wartoéé akeji, bedacych przedmiotem
umowy. W momencie zawierania umowy Swiadczenia stron byly ekwiwalentne - powdd zaplacil pozwanej 170.800
z}l, oczekujac w zamian przeniesienia na niego wlasnosci 84.016 akcji. Skoro pozwana tych akcji nie przeniosla, to
powinna zwroci¢ calg cene sprzedazy. Stad tez, Sad Okregowy powodztwo uwzglednil w caloéci.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 k.c., zasadzil je od 3 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, oddalajac dalej
idace roszczenia powoda. Powod wezwal pozwana do zwrotu 170.800 zl pismem z 14 pazdziernika 2014 r,, doreczonym
pozwanej 30 pazdziernika 2014 r., wyznaczajac jej trzydniowy termin do zaplaty. Termin uplynat zatem 2 listopada
2014 1., a od 3 listopada 2014 r. pozwana pozostaje w zwloce z zaplata kwoty dochodzonej pozwem.

Kosztami postepowania Sad I instancji obciazyl w caloSci pozwana, ktéra przegrala proces (art. 98 § 11 3 k.p.c.).
W zwiazku z tym, zasadzono od pozwanej na rzecz powoda 12.157 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na
ktore zlozyly sie: oplata od pozwu - 8.540 zl i koszty zastepstwa procesowego powoda wraz z oplatg skarbowa od
pelnomocnictwa - 3.617zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana. Zaskarzyla orzeczenie w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia z
pkt. 11 3, Sadowi I instancji zarzucila:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego oraz obiektywnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji wyprowadzenie z materialu
dowodowego blednego wniosku i ustalenie blednego stanu faktycznego, tj. sprzecznosé istotnych ustalen sadu z treécig
zebranego materialu dowodowego w zakresie:

a) ustalen” iz pozwana byla informowana przez powoda o jego bledzie w zakresie wskazania nazwy podmiotu, na
rzecz ktérego mialo nastgpic przeniesienie akcji;

b) ustalenia przez sad, ze powod kontaktowal sie z pozwana, podczas gdy z zeznan powoda, pozwanej oraz Swiadka
P. D. wynika, iz powdd nigdy nie skontaktowat sie z pozwana;

1) art. 246 k.p.c. wzw. z ait. 74 k.c. w zw. z art. 88 § 1 k.c. poprzez dopuszczenie dowodow ze §wiadkéw i przestuchania
stron na okoliczno$¢ uchylenia sie przez powoda od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu, dla ktorego ustawa zastrzega forme pisemna ad probationem, pomimo, ze powo6d nie wykazal, aby dokument
obejmujacy czynno$c¢ zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, co wplynelo na bledne ustalenie
stanu faktycznego i w konsekwencji uwzglednienia powodztwa;

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1) art. 65 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczenia woli zlozonego przez powoda w dniu 4
sierpnia 2011 r-oku, zgodnie z tre$cig ktérego powdd zrzek! sie wszelkich roszczenn w momencie podpisania wskazanej
przez powoda umowy przeniesienia akeji na rzecz A. Investment LLC i zlozenia zlecenia maklerskiego przez pozwana;

2) art. 84 §1i 2 k.c. wzw. z art. 88 § 1 k.c. w zw. z art. 74 k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy sad ustalil, iz
powdd zlozyl pozwanej o§wiadczenie pod wplywem bledu, natomiast z materiatu dowodowego nie wynika, aby powod
skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, a nawet gdyby przyjac,
iz powdd poinformowal pozwang o swoim bledzie, to nie wykazal tego faktu za pomoca $rodka dowodowego w postaci
dokumentu w formie pisemnej; w rezultacie sad uznal, iz pozwana zostala poinformowana przez powoda o fakcie
zlozenia przez niego o§wiadczenia woli pod wplywem bledu;

3) art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, iz mozliwe jest zadanie zwrotu
Swiadczenia nienaleznego nawet, jezeli wczesniej nie

nastapi uchylenie sie od skutkéw bledu, a zatem w sytuacji, gdy istnieje wazna podstawa prawna przysporzenia.



Podnoszac ww. zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw powstepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w zaskarzonym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Ponadto pozwana wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, Sad Odwolawczy podzielil zar6wno ustalenia
faktyczne, jak rowniez wywody prawne poczynione przez Sad I instancji i przyjal je za wlasne, uznajac tym samym
podniesione w apelacji zarzuty za bezpodstawne.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w wywiedzionym Srodku zaskarzenia wskazac trzeba, ze z zebranego w
sprawie materialu dowodowego, wbrew twierdzeniom skarzacej jednoznacznie wynika, iz pozwana tuz po nieudanej
transakeji sprzedazy akcji zostala poinformowana ojej nieprawidlowym przebiegu. Zwrocono jej uwage, ze podmiot,
na rzecz ktérego w ramach wykonania postanowien umowy przedwstepnej miala przenie$¢ akcje spdiki (...) S.A. nie
istnial. Nie sposéb bylo wiec zakladac, jak czyni to apelujaca, ze nie miala ona §wiadomosci, ze zlecona przez nig
dyspozycja przekazania akcji na rzecz (...) nie zostala przez dom maklerski zrealizowana, o czym poinformowali j3 jego
pracownicy. Co znamienne, przedmiotowe okoliczno$ci, w tym $wiadomos¢ niezrealizowania transakcj i sprzedazy
akej i spolki, zostaly przez I. D. przyznane w toku przestuchania na rozprawie z 14 kwietnia 2016 r. (k. 232), Ponadto
wskazal na nie w zloZzonych zeznaniach §wiadek R. B. (k. 199). Dodatkowo do akt sprawy powdd zalaczyl kierowane
do pozwanej wezwania wraz z zalaczonymi do nich pismami przewodnimi oraz potwierdzeniem ich nadania i odbioru
(k. 12 - 13, 17 - 23). W $wietle takiego materialu dowodowego,, ktorego wiarygodno$¢ nie zostala przez skarzaca
zakwestionowana, nie sposob bylo przyja¢, wbrew wywodom apelacji, ze I. D. nie miala §wiadomo$ci nieprawidlowego
okreélenia podmiotu, na rzecz ktérego mialy zosta¢ przeniesione akcje, ani bedacego nastepstwem tej pomylki
niedojScia do skutku, pomimo zlozenia dyspozycji z 21 wrze$nia 2011 r., transakcji sprzedazy akcji (...)Sad Okregowy
zasadnie ustalil, Ze pozwana wiedziala, iz akcje bedace przedmiotem umowy stron, pozostaly na prowadzonym dla
niej rachunku inwestycyjnym, a tym samym, ze nie wywigzala sie z zawartej z powodem umowy przedwstepnej. Z tych
wzgledow zarzut naruszenia art.23381k.p.c. okazatl sie nieuzasadniony.

Chybione okazaly sie takze te zarzuty pozwanej, w ktorych wskazywala ona na niemozno$¢ uwzglednienia zadania
powdbdztwa z uwagi na brak zlozenia przez powoda skutecznego o§wiadczenia o uchyleniu sie od bledu w o§wiadczeniu
wzywajacym do wykonania zawartej umowy przedwstepnej, polegajacego na nieprawidlowym okresleniu odbiorcy
akcji. Podkresli¢ nalezy, ze formutujac swoje stanowisko, skarzaca bezzasadnie utozsamia nieprawidlowe oznaczenie
przez powoda spolki, na rzecz ktérej mialo nastapi¢ przeniesienie akcji z dzialaniem przez strone pod wplywem
bledu w znaczeniu wady o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 84 k.c. Blad w przedmiotowym ujeciu polega na
falszywym, mylnym wyobrazeniu o otaczajacej rzeczywisto$ci. Oznacza pewna zaszlo$¢ psychiczng przejawiajaca sie
w wadliwym pojeciu rzeczywistego stanu sprawy lub w ogdle brakiem stosownego wyobrazenia i musi dotyczy¢ treSci
czynnoSci prawnej. W literaturze przedmiotu oraz judykaturze wyraZnie wskazuje sie przy tym, Ze nie stanowi bledu
w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. uzycie przez strony niewtasciwych nazw czy okreslenn dla wyrazenia niewadliwej woli w
zakresie ustalenia ich praw i obowigzkéw. Stad tez bledne okreslenie znanego stronie rzeczywistego stanu rzeczy nie
moze by¢ postrzegane jako wada oSwiadczenia woli, a co za tym idzie nie ma wplywu na wazno$é dokbnanej czynnoéci
prawnej (szerzej: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1994 r., I CRN 147/94, Prok. i Pr.-wkk.
1995/6/28 wraz z glosami A. Szpunara, OSP 1995, z. 7-8/167 orazF. Zedlera, PiP 1995/5/114).



W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d, wbrew twierdzeniom skarzacej, dla mozliwosci domagania
sie od pozwanej wykonania ponownej dyspozycji

przeniesienia akeji spotki (...), celem wykonania przez nig zawartej umowy przedwstepnej, nie byl obowigzany do
uprzedniego zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw wezwania z 4 sierpnia 2011 r. Nieprawidlowe okreslenie
podmiotu, na rzecz ktorego miala nastapic sprzedaz akcji nie realizowalo bowiem przestanek wady o§wiadczenia woli
z art. 84 k.c., lecz stanowilo pomylke ( niezgodnosé¢é miedzy wola oswiadczajacego , a treécig o$wiadczenia), ktéra
skutkowala niezawarciem samej umowy. Potwierdza to chociazby fakt, ze do przeniesienia akcji spotki w ogole nie
doszlo. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, za bezprzedmiotowe nalezalo uzna¢ ustosunkowanie sie do dalej
idacych zarzutow skarzacej, w ktorych zakwestionowata ona mozliwoé¢ uchylenia sie od o$wiadczenia na skutek
nieodpowiedniej jego formy, jak tez niezachowanie przewidzianego w art. 88 § 2 k.c. rocznego terminu do zlozenia
o$wiadczenia.

Nie ma takze racji apelujaca zarzucajac sadowi naruszenie przepiséw prawa materialnego. Sad Okregowy slusznie
przyjal, ze ze zobowiazania do zwrotu $wiadczenia uzyskanego od powoda, pozwanej w zadnej mierze nie zwolnito
o$wiadczenie zawarte w tresci pisma z 4 sierpnia 2011 r., w ktéorym to R. S. (1) wskazal, iz podpisanie powyzszej
umowy przeniesienia wlasno$ci 84.016 akcji na rzecz A. 1. i zlozenie zlecenia maklerskiego wyczerpuje wszelkie moje
roszczenia wobec pani I. D. ”, Formulujac stanowisko odmienne, skarzaca pomija okolicznosé¢, ze przedmiotowe
o$wiadczenie, jako czeS¢laczacej strony umowy nalezy interpretowaé z uwzglednieniem ogotu zawartych w tej umowie
postanowien. To za$§ oznacza, ze ewentualne wyczerpanie roszczen powoda mogloby nastapi¢ nie tyle na skutek
samej czynnosci technicznej polegajacej na zlozeniu przez pozwana dyspozycji przeniesienia akcji, ale dopiero w
wyniku faktycznego przejscia ich wlasnoéci na wskazany przez powoda podmiot. Fakt niewywigzania sie przez I.
D. z nalozonego umowa zobowigzania (akcje spolki one20ne nie zostaly bowiem transferowane z jej rachunku
inwestycyjnego), wykluczal mozliwo$¢ uznania, jak domagata sie tego skarzaca, ze roszczenia powoda wynikajace
z umowy przedwstepnej zostaly w caloéci wyczerpane. Tym samym, przyjmujac przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wykladnie analizowanego oswiadczenia woli, Sad I instancji nie uchybil, treéci art. 65 k.c.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez stanowisko Sadu I instancji, ze nieprzeniesienie akcji spotki na rzecz powoda (lub
wskazany przez niego podmiot) determinowalo stwierdzenie, iz uzyskane przez pozwang $wiadczenie pieniezne w
wysoko$ci 170.800 zt tytulem ceny bylo §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art.410 § 2 k.c. To za$ rodzi
po jej stronie zobowigzanie do jego zwrotu. Irrelewantne dla istnienia zobowiazania do zwrotu pobranej ceny, z
uwagi na okolicznosci juz weze$niej wskazane, bylo akcentowane w apelacji niezlozenie przez powoda oswiadczenia o
uchyleniu sie od skutkow nieprawidlowego oznaczenia strony transakcji, podobnie jak bez znaczenia pozostawal fakt,
ze powod nie byl strong transakcji. Powodztwo swoim zakresem przedmiotowym obejmowalo jedynie postanowienia
umowy przedwstepnej, laczacej pozwang i powoda. Dla oceny czy $wiadczenie bylo nienalezne istotna pozostawala
wiec wylacznie okoliczno$é, ze cel zamierzonego przez strony Swiadczenia (przeniesienie wlasnos$ci akcji) nie zostal
osiagniety. To za$, zdaniem Sadu II instancji, nie budzilo najmniejszych watpliwos$ci - pozwana nie zawarla skutecznej
umowy przeniesienia akcji spo6lki, jako, ze takiego skutku nie spowodowato samo dokonanie czynnosci technicznej-
zlozenie zlecenia maklerskiego ktore nie moglo doprowadzié¢ do przelewu akcji wobec nie istnienia podmiotu na rzecz
ktbrego przeniesienie mialo nastgpié. W konsekwencji skoro nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej zaplacona
przez powoda kwota 170.800z} na poczet ceny sprzedazy akcji powinna zostac zwrdcona jako §wiadczenie nienalezne.

Majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil wiec apelacje
pozwanej, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Wobec oddalenia apelacji pozwanej w caloSci, jako strone przegrywajaca obciazyt ja, stosownie do tresci art,
98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., kosztami postepowania w calo$ci, zasadzajac od niej na rzecz powoda zwrot
poniesionych przez niego kosztow procesu. Na koszty powoda zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysokosci 5.400 zl, okre$lone wedle stawki minimalnej z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800),
w brzmieniu obowiazujacym nadzien wydania wyroku.
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