Sygn. akt I ACa 771/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki /spr./
Sedziowie: SA Piotr Gorecki

SA Boguslawa Zuber

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. A.

przeciwko R. A. i M. A.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 403/14

1) oddala apelacje;

2) przyznaje adwokatowi A. M. od Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy w Koninie) kwote 6.642 zl (w
tym podatek VAT) tytudem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powéddce z ur zedu w
postepowaniu apelacyjnym ;

3) zasadza od powddki na rzecz pozwanych 2.700 zl tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Piotr Gérecki Marek Gorecki Bogustawa Zuber

UZASADNIENIE

Powodka J. A., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym R. A. i M. A., wniosla o uznanie za niewazng umowy
darowizny i ustanowienia stuzebnoSci osobistej zawartej przez pozwanych R. A. i M. A. przed notariuszem H. H.,
prowadzaca Kancelarie Notarialng w K. w dniu 1.07.2008r. Rep. A Nr(...), w formie aktu notarialnego. Pozwani R. A.
i M. A. wniedli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22.10.2015 roku Sad Okregowy w Koninie powddztwo oddalil i nie obcigzyt powodki
kosztami procesu.



Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

Powodka J. A. i pozwany R. A. zawarli zwiazek malzeniski w dniu 27.10.1984r. Z tego zwigzku maja cztery pelnoletnie
corki, w tym pozwana M. A..

W dniu 6.08.1996r. zostala zawarta, w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), umowa kupna-sprzedazy pomiedzy
pozwanym R. A. a Gminng Spo6ldzielnig (...),, w S.. Zgodnie z § 4 i 5 powyzszej umowy pozwany R. A., za kwote 150.000
zl, kupil prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomos$ci polozonej w S. przy ul. (...) przy czym wdwczas pozwany
o$wiadczyl, ze zakupu tego dokonuje z majatku odrebnego i do majatku odrebnego.

Pozwany R. A. w okresie od 15.03.1989r. do 30.09.2009r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach
ktorej sprzedawal meble oraz sprzet AGD. Natomiast powodka J. A. w tym czasie zajmowala sie prowadzeniem domu
oraz wychowywaniem dzieci, a takze pomagala pozwanemu R. A. w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Od lipca
20009r. dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi tam pozwana M. A. i w ramach tej dzialalno$ci sprzedaje ona meble oraz
sprzet AGD.

W dniu 1.07.2008r. zostala zawarta, w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), umowa darowizny i ustanowienia
shuzebnoSci osobistej pomiedzy pozwanymi R. A. a M. A.. Zgodnie z § 3 tej umowy pozwany R. A. darowat corce
— pozwanej M. A. zabudowana nieruchomos$é¢ polozona w S., a pozwana ta darowizne przyjela. Natomiast z § 4
umowy wynika, ze pozwana ustanowila na nabytej nieruchomosci na rzecz ojca — pozwanego R. A. dozywotnig i
bezplatna stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z calego parteru budynku oraz jednego pokoju od
strony zachodniej na pietrze, ogrzanych i oSwietlonych, ze wsp6lnym wejsSciem i korytarzem, korzystania z polowy
budynku gospodarczego, swobody poruszania sie po obejéciu oraz opieki i pielegnowania w razie choroby.

Sad Rejonowy w Koninie prawomocnym wyrokiem z dnia 30.06.2009r. sygn. akt III RC 111/09 ustanowil w
malzenstwie powddki J. A. i pozwanego R. A. rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 12.02.20009r.

W dniu 12.12.2007r. wplynat do Sadu Okregowego w Koninie pozew o rozwdd, wniesiony przez powoddke J. A.. Sad
Okregowy w Koninie prawomocnym wyrokiem z dnia 31.05.2011r. sygn. akt I C 1028/07 rozwiazal malzenistwo stron
przez rozwod z wylacznej winy pozwanego R. A..

Obecnie przed Sadem Rejonowym w Koninie nadal toczy sie postepowanie z wniosku J. A. przy udziale R. A. o podzial
majatku wspoélnego, przy czym Sad Rejonowy w Koninie postanowieniem z dnia 26.06.2014r. sygn. akt I Ns 762/13
zawiesil postepowanie w tej sprawie. W toku tego postepowania powddka dazy do ustalenia, ze w sklad majatku
wspoélnego wchodzi takze zabudowana nieruchomo$¢ polozona w S. przy ul. (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne z powodu braku interesu
prawnego po stronie powddki.

Wskazal, ze pow6dztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione
wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosSci twierdzen
powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiécie istnieje.

Pojecie interesu prawnego w ustaleniu istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego powinno by¢ przy
tym pojmowane elastycznie, z uwzglednieniem celowoSciowej wyktadni pojecia interesu prawnego, konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy oraz od tego czy w drodze powddztwa o Swiadczenie, strona moze uzyskac pelng ochrone
swoich praw, przy czym interes ten musi istnie¢ obiektywnie, aby uzasadnia¢ uwzglednienie powodztwa i musi to by¢
wylacznie interes prawny.

Interes prawny wystepuje wiec wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ co do prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn
faktycznych jak i prawnych, np. ze wzgledu na kwestionowanie istnienia lub wyga$niecia stosunku prawnego.



Nadto powddztwo o ustalenie nie moze by¢ traktowane jako sposoéb na pozyskanie $rodka dowodowego, z ktorego
strona moglaby nastepnie skorzysta¢ w innym postepowaniu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz malzonek nie ma interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy nabycia przez osobe trzecig od wspdétmalzonka wlasnosci nieruchomosci, jezeli na
jej podstawie osoba trzecia zostala wpisana w ksiedze wieczystej jako wlasciciel nieruchomosci. W takiej sytuacji
malzonek moze zwalczaé wpis wilasnosci w drodze powddztwa o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Nadto Sad I instancji zauwazyl, iz celem powodki J. A. jest nie tylko wykazanie, ze corka — pozwana M. A. nie nabyla
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), ale takze ze powyzsza nieruchomos$é wchodzi w sklad majatku
wspolnego powddki J. A. i pozwanego R. A.. Powddka bowiem w niniejszej sprawie wystepujac z powddztwem o
ustalenie niewazno$ci umowy darowizny, zawartej w dniu 1.07.2008 r. pomiedzy pozwanymi, twierdzi, ze wbhrew
stanowi prawnemu ujawnionemu w ksiedze wieczystej, przed zawarciem powyzszej umowy, nieruchomos$é nie
stanowila majatku odrebnego pozwanego R. A. lecz wchodzila w sklad majatku wspolnego powddki i pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego oznacza to, iz powddka nie ma interesu prawnego w niniejszej sprawie o ustalenie
niewazno$ci umowy zawartej przez pozwanych, gdyz powodce przystuguje dalej idacy §rodek w postaci powddztwa o
uzgodnienie stanu prawnego nieruchomoéci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na
podstawie art. 10 u.k.w.h.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil powddztwo J. A. jako bezzasadne.

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyl powodki J. A. kosztami procesu, z uwagi na jej sytuacje materialng i
majatkowa.

Apelacje od tegoz wyroku zlozyla powodka zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
1) Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

- art. 37 kro poprzez jego niezastosowanie i niestuszne przyjecie, ze brak jest podstaw do uznania umowy darowizny
za niewazna,

- art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego bledng interpretacje i przyjecie, ze jedynym $rodkiem
ochrony prawnej powo6dki jest wytoczenie powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym,

- art. 58 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie, mimo ze ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoczeénie wynika,
ze dokonana darowizna byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a tym samym niewazna.

2) naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 189 kpc poprzez
niezasadne przyjecie, ze powodka nie ma interesu prawnego.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku ,,poprzez orzeczenie zgodnie z pozwem”,
ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwani wnieéli o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powodki na ich rzecz kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako swoje wlasne. Podstawa
oddalenia powddztwa bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze powodka nie posiada interesu prawnego do wytoczenia
powddztwa o uznanie za niewazna umowy darowizny ( w istocie o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny). Ze
stanowiskiem tym nalezy sie w pelni zgodzi¢, uznajac tym samym za bezzasadny zarzut naruszenia art. 189 kpc.

Interesu prawnego powodka upatruje w tym, ze wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy darowizny pozwoli jej w procesie
o podzial majatku na wykazanie, ze nieruchomos$¢ objeta kwestionowana umowa darowizny, nalezala do majatku
wspolnego.

Z pogladem tym nie sposob sie zgodzi¢. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze przed dokonaniem umowy darowizny w ksiedze
wieczystej jako jedyny wlasciciel wpisany byl pozwany R. A..

Zatem jezeliby doszlo do ustalenia niewazno$ci umowy darowizny pomiedzy pozwanymi to wyrok tej treéci pozwalalby
tylko przywroci¢ w ksiedze wieczystej wpis pozwanego jako wiasciciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.10.2002
r., IV CKN 1425/00, nie publ.). Nadal wiec zgodnie z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, jedynie pozwany
powinien by¢ uwazany za wlaéciciela spornej nieruchomogci.

Mimo, ze wyrok o wspomnianej tre$ci wymagalby ustalenia, ze sporna nieruchomo$¢ z chwila jej nabycia przez
pozwanego weszla do majatku wspodlnego, samo to ustalenie nie mogloby znalez¢ wyrazu w tresci wpisu dokonanego
na podstawie tego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.12.2002 1., III CKN 943/99, OSN 2004, nr 3 poz. 48).

Tymczasem celem powodki nie jest tylko wykazanie, ze pozwana nie nabyla wlasnoSci spornej i nieruchomosci, lecz
przede wszystkim, ze wlasno$¢ tej nieruchomosci jest prawem wspélnym powddki i pozwanego.

Nawet wiec po uwzglednieniu powoddztwa, powodka musiataby dodatkowo wnie$¢ powddztwo o uzgodnienie treci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w celu ujawnienia w ksiedze wieczystej nie tylko prawa wlasnoSci
pozwanego — tak jak to bylo ujawnione przed dokonaniem kwestionowanej umowy — lecz takze swojego prawa do
tej nieruchomoéci.

Podkreslié tez nalezy, ze zgodnie z art. 365 § 1 kpc wiaze tylko wypowiedZ sadu zawarta w sentencji prawomocnego
orzeczenia. Wypowiedzi sadu zawarte w uzasadnieniu nie maja mocy wiazacej.

Gdyby wiec nawet zapad} w niniejszej sprawie wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy darowizny, to w zaden sposob nie
przesadzalby o przynaleznoS$ci przedmiotu darowizny do majatku wspoélnego powodki pozwanego.

Biorac powyzsze pod uwage zasadny byl poglad Sadu Okregowego o nie posiadaniu przez powddke interesu prawnego
w zadanym ustaleniu ze wzgledu na mozliwo$¢ wytoczenia dalej idacego powddztwa o uzgodnienie treSci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Je$li ma sie toczy¢ oddzielne postepowanie zmierzajace do wykazania nie
znajdujacego wyrazu w tresci ksiegi wieczystej prawa powodki do spornej nieruchomosci, to powinien to by¢ proces
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Zatem zarzut naruszenia art. 189 kpc uzna¢ nalezalo za bezzasadny. Tym samym, z przyczyn wskazanych wyzej nie
zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, skoro jest to
wlaéciwy Srodek ochrony prawnej powodki.

Wobec uznania, ze powodka nie ma interesu prawnego o ktéorym mowa w art. 189 kpc — co jest samodzielng i
wystarczajaca podstawa do oddalenia powodztwa — zbedne jest ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutow
apelacji, tj. naruszenia art. 58 § 2 ke i 37 kro.

W tym stanie rzeczy apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu — art. 385 kpc.

Na podstawie § 19 wzw. z § 6 pkt. 71 § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 461 z p6zn.zm.) przyznano od Skarbu Panstwa adwokatowi powo6dki
z urzedu kwote 6.642 zl (w tym podatek VAT) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce w
postepowaniu apelacyjnym.

O kosztach procesu pomiedzy stronami orzeczono na podstawie art. 102 kpc, zasadzajac od powddki na rzecz
pozwanych cze$¢ kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Nalezne pozwanym koszty
zastepstwa procesowego wynosily 5.400 zl zgodnie z § 6 pkt. 71 § 13 pkt. 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia.

Biorac pod uwage trudna sytuacje materialng powodki, Sad Apelacyjny obciazyl ja jedynie polowa naleznych
pozwanym kosztéw zastepstwa procesowego. Brak bylo za$ podstaw do calkowitego odstapienia od obcigzania
powodki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych.

Sama trudna sytuacja materialna strony i zwolnienie jej od kosztéw sadowych nie wystarcza do catkowitego
odstapienia od obcigzania jej kosztami procesu.

Art. 102 kpce jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i nie moze by¢ interpretowany
rozZSzZerzajaco.

Nadto strona przegrywajaca proces przed sadem pierwszej instancji musi sie liczy¢ z mozliwo$cia oddalenia apelacji
i zwiazanym z tym obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow poniesionych w postepowaniu apelacyjnym.

Przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktore moze przemawiaé za nieobciazaniem jej kosztami
przegranego procesu przed Sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym.

Wypada tez zwrdci¢ uwage, ze roszczenie o koszty procesu stwierdzone orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu (art. 125 § 2 kpc). Okolicznoéé¢ wiec, ze w chwili obecnej powodka znajduje sie w trudnej sytuacji
finansowej nie oznacza, ze w przyszloéci nie jej sytuacja finansowa ulegnie poprawie np. na skutek otrzymania §rodkéow
finansowych w wyniku podzialu majatku wspolnego. Dlatego tez brak bylo podstaw do catkowitego odstapienia od
obcigzenia powddki kosztami procesu.

Piotr Gérecki Marek Gorecki Bogustawa Zuber




