Sygn. akt I ACa 515/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki /spr./

Sedziowie: SSA Malgorzata Kazmierczak

SSA Roman Stachowiak

Protokolant: st.sekr.sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. T.

przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, XIII Wydzial Cywilny z siedziba w Lesznie
z dnia 9 listopada 2015 r. sygn. akt XIII C 1080/14

I. zmienia zaskarzony wyrok1i :

1) zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 68.074 zl (szesédziesiqt osiem tysiecy siedemdziesiqt
cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powédztwa w pozostalym zakresie;

3) koszty procesu rozdziela miedzy stronami po polowie na tej podstawie zasqdza od pozwanego

na rzecz powdodki 3.327,50 zi;

I. oddala apelacje w pozostatym zakresie;

II. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela miedzy stronami po polowie i na tej podstawie

zasqdza od powodki na rzecz pozwanego 3.327,50 zL

Malgorzata Kazmierczak Marek Gorecki Roman Stachowiak

UZASADNIENIE



Powodka E. T. wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie nim, ze pozwany D. S.
ma zaplacié¢ na rzecz powodki kwote 133.074,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia
zaplaty oraz koszty postepowania upominawczego wedlug norm przepisanych.

W dniu 8 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzil calg
nalezno$¢ dochodzona pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloéci i o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Poznaniu — O$rodek (...) w L. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki calg dochodzona nalezno$¢ wraz z odsetkami i kosztami procesu. Podstawe takiego
rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

Ziecia powodki D. K. oraz pozwanego D. S. laczyly relacje towarzyskie oraz zawodowe. Pozwany bywal w domu
rodzinnym D. K. i mial okazje poznaé¢ powoddke E. T.. Powddka wraz z mezem prowadzila dzialalno$é gospodarcza w
postaci P.H.U. (...), ktéra zajmuje sie przede wszystkim jej corka K. K., gdyz powddka jest schorowana.

Mezczyzni planowali prowadzié¢ wspolnie budowe domoéw. W ramach tej wspolpracy pozwany m.in. dokonal zakupu
nieruchomoéci w D. gmina Z., na ktorej rozpoczal budowe domu ze $§rodkéw uzyskanych w formie kredytu. Na
budowe tego domu naklady poczynit réwniez D. K. ze §rodkow otrzymanych od te$ciéw. Po pewnym czasie pomiedzy
pozwanym, a D. K. doszlo do pogorszenia relacji. Mezczyzni postanowili zakonczy¢ wspoétprace i dokonac rozliczen
finansowych z tytulu prowadzonych wspoélnie inwestycji oraz z tytulu udzielonych pozwanemu pozyczek przez
powddke ijej meza. W okresie od 19 paZzdziernika 2006 r. do 22 stycznia 2010 r. pozwany otrzymat w ramach pozyczki
lacznie kwote 65.100 z} ze Srodkéw P.H.U. (...). Poza tym sprzedal nieruchomos$é polozong w D. i kwestia sporng
okazalo sie rozliczenie nakladéw poczynionych na budowe domu przez D. K.. Rozliczenia pomiedzy pozwanym, a D.
K. dotyczyly rowniez samochodu marki C., rocznik 1959 sprowadzonego przez pozwanego ze Stanéw Zjednoczonych.
Samochod ten zostal kupiony formalnie przez pozwanego ze Srodkoéw pienieznych przekazanych mu przez D. K., ktory
nastepnie domagal sie, aby wlasno$¢ tego samochodu zgodnie z ustaleniami przeszla na powodke lub jej meza. Poza
tym pozwany w ramach rozliczen z D. K. i jego rodzina dokonal zakupu nieruchomosci w D., ze Srodkéw przekazanych
mu przez rodzine powo6dki, by nastepnie uzyskal Srodki pieniezne w ramach umowy kredytu i by mégl zwrécic¢ kwote
udzielong mu tytulem pozyczki. Pozwany nastepnie, pomimo wczeéniejszych ustalen, nie przeniost prawa wlasnosci
tej nieruchomoéci na rzecz powodki i jej meza.

Ponadto pozwany poza otrzymanymi za pomocg przelewéw bankowych niemal od poczatku znajomoéci z D. K.
otrzymywal od niego w gotéwce rézne kwoty na wlasne potrzeby bez pokwitowania. Byly to jednak pienigdze z
prowadzonej przez powodke dzialalno$ci gospodarczej. Powodka godzila sie na przekazywanie pieniedzy pozwanemu
jednak z uwagi na brak pokwitowan zaczela sie domagaé uregulowania tej kwestii. Woéwczas pozwany zaproponowal,
ze zawrze z powodka umowy dotyczace sprzedazy dzialek budowlanych, ktérych byt wlascicielem. dziatki w ramach
rozliczen. Pozwany zawarl z pow6dka dwie umowy sprzedazy w 2007 r. Pozwany podpisal te umowy w biurze P.H.U.
(...) w obecnosci D. K. i jego zony K. K., ktorzy przekazali mu Srodki pieniezne w lacznej kwocie 133.074 zL. Powddka
nastepnie podpisala umowe, na podstawie ktorej pozwany mial jej sprzeda¢ dwie dzialki budowlane polozone w

miejscowoéci D. gmina Z. w wojewodztwie (...) na osiedlu (...) o powierzchni okolo 1.400 m” za cene w wysokosci

27,50 z} brutto za m>, za co otrzymal zaplate w wysokoéci 80.612 z} oraz umowe sprzedazy, na mocy ktérej pozwany
mial jej sprzedac dwie dzialtki budowlane polozone w miejscowosci D. gmina Z. w wojewodztwie (...) na osiedlu (...) o
powierzchni okolo 1.000 m” za cene w wysokoéci 27,50 zl brutto za m?, za co otrzymal zaplate w wysokosci 52.462 zl.
Pozwany zobowigzat sie wyodrebni¢ geodezyjnie powyzsze dzialki, a nastepnie mial zawrzec z powddka umowe kupna
— sprzedazy w/wym. nieruchomoéci w formie aktu notarialnego.

Pozwany i D. K. starali sie dokona¢ wszelkich rozliczen na podstawie ustalen przekazywanych sobie w wiadomosciach
e-mail. W ramach tej korespondencji pozwany domagal sie, aby w dniu ostatecznego rozliczenia doszlo do podpisania



umowy pomiedzy nim, a D. K. i jego Zona oraz powddka i jej mezem, z ktorej bedzie wynikalo, ze stron nie lacza zadne
zobowiazania. W korespondencji mailowej D. K. domagatl sie natomiast zwrotu nieokreslonej blizej kwoty pieniedzy,
zwrotu dzialki w D., samochodu i pompy do C.. Poza tym D. K. w wysylanych pozwanemu wiadomo$ciach wskazywal,
ze chcialby uregulowaé wszelkie formalne sprawy zwigzane z dziatkami w D., S. i D. oraz ze chcialby zapoznaé si¢ z
rozliczeniem domu w D.. Pozwany w wysylanych wiadomos$ciach e-mail nie kwestionowal zadan D. K. i zapewnial,
ze nie bedzie to kwestia sporna. Mezczyzni nie byli jednak zgodni odnoénie kwoty, ktora pozwany miat zwrocic D. K.
oraz odnoénie ewentualnych kwot, ktore nalezaly by sie pozwanemu w ramach wzajemnych rozliczen.

W dniu 26.08.2013 r. D. K. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode przez pozwanego przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z dokonaniem zakupu przez pozwanego w jego imieniu samochodu marki C., rocznik
1959 sprowadzonego ze Stanéw Zjednoczonych ze Srodkéw pienieznych przekazanych mu przez D. K. i w zwigzku z
nie przeniesieniem go na wlasnoé¢ D. K.. Poza tym D. K., sktadajac zawiadomienie o popelnionym na jego szkode
przestepstwie przez pozwanego, przedstawil okoliczno$ci zwigzane z nie przepisaniem na jego rzecz przez pozwanego
dzialki budowlanej polozonej w D., ktoérej pozwany dokonal zakupu w swoim imieniu ze $rodkéw przekazanych mu
przez rodzine D. K.. Postanowieniem z dnia 25.09.2013 r. odmoéwiono wszczecia dochodzenia w tej sprawie.

W dniu 18 grudnia 2013 r. pomiedzy pow6dka i pozwanym zostala zawarta umowa kupna — sprzedazy na podstawie
ktérej pozwany sprzedal powddce pojazd marki C., rok produkcji 1959. Ponadto w tym samym dniu pozwany,
powddka i maz powddki M. T. zawarli na podstawie aktu notarialnego Repertorium A (...) umowe sprzedazy na
mocy ktérej pozwany sprzedal powddce i jej mezowi prawo wlasnoéci niezabudowanej dziatki gruntu numer (...) o
obszarze 0.08.90 ha oraz udzial wynoszacy 2/6 czeSci w niezabudowanej nieruchomosci polozonej w miejscowosci
D., gmina S., stanowigcej dzialki numer (...) o }acznym obszarze 0.07.37 ha za laczna cene w wysokoéci 16.000 zl.
W/wym. nieruchomos$ci pozwany nabyl w dniu 25.01.2011 r. na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego repertorium A numer (...) za cene w wysokosci 14.200 zl.

W dniu 18 grudnia 2013 r. E. T. otrzymala od pozwanego kwote 65.000 zl.

Pozwany nie przeniost na rzecz powddki prawa wilasno$ci czterech dzialek polozonych w D., ani nie zwrécil jej
uiszczonej ceny w lacznej kwocie 133.074 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione.

Wskazal, ze zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Pozwany na podstawie dwoéch umow zawartych z powodka zobowiazal sie sprzedaé jej cztery dzialki polozone

w miejscowosci D. o lacznej powierzchni okolo 4.800 m®. Na poczet zakupu powoddka dokonala zaplaty kwoty
133.074,00 zl, a ktora to okoliczno$é pozwany potwierdzil w podpisanych umowach. Pozwany nie zawarl jednak
z powddka umowy kupna — sprzedazy w formie aktu notarialnego i nie przeniost na nig prawa wlasnosci
przedmiotowych dzialek, ani nie dokonal zwrotu uiszczonej przez powodke ceny.

Z uwagi na to, ze pozwany nie wywiazal sie z ciazacego na nim zobowiazania i pomimo uzyskania zaplaty za cztery
dzialki potozone w D. nie przeni6st ich prawa wlasnosSci na rzecz powddki, roszczenie powddki, w zakresie w jakim
zadala zwrotu kwoty 133.074,00 zt Sad Okregowy uznat za uzasadnione i zasadzil dochodzona kwote wraz z odsetkami
zgodnie z zadaniem pozwu.

Jednoczes$nie Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany nie wykazal pozornosci wymienionych wyzej umoéw. Z tresci
wiadomos$ci e-mail wyslanej przez pozwanego D. K. wynikalo, Ze pozwany nie kwestionowal koniecznoSci
uregulowania wszelkich formalnos$ci zwigzanych réwniez z dziatkami polozonymi w D.. Powyzsze potwierdzilo wiec
stanowisko strony powodowej, a mianowicie, ze pozwany otrzymat zaplate za powyzsze dzialki i Ze nastepnie nie
dopekit formalnosci, by ich wlasnoé¢ zostala przeniesiona na powddke. Odnoszac sie do twierdzen pozwanego,



ze umowy te mialy by¢ zawarte z D. K., ale zostaly zawarte z pow6dka z uwagi na problemy finansowe D. K., w
zwigzku z ktorymi nie chcial on posiadaé majatku, Sad I instancji wskazal ze z powyzszych twierdzen pozwanego
wynika, Ze intencja stron bylo to, aby wlasno$¢ przedmiotowych dzialek przeszla na rzecz powddki, a nie D. K..
W $wietle powyzszego, brak wiec bylo podstaw do stwierdzenia, ze umowy te zostaly zawarte dla pozoru. Kwestia
wiarygodno$ci tych umoéw nie budzila réwniez watpliwo$ci Sadu. Pozwany nie kwestionowal wiarygodnosSci swoich
podpiséw, przyznal, ze jedna z tych umow zawart z powodka, a z korespondencji mailowej wysylanej przez pozwanego
do D. K. wynikalo, ze kwestia dzialek w D. wymaga formalnego uregulowania. Ponadto na podkreslenie zastuguje
okoliczno$é, iz pozwany nie kwestionowal wysokos$ci swojego zobowigzania, twierdzit tylko ze jest dtuznikiem D. K..
Natomiast na pytanie dlaczego nie zwrdbcil kwoty stanowigcej zadanie pozwu D. K. choé¢by przelewem bankowym,
stwierdzil, ze nie pomyélal o tym.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacja pozwany zarzucajac naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. artykulu 233 § 1 kpc poprzez:

- przyjecie bez zastrzezen legitymacji czynnej powodki,

- uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka D. K.,

- odmoéwienie wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego,

- niedostatecznie wnikliwg analize wiadomosci e-mail przedlozonych do akt sprawy,

- niewyciaggniecie wlasciwych wnioskéw z pominiecia dowodu z zeznan powddki wskutek jej nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa,

- zaniechanie kontynuowania wywiadu u komornika sagdowego w celu ustalenia ewentualnego zakresu postepowan
egzekucyjnych toczacych sie przeciwko $wiadkowi D. K.,

- nieuwzglednienie przekazania kwoty 65.000 z} przez pozwanego na rzecz powodki.
Skarzacy zarzucil nadto naruszenie art. 388 § 2 kpc, 6 ke i 299 kpc.

Wskazal takze na naruszenie przepisOw prawa materialnego tj:

- art. 353 § 1 ke poprzez ustalenia istnienia stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami,

- art. 158 ke w zw. z art. 73 § 2 ke poprzez uznanie za wazne umoéw sprzedazy nieruchomogéci niezawartych w formie
aktu notarialnego,

- art. 471 ke poprzez przyjecie istnienia stosunku umownego miedzy stronami,
- art. 83 ke poprzez uznanie, ze umowy nie zostaly zawarte dla pozoru,
- art. 118 ke poprzez nieuwzglednienie przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powodke.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powodztwa, wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nadto wniost o przeprowadzenie dowodu:
- z zeznan powodki oraz §wiadkow S. B., R. O.iA. O,,
- z przedlozonych dokumentéw w postaci umowy kredytowej, aktu notarialnego faktury oraz projektu porozumienia,

- z wywiadu komornika



Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po uzupelnieniu postepowania dowodowego zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego w cze$ci okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sadu I instancji co do posiadania przez powddke czynnej legitymacji
procesowej. Stanowisko to znajduje w pelni potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym, dokonanym bez obrazy
art. 233 § 1 kpc. Zarzut naruszenia tego artykulu podniesiony w apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zarzut
ten moglby sie okazac¢ skuteczny tylko wowcezas gdyby skarzacy postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi
wykazal, ze Sad Okregowy razaco naruszyl ustanowione w art. 233 § 1 kpc zasady oceny wiarygodnosSci i mocy
dowodow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tego za$ skarzacy nie wykazal przedstawiajac w
apelacji wlasna wersje stanu faktycznego, korzystna dla siebie, ale oderwang od ustalen i oceny dowodéw dokonanej
przez Sad I instancji. To za$ nie jest wystarczajace dla skutecznego podwazenia oceny dowodow.

Powodka dochodzilta roszezen z dwoch pisemnych umoéw sprzedazy nieruchomosci zawartych z pozwanym. Z umoéw
tych wynika wyraznie, ze pozwany potwierdza, iz na poczet ceny tych nieruchomo$ci otrzymal lacznie kwote
dochodzong przez powodke pozwem.

Fakt otrzymania tych pieniedzy przez pozwanego potwierdzila tez powddka w swych zeznaniach oraz przestuchiwani
Swiadkowie K. K. i D. K.. Pozwany caly czas zaprzeczal by otrzymal pienigdze przy podpisywaniu uméw. Twierdzil, ze
byly to umowy pozorne, zawarte w rzeczywisto$ci dla zabezpieczenia intereséw D. K. (ziecia powodki), ktoremu byt
ijest winien kwote dochodzong pozwem.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska pozwanego.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze obie strony procesu — z réoznych wzgledéow — nie chca badz nie moga ujawnic
rzeczywistego obrazu prowadzonych wspdlnie interesow, rowniez z udzialem §wiadka D. K.. Ich zeznania sprowadzaja
sie do przedstawienia tylko fragmentu rzeczywistych wspolnych intereséw, co powoduje trudnos$ci w ustaleniu stanu
faktycznego przez Sad orzekajacy. Nie mniej dysponujac takim materialem dowodowym jaki przedstawily strony, Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, iz powodka przekazala lacznie pozwanemu kwote dochodzong
pozwem. Formalnie — jak wynika to z pisemnie zawartych uméw — kwota ta zostala przekazana na poczet ceny za
zakupione przez powodke dzialki.

W rzeczywisto$ci sama powddka w swych zeznaniach przed Sagdem Apelacyjnym przyznala, iz nie do konca tak bylo,
gdyz czeéc kwoty przekazala pozwanemu, a reszta tej kwoty to byly niejako dlugi pozwanego wobec powddki.

Jednakze pozwany podpisujac te umowy potwierdzil otrzymanie od powddki kwoty dochodzonej pozwem.

Co do samych umoéw, pozwany zarzucat ich pozornos¢, jednakze Sad Okregowy tego zarzutu nie uwzglednil, uznajac
umowy za wazne.

Abstrahujac od tego, czy umowy te byly pozorne, czy nie, bylty to umowy niewazne. Byly to tzw. nieformalne umowy
sprzedazy nieruchomosci. Art. 158 kc zastrzega dla umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci
oraz umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci wymog formy aktu notarialnego. Zgodnie z art. 73 § 2 zdanie
pierwsze ke, jezeli ustawa zastrzega dla czynnoS$ci prawnej inng niz pisemna (zwykla) forme szczegélna, to czynnoéé
dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna. Zatem obie strony umowy — wobec jej niewaznoSci — nie sa
zobowiazane do spelnienia swego §wiadczenia.

Kupujacy nie jest zobowigzany do zaplaty ceny, a sprzedawca do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci. Blednie
zatem zastosowal Sad Okregowy art. 471 kc jako podstawe dochodzonego roszczenia. O niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu umowy mozna méwic tylko w odniesieniu do waznie zawartej umowy. Skoro — jak wskazano



juz wezedniej — umowy zawarte miedzy stronami nie bylty umowami zawartymi waznie, ze wzgledu na niezachowanie
formy aktu notarialnego, to nie mozna méwic o niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu umowy.

Jednakze — jak ustalil Sad Okregowy i co Sad Apelacyjny aprobuje — pozwany w wyniku zawarcia niewaznych uméw
otrzymal od powddki kwote dochodzong pozwem.

Zaplata przez powddke tej kwoty, czyli uiszczenie ceny na poczet nabycia nieruchomos$ci, byla spelnieniem
$wiadczenia nienaleznego /art. 410 § 2 ke/. Swiadczenie jest nienalezne miedzy innymi woéwezas, gdy czynnoéé prawna
zobowigzujaca do§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W takiej sytuacji kupujacy
(powddka) moze zadac zwrotu swego $wiadczenia (art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke), choéby nawet dokonujac zaplaty
wiedzial, Ze nie jest zobowigzany do $§wiadczenia (art. 411 § 1 in fine kc).

Taka wlaénie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Powodka moze sie domagaé¢ zwrotu uiszczonej ceny w
wyniku zawarcia niewaznej umowy kupna nieruchomosci. Za niezasadny uznal Sad Apelacyjny podniesiony zarzut
przedawnienia roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 kc), ktorego jednym z przypadkoéw jest
Swiadczenie nienalezne (art. 410 § 1 kc). Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przedawnia sie na zasadach
ogoblnych z art. 118 ke w terminie dziesiecioletnim. Przede wszystkim brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia —
jak twierdzi pozwany w apelacji — ze roszczenie powodki bylo zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i
przedawnia sie z uplywem trzech lat. Powodka zawierala umowy jako osoba fizyczna, bez jakiegokolwiek zwigzku z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Sam fakt, ze jednocze$nie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, nie oznacza,
ze kazda umowa zawierana przez nig ma zwiazek z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie (por. wyrok S.N. z 3.10.2008, I CSK 155/08) roszczenie zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, to roszczenie ktore Sciéle wiaze sie z umowami zawieranymi przez przedsiebiorcow. Chodzi
tu o zar6wno o umowy, ktore sa zawierane w ramach przedstawionej dzialalnoSci gospodarczej, jak i umowy, ktére
posrednio tej dzialalno$ci stuza. Zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej moga byé nie tylko roszczenia
kontraktowe, ale réwniez roszczenia deliktowe oraz z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, pod warunkiem, ze
pozostaja w bezposrednim zwigzku przyczynowym ze wskazanymi wyzej umowami. Przepisowi art. 118 in fine ke
nie podlega natomiast przystlugujace przedsiebiorcy roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, jezeli powstato
poza relacjami kontraktowymi przedsiebiorcy.

W tej sytuacji biorac powyzsze pod uwage, ze umowy sprzedazy zostaly zawarte w 2007 roku, niezaleznie od przyjecia
daty wymagalnoSci roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia, w dacie wniesienia pozwu (2014 rok), roszczenie
powddki nie uleglo przedawnieniu. Biorgc powyzsze pod uwage uznac nalezalo, ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia jest uzasadnione.

Jednakze Sad Apelacyjny uwzglednit podnoszony juz w toku procesu przed Sadem I instancji zarzut zwrotu czesci
otrzymanej kwoty w wys. 65 tys. zlotych. Z niekwestionowanych przez zadng ze stron ustalen faktycznych Sadu wynika,
ze 18 grudnia 2013 roku powddka otrzymala od pozwanego kwote 65 tys. zlotych. Znajduje to pelne potwierdzenie
zaré6wno w pisemnym pokwitowaniu odbioru kwoty (k.59), jak i zeznaniach powddki w charakterze strony przed
Sadem Apelacyjnym /protokél elektroniczny z rozprawy w dn. 14.12.2016 r. oraz transkrypcja protokohu k.267/.
Powddka nie potrafila tez wytlumaczy¢ w jaki sposob te kwote rozliczyla, nie wykazala tez, ze pozwany mial wobec
niej jakie$ inne dtugi, na poczet ktorych kwote te zaliczyla.

Sad Okregowy z niewiadomych przyczyn fakt otrzymania przez powddke od pozwanego kwoty 65 tys. zlotych, w swych
rozwazaniach zupelnie pominal.

W tej sytuacji przyjac¢ nalezalo, ze roszczenie powodki o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia moze sie ograniczaé
jedynie do r6znicy pomiedzy kwota przekazana nienaleznie pozwanemu (133.074 z1) a kwotg otrzymana od pozwanego
(65.000 z1) tj. 68.074 zl. Do tej kwoty ostatecznie uznal Sad Apelacyjny za zasadne roszczenie powodki.



Sad Apelacyjny nie uwzglednil — poza dowodem z przestuchania powodki — zglaszanych przez pozwanego dowodow
w postepowaniu apelacyjnym.

Jesli chodzi o dowdd z dokumentéw w postaci umowy kredytowej, aktu notarialnego z dnia 14.06.2013 r., faktury z
dnia 12.04.10 i projektu porozumienia, to dowody te uznaé nalezalto za sp6Znione. Wszystkie te dowody istnialy w toku
postepowania przed Sadem Okregowym a pozwany w zaden sposdb nie wykazal, ze potrzeba ich powolania powstala
dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 kpc uznal dowody te jako spdznione.

Tak samo nalezalo oceni¢ powolane dowody z zeznan S$wiadkoéw. Pozwany tlumaczy konieczno$é ich
powolania dopiero w postepowaniu apelacyjnym z tym, ze nie przesluchano powo6dki w ramach postepowania
pierwszoinstancyjnego. Jesli ta okoliczno$é mialaby by¢ przyczyna powolania $§wiadkow dopiero w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym, to nalezy zauwazy¢, ze nie bylo przeszkod do zgloszenia tych $wiadkow jeszcze w toku
postepowania przed Sadem Okregowym na ostatniej rozprawie. Powddka bowiem wezwana wowczas do osobistego
stawiennictwa na termin rozprawy nie stawila sie i Sad Okregowy ograniczyl dowdd z przestluchania stron do
przesluchania pozwanego (k.124).

Natomiast przeprowadzenie wywiadu u komornika sadowego nie bylo uzasadnione z tej przyczyny, ze informacje
ktére mial udzieli¢ komornik nie byly informacjami co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznos$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony
wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 68.674 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 roku tj.
od uplywu terminu platnosci wskazanego w wezwaniu do zaplaty.

W pozostalej czeéci powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Odno$nie kosztéw procesu, ostatecznie uznac
nalezalo, ze kazda ze stron wygrata spor w polowie, co uzasadnialo stosunkowe rozdzielenie kosztow /art. 100 zdanie
pierwsze kpc/. Na koszty powodki skladaly sie: wpis od pozwu 6.655 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie
3.600 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, lacznie 10.272 zl. Pozwany jest zobowiazany zatem do zwrotu na
rzecz powddki polowe tych kosztow tj. 5.136 zt. Koszty pozwanego to 3.600 zl kosztdw zastepstwa procesowego i 17
z} oplaty skarbowej od pelnomocnika, lacznie 3.617 zl. Z tego przystuguje jemu od powodki zwrot polowy tj. kwoty
1.808,50 zl.

Po wzajemnym rozliczeniu nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powo6dki 3.327,50 zt (10.272 z1 — 1.808,50
z}).

W pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu — art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono rowniez na podstawie art. 100 zdanie pierwsze kpc, obcigzajg nimi
strony po polowie. Koszty postepowania apelacyjnego powddki to kwota 2.700 zl kosztow zastepstwa procesowego, z
ktorej to kwoty powodce nalezy sie zwrot polowy tj. 1350 zk Koszty pozwanego to wpis od apelacji w kwocie 6.655 zt
oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zl, z czego nalezy sie zwrot potowy tj. 4.677,50 zt. Po wzajemnym
rozliczeniu miedzy stronami nalezato zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego 3.327,50 zl (4.677,50 zt — 1350 z1).
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